
2024年度自己点検・評価チェックシート
学部・研究科名：

基準1 理念・目的 点検・評価項目① 

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

3

先進理工学研究科

大学の理念・目的を適切に踏まえ、 学部・研究科の目的を適切に設定しているか。

○学部においては、学部、学科又は課程ごとに、研究科においては、研究科又は専攻ごとに設定する人材育成その他の教育研究上の目

的の設定とその内容

○大学の理念・目的と学部・研究科の目的の連関性

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

5

1-①-1 早稲田大学学則

https://www.waseda.jp/top/about/

work/regulations

1-①-2 早稲田大学先進理工学研究科要

項（見返し、p.1）

1-①-3 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト

http://www.sci.waseda.ac.jp

1-①-4 早稲田大学先進理工学部ウェブ

サイト

http://www.ase.sci.waseda.ac.jp

本研究科の理念は、自然科学（物理学・化学・生命科学）および情報科学を基礎

として先端科学技術の向上および学際的新領域の創成を目指した広範な理工学分

野への展開にあり、世界最高水準の教育研究拠点として学理の探求と実践に努め

ながら研究を通して各分野の最前線で活躍できる次世代の科学者・技術者の育成

を目的としている。これらの目的理念は現在の大学院教育への社会の要請にも合

致し、適切に設定されている。学位ごとの目的・理念は各専攻のディプロマ・ポ

リシーにおいて適切に設定されている。(資料1-①-1、1-①-2、1-①-3、1-①-4)

特記事項なし

特記事項なし

人材育成その他の教育研究上

の目的（以下、「目的」）を

設定している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・目的を学則別表に記載して

いる。

・評価基準２を満たしてい

る。

・目的を学部・研究科単位で

設定している。

・目的は高等教育機関として

ふさわしく、学部・研究科の

個性や特徴を示している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・目的と大学の理念との関連

性を考慮し、文中に明示して

いる。

・評価基準４を満たしてい

る。

・目的を課程ごと、学位ごと

に定めている。

特記事項なし

1 2 3 4 5

人材育成その他の教育研究上の目的について、学位ごとに定められていることが根拠資料より読 み取れないとの指摘を受けた。

特記事項
・目的について、課程ごと、学位ごと（工学、理学）には設定していないため。

・大学の理念との関係性が明確でないため、3とした。



基準1 理念・目的 点検・評価項目②

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

3

5

学部・研究科の目的を教職員及び学生に周知し、社会に対して公表しているか。

○学部においては、学部、学科又は課程ごとに、研究科においては、研究科又は専攻ごとに設定する人材育成その他の教育研究上の目

的の適切な明示

○教職員、学生、社会に対する刊行物、ウェブサイト等による大学の理念・目的、学部・研究科の目的等の周知及び公表

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
1-②-1 早稲田大学先進理工学研究科要

項（見返し、p.1）

1-②-2 早稲田大学先進理工学研究科

ウェブサイト

http://www.ase.sci.waseda.ac.jp

本研究科の理念・目的は、研究科要項に記載され、理工学術院ウェブサイト及び

先進理工学研究科ウェブサイトにて公表されている。また、大学院生に対しては

ガイダンスにおいて周知するとともに、所属する研究室の指導教員からも適宜指

導している。(資料1-②-1、1-②-2)

特記事項なし

先進理工学研究科の理念・目的は、研究科要項の見返しに記載されている。この

ため、学生や教員は研究科要項を参照するたびに容易に閲覧でき、その内容の理

解を深めている。

1 2 3 4 5

特記事項
根拠資料から、箇所内の教職員が定期的に確認する会議体などの場の有無が確認できなかったため、３とした。

目的を刊行物やウェブサイト

などいずれかの方法で公表し

ている。

目的を刊行物、ウェブサイト

を含めた複数の方法で公表し

ている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・目的の公表にあたっては、

学部、学科又は課程ごとに、

研究科においては、研究科又

は専攻ごとに明示している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・目的を箇所内の教職員が定

期的に確認する機会を設定し

ている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・目的を箇条書きにする、図

示化するなどの工夫により情

報の得やすさや理解のしやす

さに配慮している。



基準2 内部質保証 点検・評価項目① 2-1

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

内部質保証のための方針及び手続を定めているか。

○下記の要件を備えた内部質保証のための方針及び手続の設定

・内部質保証に関する基本的な考え方

・内部質保証の推進に責任を負う組織の権限と役割

・教育の企画・設計、運用、検証及び改善・向上の指針（ＰＤＣＡサイクルの運用プロセスなど）

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

1

2-①-1  早稲田大学大学総合研究セン

ター規則

2-①-2  大学点検・評価委員会規程

2-①-3早稲田大学先進理工学研究科要項

（専攻別案内、p.36～p.100）

大学総合研究センターの支援のもと、自己点検評価委員会が内部質保証、点検・

評価を進める（資料2-①-1、2-①-2）。研究科として内部質保証の方針および手

続きをまだ設定していないが、質保証に寄与する仕掛けは個別に導入されてき

た。各専攻において修士論文・博士論文の審査結果を審議する判定会議および研

究科運営委員会が内部質保証として機能している(2-①-3)。

これまでの実績を踏まえながら、研究科として内部質保証の方針および手続きを

策定する。

特記事項なし

・内部質保証のための方針お

よび手続きを設定している。

・内部質保証推進組織をはじ

めとする内部質保証に関する

体制が整備され、各組織の権

限・役割が内規等で定められ

ている。

・評価基準１を満たしてい

る。

・内部質保証体制の各組織が

十分に機能するよう、それぞ

れの役割が定義されている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・内部質保証体制の各組織が

十分な連携が図れるよう、そ

れぞれの役割が定義されてい

る。

・評価基準３を満たしてい

る。

・内部質保証体制を図示化す

るなど、PDCAの一連のサイ

クルが明確にされている。

・評価基準４を満たている。

・内部質保証のための方針や

手続きについて、所属の教職

員に定期的に共有する機会を

設けている。

これまでの実績を踏まえながら、研究科として内部質保証の方針および手続きを策定する。

1 2 3 4 5

特記事項なし

特記事項



基準2 内部質保証 点検・評価項目③

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

1

方針及び手続に基づき、内部質保証システムは有効に機能しているか。

○方針及び手続に従った内部質保証活動の実施

○学部・研究科における点検・評価の定期的な実施

○学部・研究科おける点検・評価結果に基づく改善・向上の計画的な実施

○行政機関、認証評価機関等からの指摘事項（設置 計画履行状況等調査等）に対する適切な対応

○点検・評価における客観性、妥当性の確保

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
2-②-1 早稲田大学先進理工学研究科要

項（専攻別案内、p.36～p.100）

2-②-2 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト内

https://www.waseda.jp/fsci/

about/career/

研究科として内部質保証システムは設けていないが、各専攻で成績不振者に対す

るきめ細かな対応を行っている。 また、修士論文・博士論文の審査・判定が、修

士論文・博士論文の研究指導が研究科の方針に添って進められていることを確認

するシステムとして機能している。(資料2-②-1、2-②-2)

研究科として内部質保証システムを整備する。

特記事項なし

1 2 3 4 5

特記事項なし

特記事項

・内部質保証の取組が方針と

手続きに従って行われてい

る。

・点検・評価結果に基づい

て、内部質保証推進組織によ

る改善のための検討が行われ

ている。

・文部科学省や認証評価機関

からの指摘事項に対応してい

る。

・評価基準１を満たしてい

る。

・点検・評価および点検・評

価の結果に基づく改善を定期

的に行う仕組みを構築してい

る。

・評価基準２を満たしてい

る。

・内部質保証推進組織による

改善のための検討が行われ、

その結果が箇所内に共有され

ている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・点検・評価結果に基づく改

善を行っている。

・内部質保証のプロセスの客

観性・妥当性を確保するため

の取組を行っている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・内部質保証システムに関す

る自己点検・評価の結果に基

づいた取り組みの結果、改善

が見られる。

研究科として内部質保証システムを整備する。



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目①

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

授与する学位ごとに、学位授与方針を定め、公表しているか。

○課程修了にあたって、学生が修得することが求められる知識、技能、態度等、当該学位にふさわしい学習成果を明示した学位授与方

針の適切な設定（授与する学位ごと）及び公表

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

5

4-①-1 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト内

https://www.waseda.jp/fsci/

about/departments/advanced/

学位授与方針は各専攻において授与する学位ごとにディプロマポリシーとして定

められており、理工学術院のウェブサイトで分かり易い形で公開されている。

(資料4-①-1)

特記事項なし

特記事項なし

・学位授与方針を課程ごと学

位ごとに設定している。

・学位授与方針をウェブサイ

トや要項等で公表している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学位授与方針は、知識、技

能、態度などの要素を含んだ

ものとなっている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学位授与方針は全学の学位

授与方針と連関性を有してい

る。

・評価基準３を満たしてい

る。

・学位授与方針に卒業要件、

修了要件が明示されている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・箇条書きにする、平易な表

現とする、図示化するなどの

工夫により情報の得やすさや

理解のしやすさに配慮してい

る。

特記事項なし

1 2 3 4 5

DPに卒業要件等の記載が確認できないとの指摘を受けたため、各専攻でのディプロマ・ポリシー記載改善に取り組んだ。

特記事項
以下の点から１とした。

・一つの専攻で複数の学位を授与する電気・情報生命専攻、生命理工学専攻、先進理工学専攻について、学位授与方針に

係る学修成果を学位ごとに記載していないため。

・生命医科学専攻、共同先端生命医科学専攻、先進理工学専攻については、学位授与方針において、態度に関する記載が

ないため。



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目②

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

4

授与する学位ごとに、教育課程の編成・実施方針を定め、公表しているか。

 ○下記内容を備えた教育課程の編成・実施方針の設定（授与する学位ごと）及び公表

‐教育課程の体系、教育内容

‐教育課程を構成する授業科目区分、授業形態等

○教育課程の編成・実施方針と学位授与方針との適切な連関性

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
4-②-1 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト内

https://www.waseda.jp/fsci/

about/departments/advanced/

各専攻は学位授与方針に基づいてカリキュラムポリシーを策定し、授与する学位

ごとに当該学位に相応しい学修成果を設定している。これらは、理工学術院の

ウェブサイトにおいて分かり易い形で公表されている。(資料4-②-1)

特記事項なし

特記事項なし

1 2 3 4 5

特記事項なし

特記事項
応用化学専攻、電気・情報生命専攻、生命理工学専攻、先進理工学専攻について、課程ごともしくは学位ごとに教育課程

の編成・実施方針を記載していないため、１とした。

・教育課程の編成・実施方針

を課程ごと、学位ごとに設定

している。

・教育課程の編成・実施方針

をウェブサイトや要項等で公

表している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・教育課程の編成・実施方針

は、編成に関する考え方、実

施に関する基本的な考え方を

含んでいる。

・学位授与方針との連関性を

確認することができる。

・評価基準２を満たしてい

る。

・教育課程の編成・実施

方針に教育課程の体系、教育

内容、構成する授業科目区

分、授業形態等を記載してい

る。

・評価基準３を満たしてい

る。

・箇条書きにする、平易な表

現とする、図示化するなどの

工夫により情報の得やすさや

理解のしやすさに配慮してい

る。

特記事項なし



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目③

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

教育課程の編成・実施方針に基づき、各学位課程にふさわしい授業科目を開設し、教育課程を体系的に編成しているか。

○各学部・研究科において適切に教育課程を編成するための措置

・教育課程の編成・実施方針と教育課程の整合性

・教育課程の編成にあたっての順次性及び体系性への配慮

・単位制度の趣旨に沿った単位の設定

・個々の授業科目の内容及び方法

・授業科目の位置づけ（必修、選択等）

・各学位課程にふさわしい教育内容の設定

・初年次教育、高大接続への配慮（【学士】）

・教養教育と専門教育の適切な配置（【学士】）

・コースワークとリサーチワークを適切に組み合わせた教育への配慮等（【修士】【博士】）

・理論教育と実務教育の適切な配置等（【院専】）

・教育課程の編成における全学内部質保証推進組織 等の関わり

○学生の社会的及び職業的自立を図るために必要な能力を育成する教育の適切な実施

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

5

4-③-1 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト内

https://www.waseda.jp/fsci/

about/departments/advanced/

4-③-2 早稲田大学先進理工学研究科要

項（専攻別案内、p.36～p.100）

本研究科では、カリキュラムポリシーに立脚した教育目標の達成に向けた適切な

授業形態（講義・演習・実験等）を採用している。学位授与基準は、各専攻にお

いて定めた科目区分の修了要件の科目履修・単位数から成っており、公表されて

いる。各専攻において研究倫理科目の履修を必修とすることを要項に記載してい

る。これらの基準に基づいて研究科運営委員会において審議・判定している。

(資料4-③-1、4-③-2)

特記事項なし

特記事項なし



【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

教育課程の編成・実施方針と

授業科目・教育課程の連関性

を確認できる。

・評価基準１を満たしてい

る。

・教育課程の編成・実施方針

に記載されている内容の科目

が設置されている。

・科目区分と設定されている

授業時間数、単位数が適切で

ある。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学修成果の獲得という観点

から必修科目や専門科目が適

切に設置されている。

【学部】

・初年次教育に配慮した科目

や教養科目、共通科目等が適

切に配置されている。

【研究科】

・リサーチワークとコース

ワークが適切に組み合わされ

ている

・１年次に研究倫理教育を受

講することを要項等に記載し

ている。

【専門職】

・理論教育と実務教育のバラ

ンスに配慮している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・学修成果の獲得という観点

を踏まえて順次性や体系性に

配慮した教育課程が編成され

ている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・社会的および職業的自立を

図るための教育を行ってい

る。

特記事項なし

1 2 3 4 5

研究倫理教育の受講が必須であることを要項に記載されていることが根拠資料より読み 取れないとの指摘を受けた。資料4-③-2には各

専攻において研究倫理科目の受講を必修化していることが明記されているためこれを資料として提出した。

特記事項
物理学及応用物理学専攻、化学・生命化学専攻、応用化学専攻、生命医科学専攻、電気・情報生命専攻、ナノ理工学専

攻、共同先端生命医科学専攻、共同先進健康科学専攻、共同原子力専攻、先進理工学専攻については、実施に関する基本

的な考え方が読み取れず、連関性を確認することができなかったため、１とした。



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目④

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

5

学生の学習を活性化し、効果的に教育を行うための様々な措置を講じているか。

○各学部・研究科において授業内外の学生の学習を活性化し効果的に教育を行うための措置

・各学位課程の特性に応じた単位の実質化を図るための措置（１年間又は学期ごとの履修登録単位数の上限設定等）

・シラバスの内容（授業の目的、到達目標、学習成果の指標、授業内容及び方法、授業計画、事前事後の学修の指示、成績評価方法及

び基準等の明示）及び実施（授業内容とシラバスとの整合性の確保等）

・授業の内容、方法等を変更する場合における適切なシラバス改訂と学生への周知

・学生の主体的参加を促す授業形態、授業内容及び授業方法（教員・学生間や学生同士のコミュニケーション機会の確保、グループ活

動の活用等）

・学習の進捗と学生の理解度の確認

・授業の履修に関する指導、その他効果的な学習のための指導

・授業外学習に資する適切なフィードバックや、量的・質的に適当な学習課題の提示

・授業形態に配慮した１授業あたりの学生数（【学士】）

・研究指導計画（研究指導の内容及び方法、年間スケジュール）の明示とそれに基づく研究指導の実施（【修士】【博士】）

・実務的能力の向上を目指した教育方法と学習指導の実施（【院専】）

・各学部・研究科における教育の実施にあたっての全学内部質保証推進組織等の関わり（教育の実施内容・状況の把握等）

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
4-④-1 早稲田大学先進理工研究科要項

（専攻別案内、p.36～p.100）

4-④-2 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト内

https://www.waseda.jp/fsci/

students/syllabus/

研究科のシラバスは理工学術院ウェブサイトに掲載され、学生が容易に閲覧でき

るようになっている。毎年度更新されるシラバスには、「授業の到達目標」、

「授業計画」、「成績評価方法」などが明示され、授業はこのシラバスに基づい

て実施されている。公開されたシラバスから学生は学習のポイント・評価の情報

を得ることができ、学習効率が高まっている。(資料4-④-1、4-④-2)

特記事項なし

特記事項なし



【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

1 2 3 4 5

「授業外の指導体制」が構築されていることが根拠資料で読み取れないとの指摘を受けたが、各科目のシラバスへの記載である。

特記事項
シラバス作成にあたっての依頼は適切に行われているが、組織的な第三者チェックが行われているかどうかは、根拠資料

からは判断できないため１とした。

教育課程の編成・実施方針と

教育方法の連関性が確保され

ている。

・授業内容・形態に配慮した

クラス規模を設定している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・年間の登録単位数が５０単

位を超過している学生につい

て申し合わせに定める区分に

応じて対応している。

・シラバスチェックリストを

活用し、記載項目に漏れがな

いか組織的に確認を行ってい

る。

・評価基準２を満たしてい

る。

・授業外における学習に対す

る指導体制を構築している。

【研究科】

・研究指導計画を学生に明示

している。

【専門職】

・実務的能力育成のための教

育上の工夫を行っている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・各科目の到達目標とDPで

定める学修成果などポリシー

とシラバス記載内容の整合性

が確保されている。

・学修成果の獲得という観点

から、適切な授業方法、形態

が採用され、実施されてい

る。

【研究科】

・研究指導計画に基づき研究

指導を実施している。

・評価基準４を満たしてい

る。

・学位プログラムとしての順

次性・体系性に配慮した科目

の配置が行われている。

【学部】

・対話型、問題発見・解決型

授業の割合が75％を超過して

いる。

【研究科】

・研究指導計画について定期

的に見直しを行っている。

特記事項なし



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑤-1

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

成績評価、単位認定を適切に行っているか。

○成績評価及び単位認定を適切に行うための措置

・単位制度の趣旨に基づく単位認定

・既修得単位等の適切な認定

・成績評価の客観性、厳格性、公正性、公平性を担保するための措置

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

3

4-⑤-1 早稲田大学先進理工研究科要項

（p.103）

4-⑤-2 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト内

https://www.waseda.jp/fsci/

students/syllabus/

成績表記はA+・A・B・C・Fをもって表示している。単位認定と成績評価は研究

科要項に明示し、シラバスに記載した各科目の評価方法と評価基準にそって成績

評価を行い、A+～Cを合格とし、合格者に所定の単位を認定している。また、各

専攻にて定期的に大学院生の成績リストを分析し、教育効果について協議を行

い、カリキュラムやシラバス、担当教員の見直しを行っている。(資料4-⑤-1、

4-⑤-2)

シラバスの記載内容や成績評価基準、Moodleの活用に関して科目ごと、教員ご

とに温度差があるので、引き続き、多くの教員が集まる会議において、機会を捉

えて事例紹介をしていく。

各専攻内でカリキュラムに関しては、常に点検しフィードバックを行いながら専

門教育を進めている。また、英語カリキュラムの充実により専門科目においても

英語化が進んでいるケースが認められる。

・事前事後の学修を含めた単

位制度の趣旨について教員・

学生への周知・徹底を行って

いる。

・既修得単位の認定について

箇所内で明確なルールを定め

ている。

【学部】

・「学部教育における成績評

価基準に係わる申し合わせに

ついて」に基づいた運用を

行っていない。

【研究科】

・成績評価基準を定めていな

い。

・評価基準１を満たしてい

る。

・既修得単位の認定に関する

ルールについて、要項等で学

生に周知している。

・成績評価基準に基づいた運

用を行っている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学修成果の可視化に関連す

る科目については絶対評価を

用いるなど科目の性質に応じ

た柔軟な運用を行っている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・成績評価を行うにあたっ

て、ルーブリックを使用する

など、客観性を確保するため

の取り組みを行っている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・各科目における成績分布を

箇所内で共有し、適切な成績

評価が行われているか確認す

る仕組みを構築している。

1 2 3 4 5



【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

3

Moodleの活用に関して科目ごと、教員ごとに温度差があるので、多くの教員が集まる会議において、機会を捉えて事例紹介をすること

を課題としていたが、2024年秋のFDプログラムとして学部研究科運営委員会の場で動画視聴をおこない、Moodleの利用の具体例を提

         示し、利用を促した。

成績評価基準に基づいた運用を行っていることなどが根拠資料から読み取れないとの指摘があった。どのように可視化すべきか協議し

て検討していく。

特記事項



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑤-2

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

5

学位授与を適切に行っているか。

○学位授与を適切に行うための措置

・学位論文審査がある場合、学位論文審査基準の明示・公表

・学位審査及び修了認定の客観性及び厳格性を確保するための措置

・学位授与に係る責任体制及び手続の明示

・適切な学位授与

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
4-⑤-3 早稲田大学先進理工学研究科要

項（専攻別案内、p.36～p.100）

4-⑤-4 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト内

https://www.waseda.jp/fsci/

students/dissertation/

学位授与基準は、各専攻において定めた科目履修と修了要件単位数で決まってお

り、これらの基準に基づいて研究科運営委員会において審議・判定している。学

位審査基準と手続は研究科要項、理工学術院ウェブサイトで明示されている。

(4-⑤-3、4-⑤-4)

特記事項なし

特記事項なし

1 2 3 4 5

学位授与の責任体制・手続きを要項で明示していることが確認できないとの指摘を受けたが、引き続き協議して明示していく。

特記事項
以下の点から１とした。

・学位授与対象者を定められた会議体で決定している事が確認できなかったため。

・研究指導の方法・スケジュールは研究科要項15ページで確認したが、修士課程について、指導方法・体制についての記

載がなかったため。

・卒業・修了の要件を定めて

いる。

・卒業・修了の要件を刊行

物、ウェブサイト等で公表し

ている。

・既修得単位数について上限

を超えて認定されないような

仕組みを設定している。

【研究科】

・研究指導の方法やスケ

ジュールを定めている。

・学位論文等の審査基準を公

表している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学位授与の責任体制・手続

きについて定めている。

・既修得単位の認定について

箇所内での基準・手続き方法

を定め、要項等で周知してい

る。

【研究科】

・研究指導の方法やスケ

ジュールを学生にあらかじめ

明示している。

・学位論文の審査基準を学生

に文書等であらかじめ明示し

ている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学位授与の責任体制・手続

きを要項等で明示している。

・評価基準３を満たしてい

る。

【学部】

・卒業論文等について複数の

教員で審査するなど組織的な

審査体制を構築している。

【研究科】

・副指導教員を置くなど研究

指導体制の充実を図ってい

る。

・評価基準４を満たしてい

る。

・学位授与の認定にあたって

ルーブリック評価を行うな

ど、客観性、透明性の確保の

ための工夫を行っている。

特記事項なし



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑥

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

学位授与方針に明示した学生の学習成果を適切に把握及び評価しているか。

○各学位課程の分野の特性に応じた学習成果を測定するための指標の適切な設定

○学位授与方針に明示した学生の学習成果を把握及び評価するための方法の開発

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

3

4-⑥-1早稲田大学理工学術院ウェブサイ

ト内

https://www.waseda.jp/fsci/

about/departments/advanced/

各専攻においてアセスメントポリシーを策定するに至った。このポリシーに基づ

く評価が適切になされることを試験的に運用し、確認した後に、可能な範囲でア

セスメントポリシーを公開し運用する予定である。(資料4-⑥-1)

アセスメントポリシーの試験運用を継続し、可能な範囲での公開に向けて準備す

る。

特記事項なし

・学修成果の指標および可視

化の方法を検討している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学修成果の指標および可視

化の方法を定めている。

・学位授与方針で示した学修

成果と可視化の方法の関連性

が明確である。

・可視化の方法が多角的かつ

適切な方法となっている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学修成果の指標および可視

化の方法が専門分野の性質に

応じた適切なものとなってい

る。

・評価基準３を満たしてい

る。

・間接評価と直接評価を組み

合わせて可視化を行ってい

る。

・評価基準４を満たしてい

る。

・直接評価と間接評価の相関

分析などによりデータの妥当

性を検証している。

・経年比較などを行ってい

る。

アセスメントポリシーの策定段階にあったが、2024年度、各専攻において策定が進んだ。

1 2 3 4 5

特記事項なし

特記事項
学修成果の可視化の方法がまだ公開されておらず、学修成果との関連性が確認できないため、１とした。



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑦

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

3

教育課程及びその内容、方法の適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもとに改善・向上に向けた取り

組みを行っているか。

○適切な根拠（資料、情報）に基づく定期的な点検・評価

・学習成果の測定結果の適切な活用

○点検・評価結果に基づく改善・向上

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
4-⑦-1早稲田大学理工学術院ウェブサイ

ト内

https://www.waseda.jp/fsci/

about/departments/advanced/

アセスメントポリシーの設定および運用を開始し、自己点検評価委員会を中心と

して毎年度、学修成果の点検・評価を行う。(資料4-⑦-1)

策定されたばかりのアセスメントポリシーの運用を継続していく。

特記事項なし

1 2 3 4 5

自己点検・評価の体制や方法を内規等で設定していることが根拠資料から読み取れないとの指摘を受けたが、アセスメントポリシーに

基づき、自己評価点検委員会を開催して、その場で確認している。

特記事項
教育課程の内容、方法等に関する自己点検・評価体制・方法を検討しているか、根拠資料から読み取ることができなかっ

たため。

・教育課程の内容、方法等の

自己点検・評価の体制・方法

等について検討を行ってい

る。

・評価基準１を満たしてい

る。

・教育課程の内容、方法等の

自己点検・評価の体制・方法

等について内規等で定めてい

る。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学修成果の可視化を定期的

に行い、その評価結果を教育

課程の検討を担う組織に

フィードバックしている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・点検・評価結果を踏まえ、

教育課程の改善・向上に向け

た検討に着手している。

・評価基準４を満たしてい

る。

・点検・評価結果を踏まえた

教育課程の改善・向上の実績

がある。また、定期的に改

善・向上を検討するサイクル

が確立している。

アセスメントポリシーの運用を継続していく。



基準5 学生の受け入れ 点検・評価項目①

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

2

学生の受け入れ方針を定め、公表しているか。

○学位授与方針及び教育課程の編成・実施方針を踏まえた学生の受け入れ方針の適切な設定及び公表

○下記内容を踏まえた学生の受け入れ方針の設定

・入学前の学習歴、学力水準、能力等の求める学生像

・入学希望者に求める水準等の判定方法

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

5

5-①-1 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト内

https://www.waseda.jp/fsci/

about/departments/advanced/

早稲田大学の教育理念と理工学術院の人材育成方針に基づき、先進理工学研究科

としての明確なアドミッション・ポリシーを定めている。その内容は、入学から

卒業までのカリキュラムや進路の方向性を示すディプロマ・ポリシーと共に理工

学術院ウェブサイト、先進理工学研究科ウェブサイトに記載し、当研究科におけ

る学生受け入れとその後の人材育成方針を明示している。(資料 5-①-1)

特記事項なし

特記事項なし

・課程ごとに学生の受け入れ

方針を設定している。

・学生の受け入れ方針を刊行

物やウェブで公表している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学生の受け入れ方針に、求

める学生像を明示している。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学位ごとに学生の受け入れ

方針を定めている。

・他のポリシーとの一貫性が

確保できている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・学生の受け入れ方針に、入

学前の学習歴、学力水準、能

力、判定方法についても明示

している。

・評価基準４を満たしてい

る。

・箇条書きにする、平易な表

現とする、図示化するなどの

工夫により情報の得やすさや

理解のしやすさに配慮してい

る。

特記事項なし

1 2 3 4 5

特記事項なし

特記事項
複数の学位がある中で、学位ごとに学生の受け入れ方針が定まっていないため、２とした。



基準5 学生の受け入れ 点検・評価項目②

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

5

学生の受け入れ方針に基づき、学生募集及び入学者選抜の制度や運営体制を適切に整備し、入学者選抜を公正に実施しているか。

○学生の受け入れ方針に基づく学生募集方法及び入学者選抜制度の適切な設定

○授業料その他の費用や経済的支援に関する情報提供

○入試委員会等、責任所在を明確にした入学者選抜実施のための体制の適切な整備

○公正な入学者選抜の実施

・オンラインによる入学者選抜を行う場合における公正な実施

○入学を希望する者への合理的な配慮に基づく公平な入学者選抜の実施

・オンラインによって入学者選抜を行う場合における公平な受験機会の確保（受験者の通信状況の顧慮等）

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
5-②-1 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト内

https://www.waseda.jp/fsci/

admissions_gs/

5-②-2 早稲田大学入学センターウェブ

サイト内

https://www.waseda.jp/inst/

admission/graduate/past_test/

推薦入試および一般入試のいずれの入試においても、専攻、研究科、学術院の各

会議体にて審査の上、合否を決定しており、学術院執行部を中心に公正な選抜を

実施する仕組みを整えている。また、受験生に対して、各種支援制度などの情報

を公開している。(資料 5-②-1) 選抜基準を示す一環として過去の入試問題が

公開されている。(資料 5-②-2)

特記事項なし

特記事項なし

1 2 3 4 5

方針に沿った学生の受け入れができているかデータで確認しているところは根拠資料にて読み取 れないとの指摘を受けた。

特記事項
学生の受け入れ方針に選抜方法に関する記載がなく、方針・求めている能力等と選抜方法の関連性が読み取れなかったた

め、1とした。

・学生の受け入れ方針と選抜

制度に関連性が確保されてい

る。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学生の受け入れ方針を具現

化するための運営体制を整備

している。

・評価基準２を満たしてい

る。

・整備された運営体制のもと

入学者の選抜が公正に実施さ

れている。

・費用や経済的支援に関する

情報提供を行っている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・方針に沿った学生を受け入

れていることをデータにより

確認している。

・評価基準４を満たしてい

る。

・学生の受け入れ方針を具現

化するための運営体制の見直

しを行っている。

特記事項なし



基準5 学生の受け入れ 点検・評価項目③

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

2

適切な定員を設定して学生の受け入れを行うとともに、在籍学生数を収容定員に基づき適正に管理しているか。

○入学定員及び収容定員の適切な設定と在籍学生数の管理

・入学定員に対する入学者数比率（【学士】）

・編入学定員に対する編入学生数比率（【学士】）

・収容定員に対する在籍学生数比率

・収容定員に対する在籍学生数の過剰又は未充足に関する対応

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

4

5-③-1 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト内

https://www.waseda.jp/fsci/

admissions_gs/

研究科の理念・目的に基づいて多彩なコースを設けており、各コースで定員が適

切に管理されている(資料 5-③-1)

特記事項なし

特記事項なし

・収容定員に対する在籍学生

数比率の管理を行っている。

【学部】

・入学定員充足率の５年平均

もしくは収容定員充足率が、

是正勧告に該当する基準（注

１）をクリアしている。

・評価基準１を満たしてい

る。

【学部・研究科】

・入学定員充足率の５年平均

もしくは収容定員充足率が、

改善課題に該当する基準（注

２）をクリアしている。

・評価基準２を満たしてい

る。

【学部・研究科】

・収容定員と在籍学生数に齟

齬が生じた場合の対応方法や

フローを確立している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・３つのポリシーなどに基づ

いて、あるべき収容定員数に

ついて意見交換を行う機会を

設定している。

特記事項なし

1 2 3 4 5

「収容定員と在籍学生数に齟齬が生じた場合の対応方法やフロー」について、根拠資料では読み 取れないとの指摘を受けた。

特記事項
評価基準の３は、実際に定員の過不足が生じた場合の意思決定フローを確認するものであるが、提示された資料からは、

当該フローが明らかではないため、２とした。



基準5 学生の受け入れ 点検・評価項目④

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

5

学生の受け入れの適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもとに改善・向上に向けた取り組みを行って

いるか。

○適切な根拠（資料、情報）に基づく定期的な点検・評価

○点検・評価結果に基づく改善・向上

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

先進理工学研究科では、年に一度、各種入試について実施方法や実施時期、実施

体制などを検証し、見直す機会を設けている。また、各専攻の代表者で構成され

た入試教育ワーキングを開催し、入学者の成績や進路などの客観的なデータに基

づき、各種入試の在り方、意義について再確認し、受け入れ方針に沿った人材が

入学しているかどうかの検証を綿密に行っている。

特記事項なし

特記事項なし

1 2 3 4 5

ワーキングの存在や実施内容について、根拠資料では読み取れないとの指摘を受けた。

特記事項
学生の受け入れについて、以下のいずれの点を検討し、内規等に定めているか明らかでないため、１とした。

①点検・評価を行う組織、②点検・評価結果に基づいて改善を検討する組織（①と②は、既存の組織を活用することが可

能、また、①と②について同一の組織が担うことも可能）、③点検・評価の頻度・スケジュール、④点検・評価に用いる

指標

・学生の受け入れに関する自

己点検・評価の基準、体制、

方法、プロセスについて検討

している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学生の受け入れに関する自

己点検・評価の基準、体制、

方法、プロセスを内規等で定

めている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学生の受け入れに関する自

己点検・評価を定期的に実施

している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・学生の受け入れに関する自

己点検・評価の結果に基づ

き、改善に取り組んでいる。

・評価基準４を満たしてい

る。

・学生の受け入れに関する自

己点検・評価の結果に基づ

き、定期的な改善実績があ

る。

特記事項なし



基準6 教員・教員組織 点検・評価項目①

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

2

大学の理念・目的に基づき、大学として求める教員像や各学部･研究科等の教員組織の編制に関する方針を明示しているか。

○求める教員像の設定

・各学位課程における専門分野に関する能力、教育に対する姿勢等

○各学部・研究科等の教員組織の編制に関する方針（分野構成、各教員の役割、連携のあり方、教育研究に係る責任所在の明確化等）

の適切な明示

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

5

6-①-1 早稲田大学学則

https://www.waseda.jp/top/about/

work/regulations

6-①-2 早稲田大学先進理工学研究科要

項（見返し、p.1～p.6）

6-①-3 早稲田大学理工学術院ウェブサ

イト

http://www.sci.waseda.ac.jp

6-①-4 早稲田大学先進理工学研究科

ウェブサイト

http://www.ase.sci.waseda.ac.jp

6-①-5 先進理工学部・研究科 教員組織

の編制方針

教員組織の編成方針を明文化した。また、各学科の教員組織の編成方針は、各学

科の教室会議において協議され、それぞれのケースにおいて研究業績や教育実績

等を重んじて決定している。(資料 6-①-5)

特記事項なし

特記事項なし

各学部・研究科の教員組織の

編制に関する方針を定めてい

る。

・評価基準１を満たしてい

る。

・各学部・研究科の教員組織

の編制に関する方針において

求める教員像を提示してい

る。

・評価基準２を満たしてい

る。

・各学部・研究科の教員組織

の編制に関する方針を箇所内

で適切に共有している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・教員組織の編制に関する方

針について定期的に点検・評

価を行う体制となっている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・教員組織の編制に関する方

針についての点検・評価の結

果に基づき、定期的な改善を

行っている。

特記事項なし

1 2 3 4 5

教員組織の編制に関する方針について、根拠資料からは読み取れないとの指摘を受けた。これを受けて、2024年度内に研究科における

教員組織の編成方針を明文化した。

特記事項
教員組織の編制に関する方針を箇所内で定期的に、適切に共有しているかが、根拠資料から確認できなかったため、2とし

た。



基準6 教員・教員組織 点検・評価項目②

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

5

教員組織の編制に関する方針に基づき、教育研究活動を展開するため、適切に教員組織を編制しているか。

○学部・研究科等ごとの専任教員数

○適切な教員組織編制のための措置

・教員組織の編制に関する方針と教員組織の整合性

・各学位課程の目的に即した教員配置

・国際性、男女比

・特定の範囲の年齢に偏ることのないバランスのとれた年齢構成への配慮

・教育上主要と認められる授業科目における専任教員（教授又は准教授）の適正な配置

・研究科担当教員の資格の明確化と適正な配置

・教員の授業担当負担への適切な配慮

○教養教育の運営体制

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
6-②-1早稲田大学学則

https://www.waseda.jp/top/about/

work/regulations

6-②-2早稲田大学先進理工学研究科要項

（見返し、p.1～p.6）

6-②-3早稲田大学理工学術院ウェブサイ

ト

http://www.sci.waseda.ac.jp

6-②-4早稲田大学先進理工学研究科ウェ

ブサイト

http://www.ase.sci.waseda.ac.jp

本研究科の教育の理念・目的を実現するために相応しい教育組織については、研

究科運営委員会と各専攻の教室会議で協議され、その結論に基づいて整備されて

いる。専任教員数、教員組織編制、教養教育の運営体制を見直す議論も行われて

いる。(資料 6-②-1、6-②-2、6-②-3、6-②-4)

特記事項なし

特記事項なし

1 2 3 4 5

適切に教員を配置していることが根拠資料では読み取れないとの指摘を受けた。

特記事項
編制方針に則った採用活動を行っているか、根拠資料から読み取ることができなかったため、１とした。

・専任教員数または教授数が

設置基準を満たしている。

【専門職】

・実務家教員が適切に配置さ

れている。

・評価基準１を満たしてい

る。

・教員組織の編制方針に則っ

た採用活動を行っている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・各学部・研究科の教員組織

の編成に関する方針に基づく

適切な教員編成となってい

る。（課程の目的、主要な授

業科目への専任教員の配置、

研究科担当教員の資格の明確

化）

・評価基準３を満たしてい

る。

・国際性、男女比、年齢構

成、各教員の授業負担のバラ

ンスの観点において適切に教

員を配置している。

・評価基準４を満たしてい

る。

【学部】

・教養科目や共通科目等の運

営についての体制を構築して

いる。

特記事項なし



基準6 教員・教員組織 点検・評価項目③

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

教員の募集、採用、昇任等を適切に行っているか。

○教員の職位（教授、准教授、助教等）ごとの募集、採用、昇任等に関する基準及び手続の設定と規程の整備

○規程に沿った教員の募集、採用、昇任等の実施

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

5

6-③-1早稲田大学学則

https://www.waseda.jp/top/about/

work/regulations

6-③-2早稲田大学先進理工学研究科要項

（見返し、p.1～p.6）

6-③-3早稲田大学理工学術院ウェブサイ

ト

http://www.sci.waseda.ac.jp

6-③-4早稲田大学先進理工学研究科ウェ

ブサイト

http://www.ase.sci.waseda.ac.jp

教員の募集・採用・昇格については、各専攻の教室会議において協議され、研究

科運営委員会と理工学術院教授会の承認によって決定されており、自己点検評価

を通して適切に運営されている。(資料 6-③-1、6-③-2、6-③-3、6-③-4)

特記事項なし

特記事項なし

・募集、採用、昇任等に関す

る基準や手続きを定めてい

る。

・評価基準１を満たしてい

る。

・募集、採用、昇任等に関す

る基準や手続きを定め、規定

化することにより箇所内で共

有している。

・評価基準２を満たしてい

る。

・規定に基づき、募集、採

用、昇任等の実施が行われて

いる。

・評価基準３を満たしてい

る。

・規定や運用について定期的

に自己点検・評価を行う体制

となっている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・点検・評価の結果を踏まえ

て定期的な改善を行ってい

る。

特記事項なし

1 2 3 4 5

基準や手続きについて教室会議で協議されていることが記載されているが、根拠資料より読み取 れないとの指摘を受けた。

特記事項
根拠資料から、箇所としての募集、採用、承認等に関する基準や手続きについて読み取ることができなかったため、１と

した。



基準6 教員・教員組織 点検・評価項目④

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

5

ファカルティ・ディベロップメント（ＦＤ）活動を組織的かつ多面的に実施し、教員の資質向上及び教員組織の改善・向上につなげて

いるか。

○ファカルティ・ディベロップメント（ＦＤ）活動の組織的な実施

○教員の教育活動、研究活動、社会活動等の評価とその結果の活用

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
6-④-1 早稲田大学 大学総合研究セン

ターウェブサイト

https://www.waseda.jp/inst/

ches/ctlt/faculty/fd/

6-④-2早稲田大学理工学術院ウェブサイ

ト

http://www.sci.waseda.ac.jp

6-④-3早稲田大学先進理工学研究科ウェ

ブサイト

http://www.ase.sci.waseda.ac.jp

本研究科に自己点検評価委員会を設け、FD活動の適切な実施を図っている。FD

活動のテーマを年度初めに設定し、実施した FD 活動の報告は年度末に行われて

いる。FD活動として実施した授業方法の紹介には60名程度の参加者があった。

(資料 6-④-1、6-④-2、6-④-3)

特記事項なし

特記事項なし

1 2 3 4 5

FDプログラムへの参加者数が根拠資料より読み取れないとの指摘を受け、2024年度の参加者数を記載した。

特記事項
根拠資料に箇所としてのFD活動の実績に関する資料が提出されていないため、１とした。

・学部・研究科単位でFD活

動を行っている。

・評価基準１を満たしてい

る。

・課程ごとに教育改善にかか

るFDが組織的に実施されて

いる。

・教育に加えて研究や社会貢

献活動のかかる資質向上を目

的としたFDが実施されてい

る。

・評価基準２を満たしてい

る。

・エビデンスにより明らかに

なった課題の改善を目的とし

たFDプログラムを実施して

いる。

・恒常的に専任教員の3/4以

上がFDプログラムに参加し

ている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・FD活動によって教育活動

等の改善を行っている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・自己点検・評価の結果、

FD活動の改善に取り組んで

いる。

・専任教員全員が恒常的に

FDプログラムに参加してい

る。

特記事項なし



基準6 教員・教員組織 点検・評価項目⑤

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会による評価】

評価

1

教員組織の適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもとに改善・向上に向けた取り組みを行っている

か。

○適切な根拠（資料、情報）に基づく定期的な点検・評価

○点検・評価結果に基づく改善・向上

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

5

6-⑤-1理工学術院将来構想

https://www.waseda.jp/fsci/

about/future/#anc_3

6-⑤-2 Waseda Vison 150 数値目標

https://www.waseda.jp/inst/

vision150/about/target

「今後の教育、教員制度および教員採用に関する方針」に従い、外国人教員、女

性教員の雇用促進、年齢構成や専門性への配慮、英語での授業実施、国際発信力

などの観点を重視して教員組織を編成することとしている。（資料6-⑤-1、6-⑤

-2）。

特記事項なし

特記事項なし

・評価基準３を満たしてい

る。

・教員組織に関する自己点

検・評価の結果を踏まえ改善

に取り組んでいる。

・評価基準４を満たしてい

る。

・教員組織に関する自己点

検・評価を踏まえ定期的に改

善を行っている。

特記事項なし

1 2 3 4 5

教員組織の自己点検・評価について、将来構想の策定で行われていることが推測されたが、根拠 資料より十分に読み取れないとの指摘

を受けた。

特記事項
教員組織について、以下の点を検討するための内規、方針等を定めていることが提出資料から確認できなかったため、１

とした。①点検・評価を行う組織、②点検・評価結果に基づいて改善を検討する組織（①と②は同一の組織でもよく、既

存の組織の活用も可能）、③点検・評価の頻度・スケジュール、④点検・評価に用いる指標

・教員組織に関する自己点

検・評価に対する基準、体

制、方法、プロセス等を検討

している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・教員組織に関する自己点

検・評価に対する基準、体

制、方法、プロセス等を内規

等で定めている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・教員組織に関する自己点

検・評価を実施している。



＜人材養成の目的、３ポリシー、学修成果、アセスメントポリシー、カリキュラム、入試制度の変更＞

※2023年10月以降に変更を決定した項目があれば記載してください。

項目 変更時期 変更内容 変更理由・変更の根拠


