
2024年度自己点検・評価チェックシート
学部・研究科名：

基準1 理念・目的 点検・評価項目① 

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

3

創造理工学部

大学の理念・目的を適切に踏まえ、 学部・研究科の目的を適切に設定しているか。

○学部においては、学部、学科又は課程ごとに、研究科においては、研究科又は専攻ごとに設定する人材育成その他の教育研究上の目

的の設定とその内容

○大学の理念・目的と学部・研究科の目的の連関性

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

4

1-①-1 創造理工学部・研究科 – 早稲

田大学 理工学術院

(https://www.waseda.jp/fsci/about/d

epartments/creative/)

1-①-2 要項・シラバス – 早稲田大学

理工学術院

(https://www.waseda.jp/fsci/students

/syllabus/)

1-①-3  早稲田大学学則別表.pdf

(https://waseda.app.box.com/s/7etiy8

zoo3z8i4bxwowit4irl5xbuv17)

創造理工学部では「人材の養成に関する目的その他の教育研究上の目的」と題し

た人材養成目的を設定している（資料1-①-1、1-①-2）。具体的には以下の内容

である。

創造理工学部は、人間、生活、環境の3つのキーワードに基づき、科学技術の観

点から人間生活と環境分野で発生している様々な問題を解決し、多様な価値観に

基づく新しい豊かさを創造できる人材の養成を目的としている。この豊かさの創

造のために、人間活動を支援し、地球環境に調和する空間・装置・コミュニティ

を創出する技術および環境システム技術あるいは社会技術システムに関する実践

的教育と研究を展開していくことが、当学部が掲げる教育研究上の理念である。

また、各学科は、早稲田大学の三大教旨との連関性という観点で人材養成その他

の教育研究上の目的について、各学科の個性や特徴を学則別表としてウェブサイ

トで公表している（資料1-①-3）。

特になし。

特になし。

人材育成その他の教育研究上

の目的（以下、「目的」）を

設定している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・目的を学則別表に記載して

いる。

・評価基準２を満たしてい

る。

・目的を学部・研究科単位で

設定している。

・目的は高等教育機関として

ふさわしく、学部・研究科の

個性や特徴を示している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・目的と大学の理念との関連

性を考慮し、文中に明示して

いる。

・評価基準４を満たしてい

る。

・目的を課程ごと、学位ごと

に定めている。

特になし。

1 2 3 4 5

特になし。

特記事項
大学の理念との関連性が明確ではないため、3とした。



基準1 理念・目的 点検・評価項目②

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

3

3

学部・研究科の目的を教職員及び学生に周知し、社会に対して公表しているか。

○学部においては、学部、学科又は課程ごとに、研究科においては、研究科又は専攻ごとに設定する人材育成その他の教育研究上の目

的の適切な明示

○教職員、学生、社会に対する刊行物、ウェブサイト等による大学の理念・目的、学部・研究科の目的等の周知及び公表

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
1-②-1 創造理工学部・研究科 – 早稲

田大学 理工学術院

(https://www.waseda.jp/fsci/about/d

epartments/creative/)

1-②-2 要項・シラバス – 早稲田大学

理工学術院

(https://www.waseda.jp/fsci/students

/syllabus/)

1-②-3 早稲田大学建築学科 Dep. of

Archi, Waseda

Univ.(https://www.arch.waseda.ac.jp/

wa/)

創造理工学部の人材養成目的はウェブサイト、入学案内、広報誌等で周知を行っ

ており、複数の方法で広く社会に公表している（資料1-②-1、1-②-2）。目的の

公表にあたっては、学科ごとに明示している（資料1-②-3、1-②-4、1-②-5、1-

②-6、1-②-7）。

また、オープンキャンパス、理工展などの社会に開かれたイベントにおいて、各

学科の説明会等を開催し、創造理工学部の人材養成目的を説明している。

特になし。

特になし。

1 2 3 4 5

特になし。

特記事項

目的を刊行物やウェブサイト

などいずれかの方法で公表し

ている。

目的を刊行物、ウェブサイト

を含めた複数の方法で公表し

ている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・目的の公表にあたっては、

学部、学科又は課程ごとに、

研究科においては、研究科又

は専攻ごとに明示している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・目的を箇所内の教職員が定

期的に確認する機会を設定し

ている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・目的を箇条書きにする、図

示化するなどの工夫により情

報の得やすさや理解のしやす

さに配慮している。

特になし。



基準2 内部質保証 点検・評価項目① 2-1

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

内部質保証のための方針及び手続を定めているか。

○下記の要件を備えた内部質保証のための方針及び手続の設定

・内部質保証に関する基本的な考え方

・内部質保証の推進に責任を負う組織の権限と役割

・教育の企画・設計、運用、検証及び改善・向上の指針（ＰＤＣＡサイクルの運用プロセスなど）

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

2

2-①-1  教務担当教務主任会運営細則

2-①-2  大学点検・評価委員会規程

2-①-3_学術院⾧補佐が出席する主な会

議体について（周知）

2-①-4 点検・評価委員会_設置要綱

（改訂案）

2-①-5_【基幹・創造・先進】自己点

検・評価委員会 委員一覧

 

2-①-6_理工学術院自己点検活動年間ス

ケジュール

2-①-7_自己点検・評価チェックシート

の運用方法について

本学では、2022年10月に全学の内部質保証体制が見直された。それを受けて、

2022年10月に創造理工学部内に学術院⾧補佐（自己点検・評価担当）が配置さ

れ、学部内の内部質保証の推進役を担っている。（資料2-①-1、2-①-2、2-①-

3）

2023年4月に学術院⾧補佐（自己点検・評価担当）を委員⾧とする自己点検・評

価委員会が創造理工学部内で発足した。当委員会が中心となり、学部の自己点検

および自己評価を、理工学術院のスケジュールに合わせて行っている（資料2-①

-4、2-①-5、2-①-6）。自己点検・評価の指標については、大学点検・評価委員

会より提示された基準を使用する（資料2-①-7）。

また、理工センター教学支援課および総務課が内部質保証と自己点検・評価の支

援を行っている。

学部としての内部質保証方針が定められておらず、方針や手続きについて体系的

に共有する機会を設定できていなかった。現在、本学において内部質保証方針を

検討中であり、それを踏まえた学部での運用を引き続き検討する。

特になし。

・内部質保証のための方針お

よび手続きを設定している。

・内部質保証推進組織をはじ

めとする内部質保証に関する

体制が整備され、各組織の権

限・役割が内規等で定められ

ている。

・評価基準１を満たしてい

る。

・内部質保証体制の各組織が

十分に機能するよう、それぞ

れの役割が定義されている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・内部質保証体制の各組織が

十分な連携が図れるよう、そ

れぞれの役割が定義されてい

る。

・評価基準３を満たしてい

る。

・内部質保証体制を図示化す

るなど、PDCAの一連のサイ

クルが明確にされている。

・評価基準４を満たている。

・内部質保証のための方針や

手続きについて、所属の教職

員に定期的に共有する機会を

設けている。

学部としての内部室保証方針が定められていなかった。

1 2 3 4 5

理工学術院が作成した自己点検活動年間スケジュール、ならびに大学点検・評価委員会より提示された基準に基づいて実施した。

特記事項
自己点検・評価委員会の設置要綱は定められているが、どの組織が改善向上を行うのかなど、内部質保証方針が定められ

ていないため、１とした。



基準2 内部質保証 点検・評価項目③

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

2

方針及び手続に基づき、内部質保証システムは有効に機能しているか。

○方針及び手続に従った内部質保証活動の実施

○学部・研究科における点検・評価の定期的な実施

○学部・研究科おける点検・評価結果に基づく改善・向上の計画的な実施

○行政機関、認証評価機関等からの指摘事項（設置 計画履行状況等調査等）に対する適切な対応

○点検・評価における客観性、妥当性の確保

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
2-③-1 点検評価委員会設置要綱（改訂

案）

2-③-2 （依頼事項）アセスメント・ポ

リシー策定の件

2-③-３ アセスメント・ポリシーの設

定に関する報告書

2023年4月に学部の自己点検・評価を行う組織として創造理工学部自己点検・評

価委員会が発足した（資料2-③-1）。自己点検・評価に関する活動として、本

チェックシートの自己評価を2023年度より着手した。

また、2023年6月の創造理工学部運営委員会において各学科のアセスメントポリ

シーが策定され、運用を開始した（資料2-③-2、資料2-③-3）。

新しい内部質保証体制に移行した直後であることから、自己点検・評価結果に基

づく改善の検討に着手できていない。大学総合研究センターの支援を得て、改善

方針を示すことを検討する。

特になし。

1 2 3 4 5

アセスメントポリシーを設定したため、その運用について検討していく。

特記事項
改善に向けた検討や文科省、認証評価機関からの指摘事項への対応に取り組まれているが、内部質保証に関する方針が定

められていないため、取り組みが方針と合致しているのか確認ができないため、１とした。

・内部質保証の取組が方針と

手続きに従って行われてい

る。

・点検・評価結果に基づい

て、内部質保証推進組織によ

る改善のための検討が行われ

ている。

・文部科学省や認証評価機関

からの指摘事項に対応してい

る。

・評価基準１を満たしてい

る。

・点検・評価および点検・評

価の結果に基づく改善を定期

的に行う仕組みを構築してい

る。

・評価基準２を満たしてい

る。

・内部質保証推進組織による

改善のための検討が行われ、

その結果が箇所内に共有され

ている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・点検・評価結果に基づく改

善を行っている。

・内部質保証のプロセスの客

観性・妥当性を確保するため

の取組を行っている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・内部質保証システムに関す

る自己点検・評価の結果に基

づいた取り組みの結果、改善

が見られる。

自己点検・評価結果に基づく改善の検討に着手できていない。



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目①

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

授与する学位ごとに、学位授与方針を定め、公表しているか。

○課程修了にあたって、学生が修得することが求められる知識、技能、態度等、当該学位にふさわしい学習成果を明示した学位授与方

針の適切な設定（授与する学位ごと）及び公表

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

1

4-①-1 早稲田大学教旨 – 早稲田大学

(https://www.waseda.jp/top/about/w

ork/mission)

4-①-2 創造理工学部・研究科 – 早稲

田大学 理工学術院

(https://www.waseda.jp/fsci/about/d

epartments/creative/)

4-①-3 (p.iii)

創造理工学部要項2024.pdf

(https://waseda.app.box.com/s/xrazx

q3znxxbvo7mwdxdsx30jd54hgx0)

4-①-4

policy_undergraduate_CSE_2024.pdf

(https://www.waseda.jp/fsci/assets/u

ploads/2024/05/policy_undergraduate

_CSE_2024.pdf)

創造理工学部では、早稲田大学の三大教旨を踏まえて学部の学位授与方針を定

め、ウェブサイトで公表している（資料4-①-1、4-①-2、4-①-3、4-①-4）。

ディプロマ・ポリシーでは、「人間」「生活」「環境」の3つのキーワードに基

づき、技能、知識、態度を修得することを目標として掲げている。この目標に対

して、各学科別に独自のカリキュラムを構成していることから、各学科の単位取

得条件は、学科ごとに詳細を学部要項に記載している。学士の授与については、

各学科において、まず卒業論文着手条件等の学位を取得するための条件を示した

上で、合否については複数の審査員による判定方法をとっている。

学部全体としてのディプロマ・ポリシーが学科のディプロマ・ポリシーに反映さ

れていない学科がある。

学部および各学科の学修成果において、求める能力や素養を箇条書きで具体的に

記載しており、学生生活・学修行動調査等での可視化が可能となっている。

・学位授与方針を課程ごと学

位ごとに設定している。

・学位授与方針をウェブサイ

トや要項等で公表している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学位授与方針は、知識、技

能、態度などの要素を含んだ

ものとなっている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学位授与方針は全学の学位

授与方針と連関性を有してい

る。

・評価基準３を満たしてい

る。

・学位授与方針に卒業要件、

修了要件が明示されている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・箇条書きにする、平易な表

現とする、図示化するなどの

工夫により情報の得やすさや

理解のしやすさに配慮してい

る。

学部全体としてのディプロマ・ポリシーが学科のディプロマ・ポリシーに反映されていない学科がある。

1 2 3 4 5

改訂について検討している最中である。

特記事項



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目②

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

4

授与する学位ごとに、教育課程の編成・実施方針を定め、公表しているか。

 ○下記内容を備えた教育課程の編成・実施方針の設定（授与する学位ごと）及び公表

‐教育課程の体系、教育内容

‐教育課程を構成する授業科目区分、授業形態等

○教育課程の編成・実施方針と学位授与方針との適切な連関性

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
4-②-1 創造理工学部・研究科 – 早稲

田大学 理工学術院

https://www.waseda.jp/fsci/about/de

partments/creative/

4-②-2 各学科におけるポリシー

https://www.waseda.jp/fsci/assets/u

ploads/2024/05/policy_undergraduate

_CSE_2024.pdf

4-②-3 (p.iii) 創造理工学部要項

2024.pdf

https://waseda.app.box.com/s/xrazxq

3znxxbvo7mwdxdsx30jd54hgx0

4-②-4 早稲田大学建築学科 Dep. of

Archi, Waseda Univ.

https://www.arch.waseda.ac.jp/wa/

4-②-5 早稲田大学 創造理工学部 総合

機械工学科

https://www.mmech.waseda.ac.jp/

4-②-6 経営システム工学科 - 早稲田大

学創造理工学部

http://www.mgmt.waseda.ac.jp/

4-②-7 早稲田大学 社会環境工学科｜

建設工学専攻

http://www.civil.sci.waseda.ac.jp/

創造理工学部および各学科の教育課程の編成・実施方針は、３つのポリシーを踏

まえて学部要項に、「学科目の系列」として、教育目標に基づき明示されてい

る。学部要項はホームページによって公表されている（資料4-②-1、4-②-2、4-

②-3）。学部にはＡ群・Ｂ群（自然科学基礎科目および実験・実習・制作）、Ｃ

群（専門教育科目）、Ｄ群（保健体育・自主挑戦科目）の４系列が設置されてい

る。専門のＣ群科目については、各学科に、全体の方針、各年次における履修す

べき科目を学部要項およびホームページにおいて明示している。

特になし。

〈建築学科〉

学科のホームページにJABEE認定プログラム／UNESCO-UIA 建築教育憲章を掲

載し，そこで建築学科が目指す技術者像やカリキュラムラムとの対応などを公表

している（資料4-②-4）。

〈総合機械工学科〉

機械工学を修める上で基盤となる能力や素養に関し，3つの段階に分けて各段階

での到達点を明示している（資料4-②-5）。

〈経営システム工学科〉

学科のホームページにJABEEの情報を掲載し，そこで教育目標やカリキュラムと

の対応などを公表している（資料4-②-6）。

〈社会環境工学科〉

学科のHP，新１年生に配布する「社会環境工学科のてびき」にカリキュラム構

成図を示している（資料4-②-7、4-②-8）．

〈環境資源工学科〉

学科内の研究教育分野を４つの系に分類し、体系的に授業科目を整理している。

学科のHP，新１年生に配布する「環境資源工学科」パンフレットにカリキュラ

ム構成図を示している（資料4-②-9）。

1 2 3 4 5
・教育課程の編成・実施方針

を課程ごと、学位ごとに設定

している。

・教育課程の編成・実施方針

をウェブサイトや要項等で公

表している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・教育課程の編成・実施方針

は、編成に関する考え方、実

施に関する基本的な考え方を

含んでいる。

・学位授与方針との連関性を

確認することができる。

・評価基準２を満たしてい

る。

・教育課程の編成・実施

方針に教育課程の体系、教育

内容、構成する授業科目区

分、授業形態等を記載してい

る。

・評価基準３を満たしてい

る。

・箇条書きにする、平易な表

現とする、図示化するなどの

工夫により情報の得やすさや

理解のしやすさに配慮してい

る。



【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

〈経営システム工学科〉

海外プロジェクトの充実などを行っているが、引き続き改善の取り組みを行っている状況である。

特記事項
全学科において、編成に関する考え方、実施に関する基本的な考え方が、学位授与方針に定める学修成果と関連するか明

確に読み取れなかったため、１とした。

〈経営システム工学科〉

国際性に関わる目標などは総合的な判断が必要なため，個々の科目の到達目標との対応付けが難しい



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目③

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

教育課程の編成・実施方針に基づき、各学位課程にふさわしい授業科目を開設し、教育課程を体系的に編成しているか。

○各学部・研究科において適切に教育課程を編成するための措置

・教育課程の編成・実施方針と教育課程の整合性

・教育課程の編成にあたっての順次性及び体系性への配慮

・単位制度の趣旨に沿った単位の設定

・個々の授業科目の内容及び方法

・授業科目の位置づけ（必修、選択等）

・各学位課程にふさわしい教育内容の設定

・初年次教育、高大接続への配慮（【学士】）

・教養教育と専門教育の適切な配置（【学士】）

・コースワークとリサーチワークを適切に組み合わせた教育への配慮等（【修士】【博士】）

・理論教育と実務教育の適切な配置等（【院専】）

・教育課程の編成における全学内部質保証推進組織 等の関わり

○学生の社会的及び職業的自立を図るために必要な能力を育成する教育の適切な実施

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

4

4-③-1 (p.37)  創造理工学部要項

2024.pdf

https://waseda.app.box.com/s/xrazxq

3znxxbvo7mwdxdsx30jd54hgx0

4-③-2_2024年度_年度始行事日程の件

https://waseda.app.box.com/s/jbepk2

oq4w29pzfn81jg52l6g6ndodii

各学問分野の習得に適した教育課程を学科ごとに編成している。創造理工全体では、分野

横断的な知識習得とモチベーション向上のための共通科目「創造理工リテラシー」を設置

している。この科目は、創造理工学部全学科の混成クラスで編成されており、創造理工学

部としての横断的学問分野の理解、学生間の相互刺激を意図しており、創造理工学部の教

育理念に合致した独自性のある科目となっている（資料4-③-1）。

また、創造理工学部学生に対しては、学部要項に加えて、入学後の学科別ガイダンスおよ

びオリエンテーションによって周知している。また、毎年、学年が進むごとに、当該学年

のクラス担任が学科・学年別ガイダンスを開催して詳細な実施方針の説明を行っている

（資料4-③-2）。

特になし。

〈建築学科〉

初年次教育として「建築と社会」「建築意匠と歴史」「建築と建築工学」「建築・都市と

環境」といった建築に関する導入的科目を配置して、建築への素養を高める工夫をしてい

る。

〈総合機械工学科〉

必修科目においては、講義後に演習の時間を設けることで学修成果の定着を図っている。

講義科目と実習・実験科目を適切に配置することで、学修を効果的に進めるようにカリ

キュラムを設計している。

〈経営システム工学科〉

学修目標をブレークダウンし各科目の到達目標へと対応づけることで科目の位置づけを明

確化し、それを基礎、専門、応用という流れの中で体系的に配置している。

<社会環境工学科>                            講義科目

と実験・実習・演習科目を適切に配置することで、基礎から応用へと効果的に学習を進め

るようにカリキュラムを設計している。

〈環境資源工学科〉

「環境資源工学の展望」や「環境資源工学と社会」などを１年次必修科目としており、学

科学生が環境と資源にかかわる横断的な知識を習得できるように努めている。



【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

教育課程の編成・実施方針と

授業科目・教育課程の連関性

を確認できる。

・評価基準１を満たしてい

る。

・教育課程の編成・実施方針

に記載されている内容の科目

が設置されている。

・科目区分と設定されている

授業時間数、単位数が適切で

ある。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学修成果の獲得という観点

から必修科目や専門科目が適

切に設置されている。

【学部】

・初年次教育に配慮した科目

や教養科目、共通科目等が適

切に配置されている。

【研究科】

・リサーチワークとコース

ワークが適切に組み合わされ

ている

・１年次に研究倫理教育を受

講することを要項等に記載し

ている。

【専門職】

・理論教育と実務教育のバラ

ンスに配慮している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・学修成果の獲得という観点

を踏まえて順次性や体系性に

配慮した教育課程が編成され

ている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・社会的および職業的自立を

図るための教育を行ってい

る。

〈総合機械工学科〉

定期的な点検

〈経営システム工学科〉

学修目標とカリキュラムが密に関連しているため、2年次より編入した学生は1年の科目を履修する必要があり負担が大きくなってい

る。

〈環境資源工学科〉

３年次専門選択科目の履修状況にばらつきがある。

1 2 3 4 5

〈総合機械工学科〉

夏・冬季休業前後にFDを実施し講義での取り組み状況の報告・議論の実施（資料非公開）

〈経営システム工学科〉

引き続き改善の取り組みを行っている状況である。

〈環境資源工学科〉

引き続き検討中である。

特記事項
以下の点から１とした。

・建築学専攻、経営システム工学専攻については、編成に関する考え方が読み取れなかったため、連関性を確認すること

ができなかったため。

・建築学専攻、総合機械工学専攻、経営システム工学専攻、建設工学専攻においては、実施に関する基本的な考え方が読

み取れなかったため、連関性を確認することができなかった。



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目④

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】
2

学生の学習を活性化し、効果的に教育を行うための様々な措置を講じているか。

○各学部・研究科において授業内外の学生の学習を活性化し効果的に教育を行うための措置

・各学位課程の特性に応じた単位の実質化を図るための措置（１年間又は学期ごとの履修登録単位数の上限設定等）

・シラバスの内容（授業の目的、到達目標、学習成果の指標、授業内容及び方法、授業計画、事前事後の学修の指示、成績評価方法及

び基準等の明示）及び実施（授業内容とシラバスとの整合性の確保等）

・授業の内容、方法等を変更する場合における適切なシラバス改訂と学生への周知

・学生の主体的参加を促す授業形態、授業内容及び授業方法（教員・学生間や学生同士のコミュニケーション機会の確保、グループ活

動の活用等）

・学習の進捗と学生の理解度の確認

・授業の履修に関する指導、その他効果的な学習のための指導

・授業外学習に資する適切なフィードバックや、量的・質的に適当な学習課題の提示

・授業形態に配慮した１授業あたりの学生数（【学士】）

・研究指導計画（研究指導の内容及び方法、年間スケジュール）の明示とそれに基づく研究指導の実施（【修士】【博士】）

・実務的能力の向上を目指した教育方法と学習指導の実施（【院専】）

・各学部・研究科における教育の実施にあたっての全学内部質保証推進組織等の関わり（教育の実施内容・状況の把握等）

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
4-④-1_単位の実質化を図るための措置

に関する申し合わせを受けた理工3学部

研究科の対応について

4-④-2 シラバス作成ガイド

4-④-3_シラバス記載内容の第三者

チェック実施の件

4-④-4_2024_27_創造理工学部クラス担

任.pdf

https://waseda.app.box.com/v/classa

dvisors-27-2024

2020年度の認証評価での指摘事項を踏まえ、年間50単位を超えて登録している学生に対し

て、理工３学部において指導を行うことを申し合わせ、単位の実質化を図る措置を行って

いる（資料4-④-1）。

教育課程の編成・実施方針とカリキュラムの連関性という観点では、シラバスも重要であ

り、シラバス作成ガイドを提供し、シラバス作成時の注意点を周知するとともに、チェッ

クリストも提供し、各学科でのシラバスチェックを依頼している（資料4-④-2、資料4-④-

3）。

分野によって、学部・修士６年一貫の教育内容を構築している場合と、学部独自の教育内

容を構築している場合とがある。いずれの場合でも、各学科の教育方針に合致した教育内

容を学部４年間で提供している。

授業外の指導体制として、各学科の学年ごとにクラス担任を設置している（資料4-④-4）

特になし。

〈建築学科〉

JABEE認定プログラムに対応した科目の学習記録（エビデンス）の収集を行い、FDおよび

教育内容の改善に反映させている。また、卒業計画においては3人でグループを組み、協同

作業の重要性を経験させている。

〈総合機械工学科〉

実験科目では諮問を、設計製図では検図を実施する等により双方向授業を推進しており、

学修内容の定着を図るとともに学修成果の確認行っている。

各学期末にFDを実施し、教育方法の改善を図っている。

〈経営システム工学科〉

学修目標、カリキュラムの体系、研究室配属や卒論着手のための取得単位の条件などを、

コンパクトにまとめた冊子「学習のガイド」を学生に配布している。

〈環境資源工学科〉

３年次に演習科目を設置し、学生が主体となる課題解決型の授業を展開している。海外留

学を推進のために海外留学優先枠を導入。



【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

3

1 2 3 4 5

〈総合機械工学科〉

FDにおいて実験科目における諮問状況・設計製図での検図での取組状況、履修学生の取組状況の報告を行い議論を実施している（資料

非公開）

〈経営システム工学科〉

引き続き改善の取り組みを行っている状況である。

特記事項

教育課程の編成・実施方針と

教育方法の連関性が確保され

ている。

・授業内容・形態に配慮した

クラス規模を設定している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・年間の登録単位数が５０単

位を超過している学生につい

て申し合わせに定める区分に

応じて対応している。

・シラバスチェックリストを

活用し、記載項目に漏れがな

いか組織的に確認を行ってい

る。

・評価基準２を満たしてい

る。

・授業外における学習に対す

る指導体制を構築している。

【研究科】

・研究指導計画を学生に明示

している。

【専門職】

・実務的能力育成のための教

育上の工夫を行っている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・各科目の到達目標とDPで

定める学修成果などポリシー

とシラバス記載内容の整合性

が確保されている。

・学修成果の獲得という観点

から、適切な授業方法、形態

が採用され、実施されてい

る。

【研究科】

・研究指導計画に基づき研究

指導を実施している。

・評価基準４を満たしてい

る。

・学位プログラムとしての順

次性・体系性に配慮した科目

の配置が行われている。

【学部】

・対話型、問題発見・解決型

授業の割合が75％を超過して

いる。

【研究科】

・研究指導計画について定期

的に見直しを行っている。

〈総合機械工学科〉

FD等で継続的に点検を実施していく

〈経営システム工学科〉

各年次終了時に取得単位に基づいて学修の状況を把握しているが、個々の学修目標がどの程度達成できているかという把握は直接的に

はできていない。



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑤-1

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

成績評価、単位認定を適切に行っているか。

○成績評価及び単位認定を適切に行うための措置

・単位制度の趣旨に基づく単位認定

・既修得単位等の適切な認定

・成績評価の客観性、厳格性、公正性、公平性を担保するための措置

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

2

4-⑤-1-1  学部教育における成績評価基

準に係わる申し合わせについて成績表記はＡ＋、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｆをもって表示している。シラバス上に、試験、

出席、レポートなどの成績評価方法とそれらの基準が示されており、それに則っ

て成績評価・単位認定が行われている。Ａ＋からＣまでの成績の場合、所定の単

位として認定される（資料4-⑤-1-1）。ＪＡＢＥＥ認定を受けている学科は、レ

ポート管理、成績分布など、ＪＡＢＥＥの基準に沿って行われている。

特になし。

〈建築学科〉

学位認定に係る重要科目である卒業論文、卒業計画についてはJABEE教育目標な

らびに学修成果に基づき成績評価を行っている。

〈総合機械工学科〉

複数教員が担当する科目では、合議制により成績評価を実施することで客観的、

厳格に成績評価を行っている。

〈経営システム工学科〉

年度末に行う点検評価改善会議の場で、テストの方法などを含め、各科目の進め

方についての問題共有や議論を行っている。

〈社会環境工学科〉

卒論の成績を，社会環境工学科の教員全員で議論して決定している．

〈環境資源工学科〉

学科独自の実験科目では、学科実験室でレポートを管理し、成績評価の厳格性、

公平性を担保している。

・事前事後の学修を含めた単

位制度の趣旨について教員・

学生への周知・徹底を行って

いる。

・既修得単位の認定について

箇所内で明確なルールを定め

ている。

【学部】

・「学部教育における成績評

価基準に係わる申し合わせに

ついて」に基づいた運用を

行っていない。

【研究科】

・成績評価基準を定めていな

い。

・評価基準１を満たしてい

る。

・既修得単位の認定に関する

ルールについて、要項等で学

生に周知している。

・成績評価基準に基づいた運

用を行っている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学修成果の可視化に関連す

る科目については絶対評価を

用いるなど科目の性質に応じ

た柔軟な運用を行っている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・成績評価を行うにあたっ

て、ルーブリックを使用する

など、客観性を確保するため

の取り組みを行っている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・各科目における成績分布を

箇所内で共有し、適切な成績

評価が行われているか確認す

る仕組みを構築している。

1 2 3 4 5



【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

〈総合機械工学科〉

定期的な点検を行う。

〈経営システム工学科〉

非常勤講師に対する趣旨の徹底などの十分性

〈総合機械工学科〉

必修科目においては複数教員の審議で成績評価を行い、また各学期末にFDを実施し、成績分布について報告・議論を実施している（資

料非公開）

〈経営システム工学科〉

引き続き改善の取り組みを行っている状況である。

特記事項
学部教育における成績評価基準に係る申し合わせに基づいた、成績評価の割合を定めていることが根拠資料から読み取れ

なかったため、1とした。



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑤-2

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

2

学位授与を適切に行っているか。

○学位授与を適切に行うための措置

・学位論文審査がある場合、学位論文審査基準の明示・公表

・学位審査及び修了認定の客観性及び厳格性を確保するための措置

・学位授与に係る責任体制及び手続の明示

・適切な学位授与

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
4-⑤-2-1  教育課程や単位、卒業、教

育・学習支援 – 早稲田大学

(https://www.waseda.jp/top/about/di

sclosure/curriculum)

4-⑤-2-2 (p.11, 12, 38, 43, 46, 50, 54)

創造理工学部要項2024.pdf

https://waseda.app.box.com/s/xrazxq

3znxxbvo7mwdxdsx30jd54hgx0

創造理工学部の卒業要件については本学のウェブサイトで公開している（資料4-

⑤-2-1）。

学位授与の手続き方法についてはガイドラインを提示し、要項等で明示すること

としている。

学士については、各学科とも、学位取得に必須となる卒業論文着手条件が、適切

な取得単位数などに基づき示されており、卒業論文は複数の審査員による合否判

定方法をとっていることから、結果として学位授与は適切であると言える（資料

4-⑤-2-2）。

特になし。

〈建築学科〉

卒業論文では系別に複数教員が審査を行い、合議制で成績評価を実施している。

また卒業計画では、大隈講堂審査会と題した公開発表会および教員全員による審

査会により最終評価を行っている。

〈総合機械工学科〉

複数教員が卒業論文審査を行い、合議制で成績評価を実施している。

〈経営システム工学科〉

評価基準となる学修成果と科目との対応はWeb等で公開している。

卒業論文は複数の審査員の個別評価と指導教員の評価との両方に基づき全教員の

審議を経て行っている。

〈社会環境工学科〉

部門によっては，複数の研究室で卒論発表会を実施し，複数の教員で卒論を評価

している．

〈環境資源工学科〉

複数教員で卒業論文の査読を行い、成績評価については全教員で合否判定を行う

ことで客観性・厳格性を担保している。



【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

1 2 3 4 5

 〈経営システム工学科〉現時点ではまだ留学生が増大する状況にはないが、将来の増加を踏まえて検討を進める。

特記事項
学位授与対象者を定められた会議体で決定していることが確認できなかったため、１とした。

・卒業・修了の要件を定めて

いる。

・卒業・修了の要件を刊行

物、ウェブサイト等で公表し

ている。

・既修得単位数について上限

を超えて認定されないような

仕組みを設定している。

【研究科】

・研究指導の方法やスケ

ジュールを定めている。

・学位論文等の審査基準を公

表している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学位授与の責任体制・手続

きについて定めている。

・既修得単位の認定について

箇所内での基準・手続き方法

を定め、要項等で周知してい

る。

【研究科】

・研究指導の方法やスケ

ジュールを学生にあらかじめ

明示している。

・学位論文の審査基準を学生

に文書等であらかじめ明示し

ている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学位授与の責任体制・手続

きを要項等で明示している。

・評価基準３を満たしてい

る。

【学部】

・卒業論文等について複数の

教員で審査するなど組織的な

審査体制を構築している。

【研究科】

・副指導教員を置くなど研究

指導体制の充実を図ってい

る。

・評価基準４を満たしてい

る。

・学位授与の認定にあたって

ルーブリック評価を行うな

ど、客観性、透明性の確保の

ための工夫を行っている。

 〈経営システム工学科〉今後海外留学者が増えた場合、留学先で取得した単位の読み替えを体系的に行う方法



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑥

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

学位授与方針に明示した学生の学習成果を適切に把握及び評価しているか。

○各学位課程の分野の特性に応じた学習成果を測定するための指標の適切な設定

○学位授与方針に明示した学生の学習成果を把握及び評価するための方法の開発

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

3

4-⑥-1 学部の「アセスメントポリ

シー」

4-⑥-2_アセスメント・ポリシーの設定

に関する報告書

学部および各学科の３つのポリシーで定めている学修成果については2023年度より測定時

期を定め、測定方法（直接評価及び間接評価）で可視化することとしている（資料4-⑥-

1）。直接評価は主に成績評価から、間接評価は主に学生生活・学修行動調査を利用する。

アセスメントポリシーの運用は2024年度から実施している（資料4-⑥-2）。

特になし。

〈建築学科〉

卒業計画については全ての共同作品約60作品に対して学修成果の達成度の評価を行い、そ

の中から約10作品を年度における優秀作品として大隈講堂審査会で公開発表を行ってい

る。その中から上位三作品を選出し発表している。それらは外部機関の主催する審査会に

推薦を行い、社会的周知に努めている。

〈総合機械工学科〉

実験科目では諮問を実施しており、また卒業論文についても学生による発表と諮問を複数

教員にて実施することで、学修成果の評価が客観的に実施できている。

〈経営システム工学科〉

学修成果を各科目へと対応付けているため，対応する科目の単位数を見ることで達成の状

況を捉えている。

〈環境資源工学科〉

学科を構成する4つの系ごとの主査・副査で卒業論文の審査を行うことで専門分野に応じた

評価を実施し，成果の把握に努めている。

・学修成果の指標および可視

化の方法を検討している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学修成果の指標および可視

化の方法を定めている。

・学位授与方針で示した学修

成果と可視化の方法の関連性

が明確である。

・可視化の方法が多角的かつ

適切な方法となっている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学修成果の指標および可視

化の方法が専門分野の性質に

応じた適切なものとなってい

る。

・評価基準３を満たしてい

る。

・間接評価と直接評価を組み

合わせて可視化を行ってい

る。

・評価基準４を満たしてい

る。

・直接評価と間接評価の相関

分析などによりデータの妥当

性を検証している。

・経年比較などを行ってい

る。

1 2 3 4 5



【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

2

〈総合機械工学科〉

継続的な点検

〈経営システム工学科〉

各科目は複数の学習成果と対応づいているため，科目の単位取得だけでは，学修成果ごとの達成度が判断しづらい

〈総合機械工学科〉

実験科目では諮問を実施しており、また卒業論文についても学生による発表と諮問を複数教員にて実施しており、FDにおいて状況確認

を実施している（資料非公開）

〈経営システム工学科〉

引き続き改善の取り組みを行っている状況である。

特記事項
可視化の方法として挙げられている成績、アンケート、卒業論文という記載だけでは、手法を用いてどのように測定する

かが不明で、学修成果との関連性が明確ではないため、２とした。



基準4 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑦

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

2

教育課程及びその内容、方法の適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもとに改善・向上に向けた取り

組みを行っているか。

○適切な根拠（資料、情報）に基づく定期的な点検・評価

・学習成果の測定結果の適切な活用

○点検・評価結果に基づく改善・向上

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
4-⑦-1 学部の「アセスメントポリ

シー」

4-⑦-2 アセスメント・ポリシーの設定

に関する報告書

4-⑦-3 創造理工学部・研究科 点検・

評価委員会 設置要綱（改訂案）

4-⑦-4 2024年度自己点検・評価

チェックシート作成の件（依頼）

創造理工学部および各学科では、アセスメントポリシーを定め、成績評価による

直接評価と学生生活・学修行動調査をはじめとした間接評価でアセスメントを行

うこととし、質問項目などは創造理工学部自己点検・評価委員会で決定し、その

結果を学術院運営委員会および創造理工学部運営委員会に報告することとしてい

る（資料4-⑦-1、4-⑦-2、4-⑦-3、4-⑦-4）。

評価結果を改善につなげることや定期的なサイクルとして定着させることが課題

となっている。

〈建築学科〉

JABEEの審査を受けることで外部からの点検を行っている。

卒業生と非常勤講師の先生に教育に関するアンケートを学科独自に実施し、教育

方法の改善に反映している。

〈総合機械工学科〉

各学期末にFDを実施している。

〈経営システム工学科〉

カリキュラム委員会を開催して運用レベルでの点検を行うとともに，年度末に点

検評価改善会議を行い，教育システム全体の点検を行っている。

またJABEEの審査を受けることで外部からの点検を行っている。

〈環境資源工学科〉

カリキュラムの見直しや改定と合わせて，点検を実施

1 2 3 4 5
・教育課程の内容、方法等の

自己点検・評価の体制・方法

等について検討を行ってい

る。

・評価基準１を満たしてい

る。

・教育課程の内容、方法等の

自己点検・評価の体制・方法

等について内規等で定めてい

る。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学修成果の可視化を定期的

に行い、その評価結果を教育

課程の検討を担う組織に

フィードバックしている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・点検・評価結果を踏まえ、

教育課程の改善・向上に向け

た検討に着手している。

・評価基準４を満たしてい

る。

・点検・評価結果を踏まえた

教育課程の改善・向上の実績

がある。また、定期的に改

善・向上を検討するサイクル

が確立している。



【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

〈創造理工学部〉

アセスメントポリシーを設定したため、その運用について検討していく。

〈総合機械工学科〉

夏・冬季休業前後にFDを実施し、カリキュラム、学習成果について点検を実施した（資料非公開）

〈経営システム工学科〉

引き続き改善の取り組みを行っている状況である。

〈環境資源工学科〉

引き続き検討中である。

特記事項
箇所における教育課程の内容、方法等の自己点検・評価体制・方法の検討が行われているか、根拠資料から読み取ること

ができなかったため、１とした。

〈創造理工学部〉

評価結果を改善につなげることや定期的なサイクルとして定着させることが課題となっている。

〈総合機械工学科〉

継続的に点検を実施する。

〈経営システム工学科〉

修了生全体が到達すべき学修目標だけでなく、できれば達成してほしいより上位の学修目標を設定すべきかもしれない。

〈環境資源工学科〉評価方法・根拠の適切な設定方法の検討



基準5 学生の受け入れ 点検・評価項目①

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

2

学生の受け入れ方針を定め、公表しているか。

○学位授与方針及び教育課程の編成・実施方針を踏まえた学生の受け入れ方針の適切な設定及び公表

○下記内容を踏まえた学生の受け入れ方針の設定

・入学前の学習歴、学力水準、能力等の求める学生像

・入学希望者に求める水準等の判定方法

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

2

5-①-1 創造理工学部・研究科 – 早稲

田大学 理工学術院

https://www.waseda.jp/fsci/about/de

partments/creative/

5-①-2募集学部学科・募集人員

https://www.waseda.jp/fsci/admissio

ns_us/application/

5-①-3 (p.iii)

創造理工学部要項2024.pdf

https://waseda.app.box.com/s/xrazxq

3znxxbvo7mwdxdsx30jd54hgx0

早稲田大学の「学問の独立」という教育理念と理工学術院の人材育成方針に基づ

き、創造理工学部として明確なアドミッション・ポリシーを定めている。その内

容は、入学から卒業までのカリキュラムや進路の方向性を示すディプロマ・ポリ

シーと共にホームページ、パンフレット、創造理工学部要項等に記載し、当学部

における学生受け入れとその後の人材育成方針を明示している（資料5-①-1、5-

①-2、5-①-3）。

特になし。

特になし。

・課程ごとに学生の受け入れ

方針を設定している。

・学生の受け入れ方針を刊行

物やウェブで公表している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学生の受け入れ方針に、求

める学生像を明示している。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学位ごとに学生の受け入れ

方針を定めている。

・他のポリシーとの一貫性が

確保できている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・学生の受け入れ方針に、入

学前の学習歴、学力水準、能

力、判定方法についても明示

している。

・評価基準４を満たしてい

る。

・箇条書きにする、平易な表

現とする、図示化するなどの

工夫により情報の得やすさや

理解のしやすさに配慮してい

る。

特になし。

1 2 3 4 5

特になし。

特記事項



基準5 学生の受け入れ 点検・評価項目②

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

3

学生の受け入れ方針に基づき、学生募集及び入学者選抜の制度や運営体制を適切に整備し、入学者選抜を公正に実施しているか。

○学生の受け入れ方針に基づく学生募集方法及び入学者選抜制度の適切な設定

○授業料その他の費用や経済的支援に関する情報提供

○入試委員会等、責任所在を明確にした入学者選抜実施のための体制の適切な整備

○公正な入学者選抜の実施

・オンラインによる入学者選抜を行う場合における公正な実施

○入学を希望する者への合理的な配慮に基づく公平な入学者選抜の実施

・オンラインによって入学者選抜を行う場合における公平な受験機会の確保（受験者の通信状況の顧慮等）

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
5-②-1 創造理工学部・研究科 – 早稲

田大学 理工学術院

(https://www.waseda.jp/fsci/about/d

epartments/creative/)

5-②-2 学部入試 – 早稲田大学 理工学

術院

(https://www.waseda.jp/fsci/admissio

ns_us/)

5-②-3 学費・奨学金 – 早稲田大学 理

工学術院

(https://www.waseda.jp/fsci/students

/tuition/)

5-②-4 学術院運営会議議事録（非公

一般入試において厳正なる選抜を行うと共に、外国人留学生を含め、様々な教育

的背景を持つ志願者に公平な機会を与え、創造理工学部の受け入れ方針に沿う能

力や勉学志向を持つ入学者を選抜するため、ＡＯ入試、推薦入試等の入試制度を

導入している（資料5-②-1）。また、入試に関する詳細な情報は全てウェブサイ

ト上で公開している（資料5-②-2）。経済的支援に関する情報もウェブサイト上

で公開している（資料5-②-3）。

いずれの入試においても、学科、学部、学術院の各会議体にて審査の上で合否を

決定しており、学術院執行部を中心に公正な選抜を実施する仕組みを整えている

（資料5-②-4）。

特になし。

特になし。

1 2 3 4 5

特になし。

特記事項

・学生の受け入れ方針と選抜

制度に関連性が確保されてい

る。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学生の受け入れ方針を具現

化するための運営体制を整備

している。

・評価基準２を満たしてい

る。

・整備された運営体制のもと

入学者の選抜が公正に実施さ

れている。

・費用や経済的支援に関する

情報提供を行っている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・方針に沿った学生を受け入

れていることをデータにより

確認している。

・評価基準４を満たしてい

る。

・学生の受け入れ方針を具現

化するための運営体制の見直

しを行っている。

特になし。



基準5 学生の受け入れ 点検・評価項目③

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

2

適切な定員を設定して学生の受け入れを行うとともに、在籍学生数を収容定員に基づき適正に管理しているか。

○入学定員及び収容定員の適切な設定と在籍学生数の管理

・入学定員に対する入学者数比率（【学士】）

・編入学定員に対する編入学生数比率（【学士】）

・収容定員に対する在籍学生数比率

・収容定員に対する在籍学生数の過剰又は未充足に関する対応

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

2

5-③-1 2024年度_学部入学手続状況に

ついて

5-③-2 学生に関する情報 – 早稲田大

学

(https://waseda.app.box.com/s/cg4r1

m0pm9dq7tznvvc0stmevtka1t9i)

資料5-③-3 入学定員管理(資料非公開)

創造理工学部では、学則定員（595名）に基づき、各入試制度において入学定員

を設けている。全入学者数の定員比率が1.0～1.05以内におさまるように努力して

おり、直近2年の平均は1.01である。（2022年度1.00、2023年度1.027、2024年

度1.015）（資料5-③-1）

在籍学生比率は定員2380名に対して1.05（2024年度）である（資料5-③-2）。

現在、入学選考の段階で入学定員管理を厳密に実施し、収容定員と在籍学生数に

齟齬が生じないように対応している（資料5-③-3）。

編入学生は学部全体で若干名の募集のため、比率による評価は対象としない。

特になし。

特になし。

・収容定員に対する在籍学生

数比率の管理を行っている。

【学部】

・入学定員充足率の５年平均

もしくは収容定員充足率が、

是正勧告に該当する基準（注

１）をクリアしている。

・評価基準１を満たしてい

る。

【学部・研究科】

・入学定員充足率の５年平均

もしくは収容定員充足率が、

改善課題に該当する基準（注

２）をクリアしている。

・評価基準２を満たしてい

る。

【学部・研究科】

・収容定員と在籍学生数に齟

齬が生じた場合の対応方法や

フローを確立している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・３つのポリシーなどに基づ

いて、あるべき収容定員数に

ついて意見交換を行う機会を

設定している。

特になし。

1 2 3 4 5

特になし。

特記事項



基準5 学生の受け入れ 点検・評価項目④

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

1

学生の受け入れの適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもとに改善・向上に向けた取り組みを行って

いるか。

○適切な根拠（資料、情報）に基づく定期的な点検・評価

○点検・評価結果に基づく改善・向上

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
5-④-１ 入学区分別平均GPA（非公

開）

5-④-2 2021年度創造理工学部入試・

教育検討委員会委員名簿

全学アドミッション会議の内容は学術院運営会議を通じて理工系教員に周知され

ている。入学区分別に入学後の平均GPAを比較分析も実施し（資料5-④-１）、

年に一度、各種入試について実施方法や実施時期、実施体制などを検証し、見直

す機会を設けている。さらに、学部内の教務主任を中心に構成された入試・教育

検討委員会などの諮問機関を設置することで、各種入試の在り方、意義について

再確認し、その年代の社会的背景を踏まえた提言を行っている。（資料5-④-1）

特になし。

特になし。

1 2 3 4 5

特になし。

特記事項

・学生の受け入れに関する自

己点検・評価の基準、体制、

方法、プロセスについて検討

している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・学生の受け入れに関する自

己点検・評価の基準、体制、

方法、プロセスを内規等で定

めている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・学生の受け入れに関する自

己点検・評価を定期的に実施

している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・学生の受け入れに関する自

己点検・評価の結果に基づ

き、改善に取り組んでいる。

・評価基準４を満たしてい

る。

・学生の受け入れに関する自

己点検・評価の結果に基づ

き、定期的な改善実績があ

る。

特になし。



基準6 教員・教員組織 点検・評価項目①

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

大学の理念・目的に基づき、大学として求める教員像や各学部･研究科等の教員組織の編制に関する方針を明示しているか。

○求める教員像の設定

・各学位課程における専門分野に関する能力、教育に対する姿勢等

○各学部・研究科等の教員組織の編制に関する方針（分野構成、各教員の役割、連携のあり方、教育研究に係る責任所在の明確化等）

の適切な明示

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

2

６-①-１  早稲田大学教員任免規則

６-①-2  数値目標 – 早稲田大学

Waseda Vision 150

(https://www.waseda.jp/inst/vision15

0/about/target)

6-①-3 教員人事計画

6-①-4  創造理工_教員組織の編制方針

案

教員採用の要件については、全学で定める早稲田大学教員任免規則に則り、大学

設置基準より高い要件を求めている（資料６-①-１）。

そのうえで、2012年11月に策定した Waseda Vision 150に基づき、本学部にお

いても旧来の雇用慣習や現行制度にとらわれない柔軟かつ国際通用性をも意識し

た教員人事を進めている（資料６-①-2）。

担当教員の配置については、各学科で工夫を行い、人事計画を作成し（資料6-①

-3）、学術院執行部で確認している。限られた教員数の中で、広い専門領域をカ

バーするために、分野別あるいはコース別に教員を配置している。また、助教制

度、テニュアトラック制度（公募）等を活用し、優秀な若手教員を確保する取り

組みを行っている。

なお、上記をふまえた教員組織の編成方針の策定作業を進めている（資料6-①-

4）。

教員組織の編成方針が策定されていない。

特になし。

各学部・研究科の教員組織の

編制に関する方針を定めてい

る。

・評価基準１を満たしてい

る。

・各学部・研究科の教員組織

の編制に関する方針において

求める教員像を提示してい

る。

・評価基準２を満たしてい

る。

・各学部・研究科の教員組織

の編制に関する方針を箇所内

で適切に共有している。

・評価基準３を満たしてい

る。

・教員組織の編制に関する方

針について定期的に点検・評

価を行う体制となっている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・教員組織の編制に関する方

針についての点検・評価の結

果に基づき、定期的な改善を

行っている。

教員組織の編成方針が策定されていない。

1 2 3 4 5

教員組織の編成方針の策定作業に着手した。（資料6-①-4）

特記事項
教員組織の編制方針について策定を進めていただいておりますが、策定中のため、１とした。



基準6 教員・教員組織 点検・評価項目②

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

3

教員組織の編制に関する方針に基づき、教育研究活動を展開するため、適切に教員組織を編制しているか。

○学部・研究科等ごとの専任教員数

○適切な教員組織編制のための措置

・教員組織の編制に関する方針と教員組織の整合性

・各学位課程の目的に即した教員配置

・国際性、男女比

・特定の範囲の年齢に偏ることのないバランスのとれた年齢構成への配慮

・教育上主要と認められる授業科目における専任教員（教授又は准教授）の適正な配置

・研究科担当教員の資格の明確化と適正な配置

・教員の授業担当負担への適切な配慮

○教養教育の運営体制

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
6-②-1  教員基礎数

6-②-2  教員採用候補者に関する報告書

6-②-3  Waseda Vison 150数値目標

6-②-4  理工学術院教育方法研究開発委

員会設置要項

本学部における専任教員数（任期付教員を含む）は、教員基礎数を基本とし、教

員採用計画を立て、設置基準を満たしている（資料6-②-1）。また、教員採用に

あたっては、「教員採用候補者に関する報告書」を作成している（資料6-②-

2）。

国際性・男女比・年齢構成にも重視しており、人事選考においては、公募におい

て女性教員採用の方針を明示する、候補者の国籍・性別を明記することで、女性

教員や外国人教員の参画を強く意識している（資料6-②-3）。

教員の授業担当負担の軽減への配慮を考慮し、科目数の削減、非常院講師の適切

な配分を行っている。

教養教育においては、社会文化領域の教員、非常勤講師による充実した科目の提

供を行っている。

理工学術院教育方法研究開発委員会を設置し、定期的に審議、点検を行っている

（資料6-②-4）.

創造理工学部は、社会との関わりを重視することから、学部では入学１年時より

専門科目を設置し、さまざまな体験を通して学問探究の意味を理解できるような

カリキュラムを各学科、領域で用意している。そのために、領域を含め、それら

の導入教育が効果を上げられるような教育組織の整備に力を入れている。

特になし。

特になし。

1 2 3 4 5
・専任教員数または教授数が

設置基準を満たしている。

【専門職】

・実務家教員が適切に配置さ

れている。

・評価基準１を満たしてい

る。

・教員組織の編制方針に則っ

た採用活動を行っている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・各学部・研究科の教員組織

の編成に関する方針に基づく

適切な教員編成となってい

る。（課程の目的、主要な授

業科目への専任教員の配置、

研究科担当教員の資格の明確

化）

・評価基準３を満たしてい

る。

・国際性、男女比、年齢構

成、各教員の授業負担のバラ

ンスの観点において適切に教

員を配置している。

・評価基準４を満たしてい

る。

【学部】

・教養科目や共通科目等の運

営についての体制を構築して

いる。



【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

特になし。

特記事項
採用活動のもととなる教員組織の編制方針が策定中であるため、１とした。

特になし。



基準6 教員・教員組織 点検・評価項目③

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

3

教員の募集、採用、昇任等を適切に行っているか。

○教員の職位（教授、准教授、助教等）ごとの募集、採用、昇任等に関する基準及び手続の設定と規程の整備

○規程に沿った教員の募集、採用、昇任等の実施

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

3

6-③-1 早稲田大学教員任免規則

6-③-2 理工学術院専任・任期付教員

（常勤、非常勤）新規嘱任・昇任・再任

に係る申し合わせ（改）_200225

6-③-3  教員採用候補者に関する報告書

6-③-4 3+3議題書（非公開）

6-①-4  創造理工_教員組織の編制方針

案

教員の採用は、早稲田大学教員任免規則に基づき、創造理工部の内規を定めて実

施している（資料6-③-1、6-③-2）。教員の採用は、学術院運営委員会で人事計

画を協議した上で、候補者についてその審議プロセスと業績等を審議している

（資料6-③-3）。その際、理工学術院および理工3学部の教務担当主任による定

期的な会議（3+3会議）を行い、教員の採用に関わる情報の共有と確認を行って

いる（資料6-③-4）。

教員の採用人事では、外部からの刺激による活性化のために、学外出身者を公募

により採用することも増えてきている。ただし、学科内の伝統的な教育システム

を維持することも必要であることから、学科出身者も含めてバランスのとれた人

事を行っている。

昇格等は、大学の内規を原則としつつも、学科によって独自に業績評価、経験年

数などを基に決めている。

採用プロセスについて点検・評価を行う体制を構築する必要がある。

特になし。

・募集、採用、昇任等に関す

る基準や手続きを定めてい

る。

・評価基準１を満たしてい

る。

・募集、採用、昇任等に関す

る基準や手続きを定め、規定

化することにより箇所内で共

有している。

・評価基準２を満たしてい

る。

・規定に基づき、募集、採

用、昇任等の実施が行われて

いる。

・評価基準３を満たしてい

る。

・規定や運用について定期的

に自己点検・評価を行う体制

となっている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・点検・評価の結果を踏まえ

て定期的な改善を行ってい

る。

採用プロセスについて点検・評価を行う体制を構築する必要がある。

1 2 3 4 5

教員組織の編成方針の策定作業に着手した。（資料6-①-4）

特記事項



基準6 教員・教員組織 点検・評価項目④

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

2

3

ファカルティ・ディベロップメント（ＦＤ）活動を組織的かつ多面的に実施し、教員の資質向上及び教員組織の改善・向上につなげて

いるか。

○ファカルティ・ディベロップメント（ＦＤ）活動の組織的な実施

○教員の教育活動、研究活動、社会活動等の評価とその結果の活用

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料
6-④-1  2024年度上半期報告書（学部・

大学院別／課程別FDプログラム）

6-④-2  3理工_2025年度計画書（学部・

大学院別／課程別FDプログラム）

理工学術院教育方法研究開発委員会、教授会、学部運営委員会において、教員全

体の質向上のためのFDプログラムを組織的に実施している（資料6-④-1）。

理工学術院執行部としては学術院⾧補佐（自己点検・評価担当）と教学支援課に

より、FD活動に対する点検・評価を行い、次年度のFD活動計画を立案している

（資料6-④-2）。

また、学科においては、分野別、科目別のＦＤ会議を行い教育の質の向上を図っ

ている。また、学生授業アンケートを活用し、ＦＤ等での参考にしている。ＪＡ

ＢＥＥの認定を受けている学科は、その基準に沿って教育・研究の維持・向上を

進めている。

特になし。

特になし。

1 2 3 4 5

特になし。

特記事項
根拠資料からは以下の点を読み取ることができなかったため、２とした。

①点検・評価で明らかになった課題と実施したプログラムの関係性、②FD活動に基づく改善の取り組み

・学部・研究科単位でFD活

動を行っている。

・評価基準１を満たしてい

る。

・課程ごとに教育改善にかか

るFDが組織的に実施されて

いる。

・教育に加えて研究や社会貢

献活動のかかる資質向上を目

的としたFDが実施されてい

る。

・評価基準２を満たしてい

る。

・エビデンスにより明らかに

なった課題の改善を目的とし

たFDプログラムを実施して

いる。

・恒常的に専任教員の3/4以

上がFDプログラムに参加し

ている。

・評価基準３を満たしてい

る。

・FD活動によって教育活動

等の改善を行っている。

・評価基準４を満たしてい

る。

・自己点検・評価の結果、

FD活動の改善に取り組んで

いる。

・専任教員全員が恒常的に

FDプログラムに参加してい

る。

特になし。



基準6 教員・教員組織 点検・評価項目⑤

自己評価
【自己評価】

【課題】

【グッドプラクティス】

【評価基準】

【前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況】
■前年度の課題

■指摘事項に対する取り組み状況

【大学点検・評価委員会委員（ピアレビュー実施者）による評価】

評価

1

教員組織の適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもとに改善・向上に向けた取り組みを行っている

か。

○適切な根拠（資料、情報）に基づく定期的な点検・評価

○点検・評価結果に基づく改善・向上

取り組み状況（目安400字程度以内） 根拠資料

1

6-⑤-1_「理工学術院将来計画策定タス

クフォース」設置について

6-①-4  創造理工_教員組織の編制方針

案

現在、理工学術院内に学術院⾧を座⾧とする「理工学術院将来計画策定タスク

フォース」を設置し、これまでの理工学術院を点検し、今後の10年を見据えた理

工学術院をあり方の検討を行っている（資料6-⑤-1）。その検討項目の中には、

教員組織、人事の適切性も含まれている。現段階では学術院全体の動きではある

が、方針等が定まってくれば、学部レベルの検討WGの創設も想定される。この

TFの動向に注視していきたい。

なお、教員組織の編成方針の策定作業を進めている（資料6-①-4）。

教員組織に関する自己点検・評価を実施する必要がある。

特になし。

・評価基準３を満たしてい

る。

・教員組織に関する自己点

検・評価の結果を踏まえ改善

に取り組んでいる。

・評価基準４を満たしてい

る。

・教員組織に関する自己点

検・評価を踏まえ定期的に改

善を行っている。

教員組織に関する自己点検・評価を実施する必要がある。

1 2 3 4 5

教員組織の編成方針の策定作業に着手した。（資料6-①-4）

特記事項

・教員組織に関する自己点

検・評価に対する基準、体

制、方法、プロセス等を検討

している。

・評価基準１を満たしてい

る。

・教員組織に関する自己点

検・評価に対する基準、体

制、方法、プロセス等を内規

等で定めている。

・評価基準２を満たしてい

る。

・教員組織に関する自己点

検・評価を実施している。



＜人材養成の目的、３ポリシー、学修成果、アセスメントポリシー、カリキュラム、入試制度の変更＞

※2023年10月以降に変更を決定した項目があれば記載してください。

項目 変更時期 変更内容 変更理由・変更の根拠


