
２０２３年度 自己点検・評価チェックシート  学部・研究科名：人間科学部 

※学部・研究科ごとに作成してください。                

 

基準１ 理念・目的  点検・評価項目① 

 

大学の理念・目的を適切に踏まえ、 学部・研究科の目的を適切に設定しているか。 

○学部においては、学部、学科又は課程ごとに、研究科においては、研究科又は専攻ごとに設定する人材 
育成その他の教育研究上の目的の設定とその内容 

○大学の理念・目的と学部・研究科の目的の連関性 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

5 

【自己評価の理由】 
 人間科学部の目的は、「人間性尊重の視座から、多様な専門研究領域を
横断しつつ、生活世界を探究する複眼的な方法を用いて、社会および現
実の理解を多角的・包括的に目指すこと」である（資料 1-①-1）。 
 各学科の構成の説明と同時に、各学科の目的を明示している。 
 大学の理念・目的との連関性については、「早稲田大学の総合性・独創
性」「全学的な教育環境と学生生活環境」に基づくこと、また『学問の独
立』「進取の精神」などとの関係について述べている。 
 以上から、評価基準 5 を満たしていると判断した。 
 
【グッドプラクティス】 
 特になし 
 
【課題】 
 特になし 

1-①-1 学部要項【URL】 

 
 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

人材育成その他の教育研

究上の目的（以下、「目

的」）を設定している。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・目的を学則別表に記載

している。 

 

・評価基準２を満たして

いる。 

・目的を学部・研究科単

位で設定している。 

・目的は高等教育機関と

してふさわしく、学部・

研究科の個性や特徴を

示している。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・目的と大学の理念との

関連性を考慮し、文中

に明示している。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・目的を課程ごと、学位

ごとに定めている。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

5 
 
 

  



 

基準１ 理念・目的  点検・評価項目② 

 

学部・研究科の目的を教職員及び学生に周知し、社会に対して公表しているか。 

○学部においては、学部、学科又は課程ごとに、研究科においては、研究科又は専攻ごとに設定する人材育 
成その他の教育研究上の目的の適切な明示  

○教職員、学生、社会に対する刊行物、ウェブサイト等による大学の理念・目的、学部・研究科の目的等の周知及
び公表 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

4 

【自己評価の理由】 
 人間科学部の広報用ウェブサイトにおいて教育研究上の目的について
公表している（資料 1-②-1）。 
 学部要項については、在学生に冊子で配布している他、「所沢総合事務
センター連絡 Web ページ」で全文を PDF で公開している。本内容は、
学外者も閲覧ができる（資料 1-②-2）。 
 カリキュラム検討委員会で、要項の内容の確認を定期的に行っている。
また、計画的に実施をしている FD 研究会等の議論を通して内容の見直
しを図れる体制としている。 
 
 
【グッドプラクティス】 
 特になし 
 
【課題】 
 図示化するなどの工夫により情報の得やすさや理解のしやすさに配慮
しているという点については、不十分な部分があると考えられる。一部
表を用いるなどの工夫を行っているが、今後、FD 研究会等において検討
を図る必要がある。 

1-②-1 教育理念【URL】 
1-②-2 学部要項【URL】 
 
 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

目的を刊行物やウェブサ

イトなどいずれかの方法

で公表している。 

目的を刊行物、ウェブサ

イトを含めた複数の方法

で公表している。 

・評価基準２を満たして

いる。 

・目的の公表にあたって

は、学部、学科又は課

程ごとに、研究科にお

いては、研究科又は専

攻ごとに明示してい

る。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・目的を箇所内の教職員

が定期的に確認する機

会を設定している。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・目的を箇条書きにす

る、図示化するなどの

工夫により情報の得や

すさや理解のしやすさ

に配慮している。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

3 
カリキュラム検討委員会での要項の確認や FD 研究会等の議論資料などの根拠資料がなく、定期的に実
施されているかが根拠資料からは読み取れないため、3 と判断した。 

  



基準２ 内部質保証  点検・評価項目① 

 

内部質保証のための方針及び手続を定めているか。 

○下記の要件を備えた内部質保証のための方針及び手続の設定 
・内部質保証に関する基本的な考え方  
・内部質保証の推進に責任を負う組織の権限と役割 
・教育の企画・設計、運用、検証及び改善・向上の指針（ＰＤＣＡサイクルの運用プロセスなど） 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

3 

【自己評価の理由】 
 2023 年度にアセスメント・ポリシーを定めた（資料 2-①-1）。 
 カリキュラム検討委員会が、内部質保証に中心的に関わる。外国語に
関しては外国語教育検討委員会を設置し、カリキュラム検討委員会と連
携する。それぞれ内規を設け（資料 2-①-2、2-①-3）、役割を定義してい
る。 
 カリキュラム検討委員会の下には、10 領域の「構想・運用グループ」
を設け、全専任教員はいずれかのグループに所属し内部質保証に関わる
（資料 2-①-4）。 
 
【グッドプラクティス】 
 カリキュラム検討委員会の下には、期限付きのワーキンググループを
設置（資料 2-①-5、2-①-6）し、内部質保証のための方針や手続きにつ
いて検討している。また、結果を FD 研究会で報告をする体制を整えて
いる。 
 
【課題】 
 内部質保証体制の図式化、PDCA の一連のサイクル、方針や手続きな
どについて不十分な部分があり、今後の改善が必要である。 

 

2-①-1 アセスメント・ポリ
シー 

2-①-2 カリキュラム検討委
員会規約 

2-①-3 外国語教育検討委員
会規約 

2-①-4 カリキュラム検討委
員会「科目構想・運用グル
ープ」の件 

2-①-5 カリキュラム検討委
員会「カリキュラム評価
ワーキンググループの
件」 

2-①-6 「基礎教育ワーキン
ググループの件」 

 
 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・内部質保証のための方

針および手続きを設定

している。 

・内部質保証推進組織を

はじめとする内部質保

証に関する体制が整備

され、各組織の権限・

役割が内規等で定めら

れている。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・内部質保証体制の各組

織が十分に機能するよ

う、それぞれの役割が

定義されている。 

・評価基準２を満たして

いる。 

・内部質保証体制の各組

織が十分な連携が図れ

るよう、それぞれの役

割が定義されている。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・内部質保証体制を図示

化するなど、PDCA の

一連のサイクルが明確

にされている。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・内部質保証のための方

針や手続きについて、

所属の教職員に定期的

に共有する機会を設け

ている。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

3   

  



基準２ 内部質保証 点検・評価項目③ 

 

方針及び手続に基づき、内部質保証システムは有効に機能しているか。 

○方針及び手続に従った内部質保証活動の実施 
○学部・研究科における点検・評価の定期的な実施  
○学部・研究科おける点検・評価結果に基づく改善・向上の計画的な実施 
○行政機関、認証評価機関等からの指摘事項（設置 計画履行状況等調査等）に対する適切な対応  
○点検・評価における客観性、妥当性の確保 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

4 

【自己評価の理由】 
 アセスメント・ポリシーを定め（資料 2-③-1）、カリキュラム検討委員
会（資料 2-③-2）が中心となって、カリキュラムの点検・評価を定期的
に行っている。点検・評価結果は、運営委員会の審議後、教授会の報告事
項として、専任・テニュアトラック・任期付教員に共有している。 
 点検結果に基づく改善は、カリキュラム検討委員会が中心となって開
催している FD 研究会（資料 2-③-3）、および「カリキュラム評価」「基
礎教育」等のテーマ別のワーキンググループで検討を行い、改善や内部
質保証の客観性・妥当性の検討を行っている（資料 2-③-4）。 
 
【グッドプラクティス】 
 「指定・推奨科目」（資料 2-③-5）やカリキュラムシークエンス図（資
料 2-③-6）に基づく点検・評価を、2013 年度から実施している。基礎教
育に関しては、エビデンスに基づく評価を目指しており、基礎教育の成
績評価方法に関する検証と見直しを行うなどの改善例がある。 
 
【課題】 
 自己点検・評価の結果の評価方法については、今後の課題である。 

2-③-1  アセスメント・ポリ
シー 

2-③-2 カリキュラム検討委
員会会規約 

2-③-3 運営委員会（FD 研
究会の件） 

2-③-4 カリキュラム検討委
員会（カリキュラム評価
ワーキンググループの
件） 

2-③-5 指定科目と推奨科目 
2-③-6 カリキュラムシーク
エンス図 

 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・内部質保証の取組が方

針と手続きに従って行

われている。 

・点検・評価結果に基づ

いて、内部質保証推進

組織による改善のため

の検討が行われてい

る。 

・文部科学省や認証評価

機関からの指摘事項に

対応している。 

 

・評価基準１を満たして

いる。 

・点検・評価および点検・

評価の結果に基づく改

善を定期的に行う仕組

みを構築している。 

 

・評価基準２を満たして

いる。 

・内部質保証推進組織に

よる改善のための検討

が行われ、その結果が

箇所内に共有されてい

る。 

 

・評価基準３を満たして

いる。 

・点検・評価結果に基づ

く改善を行っている。 

・内部質保証のプロセス

の客観性・妥当性を確

保するための取組を行

っている。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・内部質保証システムに

関する自己点検・評価

の結果に基づいた取り

組みの結果、改善が見

られる。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

3 
内部質保証のプロセスの客観性・妥当性を確保するための取組を行ってはいない。カリキュラムの客観
性・妥当性は WG で確認しているのかもしれないが、内部質保証のプロセス等を確保するための取り
組みではなく、３と判断した。 

  



基準４ 教育課程・学習成果 点検・評価項目① 

 

授与する学位ごとに、学位授与方針を定め、公表しているか。 
 ○課程修了にあたって、学生が修得することが求められる知識、技能、態度等、当該学位にふさわしい学習成果を

明示した学位授与方針の適切な設定（授与する学位ごと）及び公表 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

4 

【自己評価の理由】 
 ディプロマ・ポリシー（学位授与方針）として、内容をウェブサイト
（資料 4-①-1）や学部要項等で公開している。学部要項も全文が公開の
対象である（資料 4-①-2）。 
 人間科学部のディプロマ・ポリシーでは、全学の学位授与方針を踏ま
えた上で、知識、技能、態度を含む「リテラシー」「方法論・専門性」「学
際性・多様性」「デザイン力」「協働性」「反省性・倫理観」「自己教育」の
7 領域 17 項目を設定している。 
 ディプロマ・ポリシーには、卒業要件が含まれており、卒業論文の評
価基準の目安が含まれる。 
 
【グッドプラクティス】 
 ディプロマ・ポリシーの 7 領域 17 項目を細分化した「中目標」を定め
ている（資料 4-①-2）。また、中目標は、各授業のシラバスの「到達目標」
とナンバリングで対応づけが原則、義務づけられており、ディプロマ・
ポリシーと各科目の対応の可視化を目指している。 

 
【課題】 
 中目標は表として示しているが、項目数が多く、学生への浸透度につ
いても十分ではない部分があり、今後、改善が必要である。 
 

4-①-1 教育理念【URL】 
4-①-2 学部要項【URL】 
 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・学位授与方針を課程ご

と学位ごとに設定して

いる。 

・学位授与方針をウェブ

サイトや要項等で公表

している。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・学位授与方針は、知識、

技能、態度などの要素

を含んだものとなって

いる。 

・評価基準２を満たして

いる。 

・学位授与方針は全学の

学位授与方針と連関性

を有している。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・学位授与方針に卒業要

件、修了要件が明示さ

れている。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・箇条書きにする、平易

な表現とする、図示化

するなどの工夫により

情報の得やすさや理解

のしやすさに配慮して

いる。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

4  

  



基準４ 教育課程・学習成果 点検・評価項目② 

 

授与する学位ごとに、教育課程の編成・実施方針を定め、公表しているか。 

 ○下記内容を備えた教育課程の編成・実施方針の設定（授与する学位ごと）及び公表  
‐教育課程の体系、教育内容  
‐教育課程を構成する授業科目区分、授業形態等  

○教育課程の編成・実施方針と学位授与方針との適切な連関性 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

4 

【自己評価の理由】 
 カリキュラム・ポリシー（教育課程の編成・実施方針）として、内容を
ウェブサイトや学部要項等で公開している（資料 4-②-1、4-②-2）。編成
に関する考え方、実施に関する基本的な考え方を含み、ディプロマ・ポ
リシーとの連関性を理解できるような工夫がなされている。 
 人間科学基礎科目、リテラシー科目、人間科学教養科目、実験調査研
究法、基盤科目、発展科目、大学院合併科目、専門ゼミ・卒業研究ゼミな
どの授業区分や科目の体系についての説明が含まれている。 
 カリキュラムポリシーに基づき、人間科学部が定める 10 の専門領域に
おいて、科目同士の関係を可視化したカリキュラムシークエンス図（資
料 4-②-3）を示し、可視化することで学生の理解を促している。 
 
【グッドプラクティス】 
 カリキュラムシークエンス図は、基礎教育科目「学生生活とセルフマ
ネジメント」「基礎ゼミ II」の授業でも、演習課題等として扱っている。 
 
【課題】 
 カリキュラムシークエンス図の活用方法については、運用が始まった
ばかりであり、PDCA サイクルを回しながら改善する必要がある。 
 

4-②-1 教育理念【URL】 
4-②-2 学部要項「カリキュ
ラムポリシー」【URL】 

4-②-3 カリキュラムシーク
エンス図 
 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・教育課程の編成・実施

方針を課程ごと、学位

ごとに設定している。 

・教育課程の編成・実施

方針をウェブサイトや

要項等で公表してい

る。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・教育課程の編成・実施

方針は、編成に関する

考え方、実施に関する

基本的な考え方を含ん

でいる。 

・学位授与方針との連関

性を確認することがで

きる。 

・評価基準２を満たして

いる。 

・教育課程の編成・実施 

方針に教育課程の体

系、教育内容、構成す

る授業科目区分、授業

形態等を記載してい

る。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・箇条書きにする、平易

な表現とする、図示化

するなどの工夫により

情報の得やすさや理解

のしやすさに配慮して

いる。 

 

 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

4   

  



基準 4  教育課程・学習成果 点検・評価項目③ 

 

教育課程の編成・実施方針に基づき、各学位課程にふさわしい授業科目を開設し、教育課程を体系的に編成してい

るか。 

 ○各学部・研究科において適切に教育課程を編成するための措置  

・教育課程の編成・実施方針と教育課程の整合性  

・教育課程の編成にあたっての順次性及び体系性への配慮  

・単位制度の趣旨に沿った単位の設定  

・個々の授業科目の内容及び方法  

・授業科目の位置づけ（必修、選択等）  

・各学位課程にふさわしい教育内容の設定  

・初年次教育、高大接続への配慮（【学士】）  

・教養教育と専門教育の適切な配置（【学士】）  

・コースワークとリサーチワークを適切に組み合わせた教育への配慮等（【修士】【博士】）  

・理論教育と実務教育の適切な配置等（【院専】） 

・教育課程の編成における全学内部質保証推進組織 等の関わり  

○学生の社会的及び職業的自立を図るために必要な能力を育成する教育の適切な実施 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

4 

【自己評価の理由】 
 カリキュラム・ポリシー（教育課程の編成・実施方針）として示された
内容は、「基準４ 教育課程・学習成果 点検・評価項目②」で言及した
科目区分に基づき適切に配置されている（資料 4-③-1）。 
 初年次教育として人間科学基礎科目 6 単位、リテラシー科目「データ」
を 6 単位などの授業を通して高校から大学への移行を促している。また、
教養科目として 8 単位、英語 6 単位、その他の外国語 4 単位を設定し、
リベラルアーツを十分に学べる体系としている。専門科目は目的に応じ
て 3 段階に区分し、基礎となる基盤科目 6 単位、人間科学の研究の方法・
方法論を学ぶ実験調査研究法 6 単位、発展科目 32 単位以上など、専門性
の獲得について体系性と学際性を意識した教育課程が編成されている。 
 
【グッドプラクティス】 
 人間科学基礎教育科目「学生生活とセルフマネジメント」（資料 4-③-
2）では、社会的および職業的自立を図るための教育としてキャリア教育
を導入している。 
 
【課題】 
 社会的および職業的自立を図るための教育について、現時点では 1 年
次の配当にとどまっており、今後の改善が必要である。 

4-③-1 学部要項「カリキュ
ラムポリシー」【URL】 

4-③-2 「学生生活とセルフ
マネジメント」シラバス
【URL】 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

教育課程の編成・実施方

針と授業科目・教育課程

の連関性を確認できる。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・教育課程の編成・実施

方針に記載されている

内容の科目が設置され

ている。 

・科目区分と設定されて

いる授業時間数、単位

数が適切である。 

・評価基準２を満たして

いる。 

・学修成果の獲得という

観点から必修科目や専

門科目が適切に設置さ

れている。 

【学部】 

・初年次教育に配慮した

科目や教養科目、共通

科目等が適切に配置さ

・評価基準３を満たして

いる。 

・学修成果の獲得という

観点を踏まえて順次性

や体系性に配慮した教

育課程が編成されてい

る。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・社会的および職業的自

立を図るための教育を

行っている。 



れている。 

【研究科】 

・リサーチワークとコー

スワークが適切に組み

合わされている 

・１年次に研究倫理教育

を受講することを要項

等に記載している。 

【専門職】 

・理論教育と実務教育の

バランスに配慮してい

る。 

 

 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

4   

 

  



基準４ 教育課程・学習成果 点検・評価項目④ 

 

学生の学習を活性化し、効果的に教育を行うための様々な措置を講じているか。 

○各学部・研究科において授業内外の学生の学習を活性化し効果的に教育を行うための措置 

・各学位課程の特性に応じた単位の実質化を図るための措置（１年間又は学期ごとの履修登録単位数の上限設定

等） 

・シラバスの内容（授業の目的、到達目標、学習成果の指標、授業内容及び方法、授業計画、事前事後の学修の指

示、成績評価方法及び基準等の明示）及び実施（授業内容とシラバスとの整合性の確保等） 

・授業の内容、方法等を変更する場合における適切なシラバス改訂と学生への周知 

・学生の主体的参加を促す授業形態、授業内容及び授業方法（教員・学生間や学生同士のコミュニケーション機

会の確保、グループ活動の活用等） 

・学習の進捗と学生の理解度の確認 

・授業の履修に関する指導、その他効果的な学習のための指導 

・授業外学習に資する適切なフィードバックや、量的・質的に適当な学習課題の提示 

・授業形態に配慮した１授業あたりの学生数（【学士】） 

・研究指導計画（研究指導の内容及び方法、年間スケジュール）の明示とそれに基づく研究指導の実 

施（【修士】【博士】） 

・実務的能力の向上を目指した教育方法と学習指導の実施（【院専】） 

・各学部・研究科における教育の実施にあたっての全学内部質保証推進組織等の関わり（教育の実施 

内容・状況の把握等） 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

4 
 

【自己評価の理由】 
 カリキュラム・ポリシーで定めた科目区分ごとに、クラス規模を設定
している。たとえば、外国語や実験調査研究法は 30 名以内、基礎教育は
30 名もしくは 60 名以内である（資料 4-④-1）。 
 資格取得等の目的で年間の登録単位数が上限を超過する場合、資格履
修指導制度の適用となり、履修計画等を確認している（資料 4-④-2）。 
 シラバスはチェックリストに基づき、カリキュラム検討委員会および
構想・運用グループが中心となって相互確認をしている（資料 4-④-3）。 
 授業外における学習に対する指導として、基礎教育 LA（資料 4-④-4）
を学期中、平日に配置している。ライティングセンターによる文章指導
を週 1 回、所沢キャンパス図書館で実施している（資料 4-④-5）。 
 各科目の到達目標は、ディプロマ・ポリシーにおける「中目標」と対応
関係を明記することを原則とし、整合性を確保している（資料 4-④-6） 
 全ての専任教員は、「人間科学的な知見に基づく対話型、問題発見・解
決型、探究型の授業を実施する」（資料 4-④-7）を原則としている。オン
ラインで授業を行う場合には所定のルール（資料 4-④-8）を設けている。 
 
【グッドプラクティス】 
 科目のシークエンス図を用いた履修指導を行っている（資料 4-④-9） 
 
【課題】 
 現時点では、外国語科目を除くと、対話型、問題発見・解決型授業の比
率は半数前後と推定している。シラバス等で言及がない授業の実態把握
と、FD 研究会等を通して非常勤講師への働きかけが課題である。 
 

4-④-1 科目登録の手引き
【URL】 
4-④-2 科目登録の手引き
【URL】履修指導制度 
4-④-3 シラバスの件（カリ
キュラム検討委員会） 
4-④-4 LA（ラーニングアシ
スタント）運用内規 
4-④-5 ライティングセンタ
ー【URL】 
4-④-6 学部要項「ディプロ
マ・ポリシー」「中目標」
【URL】 

4-④-7 運営委員会決定事項
（2021 年 11 月） 

4-④-8 オンライン利用ルー
ル改定の件 
4-④-9 カリキュラムシーク
エンス図 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・教育課程の編成・実施 ・評価基準１を満たして ・評価基準２を満たして ・評価基準３を満たして ・評価基準４を満たして



方針と教育方法の連関

性が確保されている。 

・授業内容・形態に配慮

したクラス規模を設定

している。 

 

いる。 

・年間の登録単位数が５

０単位を超過している

学生について申し合わ

せに定める区分に応じ

て対応している。 

・シラバスチェックリス

トを活用し、記載項目

に漏れがないか組織的

に確認を行っている。 

 

いる。 

・授業外における学習に

対する指導体制を構築

している。 

【研究科】 

・研究指導計画を学生に

明示している。 

【専門職】 

・実務的能力育成のため

の教育上の工夫を行っ

ている。 

いる。 

・各科目の到達目標と

DP で定める学修成果

などポリシーとシラバ

ス記載内容の整合性が

確保されている。 

・学修成果の獲得という

観点から、適切な授業

方法、形態が採用され、

実施されている。 

【研究科】 

・研究指導計画に基づき

研究指導を実施してい

る。 

いる。 

・学位プログラムとして

の順次性・体系性に配

慮した科目の配置が行

われている。 

【学部】 

・対話型、問題発見・解

決型授業の割合が

75％を超過している。 

【研究科】 

・研究指導計画について

定期的に見直しを行っ

ている。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

4 
  
 

  



基準４ 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑤-1 

 

成績評価、単位認定を適切に行っているか。 

○成績評価及び単位認定を適切に行うための措置  

・単位制度の趣旨に基づく単位認定  

・既修得単位等の適切な認定  

・成績評価の客観性、厳格性、公正性、公平性を担保するための措置   

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

3 

【自己評価の理由】 
 事前事後の学修を含めた単位制度の趣旨について教員・学生への周知・
徹底を行っている。人間科学部では、編入試験での入学受け入れを行っ
ていないため、既修得単位の認定に関するルールを設けていない。 
 「学部教育における成績評価基準に係わる申し合わせ」を踏まえつつ、
ディプロマ・ポリシーにおける中目標（資料 4-⑤-1-1）で定めた評価基
準に基づき、絶対評価を用いている。各科目のシラバスの到達目標は、
ディプロマ・ポリシーにおける「中目標」と対応関係を明記することを
原則としており、中目標に応じた成績評価を行っている。 
 基礎教育科目では、「学部教育における成績評価基準に係わる申し合わ
せ」に基づき、Ａ＋およびＡの割合を合格者の 50%以内とし、Ａ＋の割
合は合格者の 20%以内とする目安を設けており、科目の特性に応じた柔
軟な対応を行っている。また、成績分布を箇所内で共有し、到達目標等
について点検・評価している（資料 4-⑤-1-2、4-⑤-1-3）。 
  
 
【グッドプラクティス】 
 特になし 
 
【課題】 
 初年次教育科目では、ルーブリック等の導入や成績評価分布の共有が
十分とは言えない部分があり、FD 研究会等通しての導入を拡大する必要
がある。 
 

4-⑤-1-1 学部要項「ディプ
ロマ・ポリシー」「中目標」
【URL】 

4-⑤-1-2 基礎教育ワーキン
グ資料 

4-⑤-1-3 基礎教育ワーキン
グ資料 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・事前事後の学修を含め

た単位制度の趣旨につ

いて教員・学生への周

知・徹底を行っている。 

・既修得単位の認定につ

いて箇所内で明確なル

ールを定めている。 

【学部】 

・「学部教育における成

績評価基準に係わる申

し合わせについて」に

基づいた運用を行って

いない。 

【研究科】 

・成績評価基準を定めて

いない。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・既修得単位の認定に関

するルールについて、

要項等で学生に周知し

ている。 

・成績評価基準に基づい

た運用を行っている。 

 

・評価基準２を満たして

いる。 

・学修成果の可視化に関

連する科目については

絶対評価を用いるなど

科目の性質に応じた柔

軟な運用を行ってい

る。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・成績評価を行うにあた

って、ルーブリックを

使用するなど、客観性

を確保するための取り

組みを行っている。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・各科目における成績分

布を箇所内で共有し、

適切な成績評価が行わ

れているか確認する仕

組みを構築している。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 



 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

3 
  
 

  



基準４ 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑤-2 

 

学位授与を適切に行っているか。 

○学位授与を適切に行うための措置  

・学位論文審査がある場合、学位論文審査基準の明示・公表  

・学位審査及び修了認定の客観性及び厳格性を確保するための措置  

・学位授与に係る責任体制及び手続の明示  

・適切な学位授与  

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

3 

【自己評価の理由】 
 人間科学部では、編入試験での入学受け入れを行っていないため、既
修得単位の認定に関するルールを設けていない。 
 ディプロマ・ポリシーに、卒業の要件を示し、ウェブサイトで公開し
ている（資料 4-⑤-2-1）。卒業論文にかかわる学位授与の責任体制・手続
きについては、「卒業研究の手引き」（資料 4-⑤-2-2）に示し、学生に周
知している。 
 
【グッドプラクティス】 
 特になし 
 
【課題】 
 卒業研究発表会は複数の教員が、共同で開催することを原則としてい
るが、審査は現在、指導教員のみが行っており、組織的な審査体制につ
いては不十分な部分が有る。 
 卒業研究におけるルーブリック評価の導入については、FD 研究会で議
論を開始しているが、引き続きの課題である。 
 

4-⑤-2-1 学部要項「ディプ
ロマ・ポリシー」【URL】 

4-⑤-2-2 卒業研究作成の手
引き 

 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・卒業・修了の要件を定

めている。 

・卒業・修了の要件を刊

行物、ウェブサイト等

で公表している。 

・既修得単位数について

上限を超えて認定され

ないような仕組みを設

定している。 

【研究科】 

・研究指導の方法やスケ

ジュールを定めてい

る。 

・学位論文等の審査基準

を公表している。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・学位授与の責任体制・

手続きについて定めて

いる。 

・既修得単位の認定につ

いて箇所内での基準・

手続き方法を定め、要

項等で周知している。 

【研究科】 

・研究指導の方法やスケ

ジュールを学生にあら

かじめ明示している。 

・学位論文の審査基準を

学生に文書等であらか

じめ明示している。 

・評価基準２を満たして

いる。 

・学位授与の責任体制・

手続きを要項等で明示

している。 

 

・評価基準３を満たして

いる。 

【学部】 

・卒業論文等について複

数の教員で審査するな

ど組織的な審査体制を

構築している。 

【研究科】 

・副指導教員を置くなど

研究指導体制の充実を

図っている。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・学位授与の認定にあた

ってルーブリック評価

を行うなど、客観性、

透明性の確保のための

工夫を行っている。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 



2 根拠資料からは、学位授与の責任体制を要項に明示はしていないと考え、2 と判断した。 

  



基準４ 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑥ 

 

学位授与方針に明示した学生の学習成果を適切に把握及び評価しているか。 

○各学位課程の分野の特性に応じた学習成果を測定するための指標の適切な設定 

○学位授与方針に明示した学生の学習成果を把握及び評価するための方法の開発 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

1 

【自己評価の理由】 
 2023 年度にアセスメント・ポリシーを定め（資料 4-⑥-1）、学修成果
の指標および可視化の方法について検討を進めている。 
 
【グッドプラクティス】 
 指定科目・推奨科目（資料 4-⑥-2）の履修状況、カリキュラムシーク
エンス図の利用（資料 4-⑥-3）など、複数の可視化指標の検討を進めて
いる。 
 
【課題】 
 指定科目・推奨科目（資料 4-⑥-2）は、2013 年度から運用しているが、
カリキュラム・ポリシーのみで言及がなされ、ディプロマ・ポリシーに
記載がない。 
 カリキュラムシークエンス図（資料 4-⑥-3）も同様に、2013 年度から
運用しているが、ディプロマ・ポリシー、カリキュラムポリシーともに
明確な記載がないため、今後、改善が必要である。 
 間接評価と直接評価を組み合わせた可視化、直接評価と間接評価の相
関分析、経年比較などは今後の課題である。 
 

4-⑥-1 アセスメント・ポリ
シー 
4-⑥-2 指定科目・推奨科目 
4-⑥-3 カリキュラムシーク
エンス図 
 
 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・学修成果の指標および

可視化の方法を検討し

ている。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・学修成果の指標および

可視化の方法を定めて

いる。 

・学位授与方針で示した

学修成果と可視化の方

法の関連性が明確であ

る。 

・可視化の方法が多角的

かつ適切な方法となっ

ている。 

・評価基準２を満たして

いる。 

・学修成果の指標および

可視化の方法が専門分

野の性質に応じた適切

なものとなっている。 

 

・評価基準３を満たして

いる。 

・間接評価と直接評価を

組み合わせて可視化を

行っている。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・直接評価と間接評価の

相関分析などによりデ

ータの妥当性を検証し

ている。 

・経年比較などを行って

いる。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

２ 学修成果とその可視化の方法について定められていると考えられるため 2 と判断した。  

  



基準 4  教育課程・学習成果 点検・評価項目⑦ 

 

教育課程及びその内容、方法の適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもとに改善・

向上に向けた取り組みを行っているか。 

○適切な根拠（資料、情報）に基づく定期的な点検・評価 

・学習成果の測定結果の適切な活用 

○点検・評価結果に基づく改善・向上 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

1 

【自己評価の理由】 
 2023 年度にアセスメント・ポリシーを定め（資料 4-⑦-1）、教育課程
の内容、方法等の自己点検・評価の体制・方法等について検討を行って
いる。 
 
【グッドプラクティス】 
 初年次教育科目（基礎教育）の一部科目においては、学修成果の可視
化と内容の点検・評価を継続的に行っており、カリキュラム検討委員会
での報告と同時に、改善の検討を継続的に行い、定期的に改善するサイ
クルを構築している。基礎教育関連は、評価基準 5 を満たしている。 
 
【課題】 
 初年次教育科目（基礎教育）以外では、学修成果の可視化について十
分ではない。高い学際性と学融合を目指す人間科学部において、学修成
果の可視化をどのように図るかは課題である。 
 「基準４ 教育課程・学習成果 点検・評価項目⑥」で述べたように、
学修成果の可視化につながるカリキュラムシークエンス図（資料 4-⑦-2）
は、2013 年度から運用しているが、ディプロマ・ポリシー、カリキュラ
ムポリシーともに明確な記載がないため、今後、改善が必要である。 
 

4-⑦-1 アセスメント・ポリ
シー 
4-⑦-2 カリキュラムシーク
エンス図 
 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・教育課程の内容、方法

等の自己点検・評価の

体制・方法等について

検討を行っている。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・教育課程の内容、方法

等の自己点検・評価の

体制・方法等について

内規等で定めている。 

 

・評価基準２を満たして

いる。 

・学修成果の可視化を定

期的に行い、その評価

結果を教育課程の検討

を担う組織にフィード

バックしている。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・点検・評価結果を踏ま

え、教育課程の改善・

向上に向けた検討に着

手している。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・点検・評価結果を踏ま

えた教育課程の改善・

向上の実績がある。ま

た、定期的に改善・向

上を検討するサイクル

が確立している。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

1   

 

 

 

  



基準 5  学生の受け入れ 点検・評価項目① 

 

学生の受け入れ方針を定め、公表しているか。 

○学位授与方針及び教育課程の編成・実施方針を踏まえた学生の受け入れ方針の適切な設定及び公表  

○下記内容を踏まえた学生の受け入れ方針の設定  

・入学前の学習歴、学力水準、能力等の求める学生像  

・入学希望者に求める水準等の判定方法 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

4 

【自己評価の理由】 
 アドミッション・ポリシーとして、学生の受け入れ方針を設定し、学
部要項（資料 5-①-1）、ウェブページや入学試験要項（資料 5-①-2）で公
表している。アドミッション・ポリシーでは、人間科学部の主要な 5 つ
の入学試験別に、求める学生像を明確にしている。 
 ディプロマ・ポリシーで定められた達成すべき資質・能力の 7 領域を
6 領域に要約し、ディプロマ・ポリシーとの関連性を明示している。 
 主要な入学試験別に、入学前の学習歴、学力水準、能力、判定方法につ
いて概要の説明が含まれている。以上から、評価基準 4 を満たしている
と判断した。 
 
【グッドプラクティス】 
 総合型選抜（FACT 選抜）では、アドミッション・ポリシーに加え FACT
選抜で重視する 5つの力「CLEAR」（対話の力=Communication 

論理の力=Logic、表現の力=Expression、分析の力=Analysis、省察の力
=Reflection）を定め、学生の受け入れ方針をより明確にしている（資料
5-①-3）。 

 

【課題】 
 情報の得やすさや理解のしやすさへの配慮については、今後改善が必
要である。 
 

5-①-1 学部要項【URL】 

5- ① -2 入 学 試 験 要 項

【URL】 

5-①-3 F 入学試験要項（Ｆ

ACT 選抜）【URL】 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・課程ごとに学生の受け

入れ方針を設定してい

る。 

・学生の受け入れ方針を

刊行物やウェブで公表

している。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・学生の受け入れ方針

に、求める学生像を明

示している。 

 

・評価基準２を満たして

いる。 

・学位ごとに学生の受け

入れ方針を定めてい

る。 

・他のポリシーとの一貫

性が確保できている。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・学生の受け入れ方針

に、入学前の学習歴、

学力水準、能力、判定

方法についても明示し

ている。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・箇条書きにする、平易

な表現とする、図示化

するなどの工夫により

情報の得やすさや理解

のしやすさに配慮して

いる。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

4   

  



基準５ 学生の受け入れ 点検・評価項目② 

 

学生の受け入れ方針に基づき、学生募集及び入学者選抜の制度や運営体制を適切に整備し、入学者選抜を公正に実

施しているか。 

○学生の受け入れ方針に基づく学生募集方法及び入学者選抜制度の適切な設定 

○授業料その他の費用や経済的支援に関する情報提供 

○入試委員会等、責任所在を明確にした入学者選抜実施のための体制の適切な整備 

○公正な入学者選抜の実施 

・オンラインによる入学者選抜を行う場合における公正な実施 

○入学を希望する者への合理的な配慮に基づく公平な入学者選抜の実施 

・オンラインによって入学者選抜を行う場合における公平な受験機会の確保（受験者の通信状況の顧慮等） 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

5 

【自己評価の理由】 
 アドミッション・ポリシー（資料 5-②-1）と各選抜制度は、明確な関
係があり、適切な入学者選抜制度が設けられている。 
 入試担当教務を中心に、入試検討委員会（資料 5-②-2）での審議に基
づき、入試の適正な運用、公正な入学者の選抜を行っている。また、所沢
総合事務センター入試広報担当との間での教職協働体制を築いている。 
 オンラインによる入学者選抜を行う場合における公正な実施、公平な
受験機会が確保されており、入学試験要項（資料 5-②-3）に示したルー
ルに基づき公正に実施している。ウェブやガイダンス等で、授業料や経
済的支援に関する情報提供を行っている。 
 入試担当教務は、方針に沿った学生を受け入れていることをデータに
より確認し、必要に応じて関係者にフィードバックしている。 
  
 学生の受け入れ方針や運営体制の見直しは、入試検討委員会および入
試検討委員会の下で開催している入試検討ワーキンググループで議論を
進めている。 
 以上から、評価基準 5 を満たしていると判断した。 
 
【グッドプラクティス】 
 特になし 
 
【課題】 
 特になし 

5-②-1 学部要項「アドミッ
ション・ポリシー」【URL】 

 
5-②-2 入試検討委員会規約 

5- ② -3 入 学 試 験 要 項

【URL】 

 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・学生の受け入れ方針と

選抜制度に関連性が確

保されている。 

・評価基準１を満たして

いる。 

・学生の受け入れ方針を

具現化するための運営

体制を整備している。 

・評価基準２を満たして

いる。 

・整備された運営体制の

もと入学者の選抜が公

正に実施されている。 

・費用や経済的支援に関

する情報提供を行って

いる。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・方針に沿った学生を受

け入れていることをデ

ータにより確認してい

る。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・学生の受け入れ方針を

具現化するための運営

体制の見直しを行って

いる。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

 



【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

3 
方針に沿った学生を受け入れていることをデータにより確認していることが根拠資料から読み取れな
いため、3 と判断した。  

  



基準５ 学生の受け入れ 点検・評価項目③ 

 

適切な定員を設定して学生の受け入れを行うとともに、在籍学生数を収容定員に基づき適正に管理しているか。 

○入学定員及び収容定員の適切な設定と在籍学生数の管理 

・入学定員に対する入学者数比率（【学士】） 

・編入学定員に対する編入学生数比率（【学士】） 

・収容定員に対する在籍学生数比率 

・収容定員に対する在籍学生数の過剰又は未充足に関する対応 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

4 

【自己評価の理由】 
 過去 5 年間の入学者（4 月）は、2023 年度 554 名、2022 年度 582 名、
2021 年度 577 名、2020 年度 545 名、2019 年度 577 名である（資料 5-
③-1）。入学定員に対する入学者数比率は 1.01 で、改善課題に該当する
基準をいずれもクリアしている。 
 収容定員と在籍学生数に齟齬が生じた場合や、その後のフローについ
て、入試検討委員会（資料 5-③-2）において検討する体制を整えている。 
 収容定員に対する在籍学生数比率の管理、学生の受け入れ方針や運営
体制の見直しは、入試検討委員会および入試検討委員会（資料 2）の下で
開催している入試検討ワーキンググループで定期的に検討を行ってい
る。たとえば、2025 年度の入試改革（2025 年度の一般選抜における改
革、2023 年度入試以降の FACT 選抜の入試区分変更などで成果を上げ
ている（資料 3）。 
 以上から、評価基準 4 を満たしていると判断した。 
 
【グッドプラクティス】 
 特になし 
 
【課題】 
 「収容定員に対する在籍学生数の過剰又は未充足に関する対応」につ
いては転部の扱い等に議論を進めており、今後の課題である。 
 

5-③-1 入学センターウェブ
ページ【URL】 

5-③-2 入試検討委員会規約 

5- ③ -3 入 学 試 験 情 報

【URL】 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・収容定員に対する在籍

学生数比率の管理を行

っている。 

【学部】 

・入学定員充足率の５年

平均もしくは収容定員

充足率が、是正勧告に

該当する基準（注１）

をクリアしている。 

・評価基準１を満たして

いる。 

【学部・研究科】 

・入学定員充足率の５年

平均もしくは収容定員

充足率が、改善課題に

該当する基準（注２）

をクリアしている。 

 

・評価基準２を満たして

いる。 

【学部・研究科】 

・収容定員と在籍学生数

に齟齬が生じた場合の

対応方法やフローを確

立している 

・評価基準３を満たして

いる。 

・３つのポリシーなどに

基づいて、あるべき収

容定員数について意見

交換を行う機会を設定

している。 

 

注１～注２：大学基準協会「評価にかかる各種指針」参照 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

3 
収容定員と在籍学生数に齟齬が生じた場合の対応方法やフローについて、根拠資料より読み取れない
ため、3 と判断した。 

  



基準５ 学生の受け入れ 点検・評価項目④ 

 

学生の受け入れの適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもとに改善・向上に向け

た取り組みを行っているか。 

○適切な根拠（資料、情報）に基づく定期的な点検・評価 

○点検・評価結果に基づく改善・向上 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

5 

【自己評価の理由】 
 入試検討委員会（資料 5-④-1）では、学生の受け入れに関して、自己
点検・評価の基準、体制、方法、プロセスについて検討している。 
 学生の受け入れに関する評価の基準、体制、方法、プロセスについて
は、内部資料で文書として定めている。当該の内容については、入試検
討委員会およびその下で開催している入試検討ワーキンググループで点
検を行い、エビデンスに基づいた自己点検・評価を定期的に実施し、改
善に取り組んでいる。 
 「基準５ 学生の受け入れ 点検・評価項目③」で述べたように、2025
年度の入試改革（2025 年度の一般選抜における改革、2023 年度入試以
降の FACT 選抜の入試区分変更などが挙げられ、アドミッション・ポリ
シーにより即した変革を行っている（資料 5-④-2）。 
 
【グッドプラクティス】 
 特になし 
 
【課題】 
 特になし 
 

5-④-1 入試検討委員会規約 
5- ④ -2 入 学 試 験 情 報
【URL】 

 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・学生の受け入れに関す

る自己点検・評価の基

準、体制、方法、プロ

セスについて検討して

いる。 

 

・評価基準１を満たして

いる。 

・学生の受け入れに関す

る自己点検・評価の基

準、体制、方法、プロ

セスを内規等で定めて

いる。 

 

・評価基準２を満たして

いる。 

・学生の受け入れに関す

る自己点検・評価を定

期的に実施している。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・学生の受け入れに関す

る自己点検・評価の結

果に基づき、改善に取

り組んでいる。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・学生の受け入れに関す

る自己点検・評価の結

果に基づき、定期的な

改善実績がある。 

 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

4 
入試検討ワーキンググループの資料が根拠資料にないため、定期的に実施されているかが根拠資料か
らは読み取れないため、4 と判断した。 

  



基準６ 教員・教員組織 点検・評価項目① 

 

大学の理念・目的に基づき、大学として求める教員像や各学部･研究科等の教員組織の編制に関する方針を明示して

いるか。 

○求める教員像の設定 

・各学位課程における専門分野に関する能力、教育に対する姿勢等 

○各学部・研究科等の教員組織の編制に関する方針（分野構成、各教員の役割、連携のあり方、教育研究に係る責

任所在の明確化等）の適切な明示 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

2 

【自己評価の理由】 
 「早稲田大学教員任免規則」（資料 6-①-1）に基づき、求める教員像を
定めている。また、人間科学学術院教授会の構成に係る内規（資料 6-①
-2）に基づき、教員組織の編成に関する方針を定めている。 
 教員組織の編成は、人事委員会が中核的に関わる（資料 6-①-3）。人事
委員会では、2012 年に策定された Waseda Vision 150（資料 6-①-4）を
参照しながら、人間科学部として求める教員像に基づいた編成を行って
いる。これらから評価基準 2 を満たしていると判断した。 
 
【グッドプラクティス】 
 2021 年 11 月運営委員会において、「全ての専任教員が、人間科学的な
知見に基づく対話型、問題発見・解決型、探究型の授業を実施する」（資
料 6-①-5）を定め、教員が教育に対して求められる姿勢等を明確にした。 
 
【課題】 
 教員組織の編成に関する方針について、箇所内での共有の方法につい
て工夫が必要である。グッドプラクティスで述べたように、教育に対す
る姿勢の検討など先行している部分があるものの、今後の課題である。 
 

6-①-1 早稲田大学教員任免
規則 

6-①-2 人間科学学術院教授
会の構成に係る内規 

6-①-3 人事委員会規約 
6-①-4 Vision 150【URL】 
6-①-5 運営委員会資料「カ
リキュラム評価の件」
（2021 年 11 月 10 日） 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

各学部・研究科の教員組

織の編制に関する方針を

定めている。 

 

・評価基準１を満たして

いる。 

・各学部・研究科の教員

組織の編制に関する方

針において求める教員

像を提示している。 

・評価基準２を満たして

いる。 

・各学部・研究科の教員

組織の編制に関する方

針を箇所内で適切に共

有している。 

 

・評価基準３を満たして

いる。 

・教員組織の編制に関す

る方針について定期的

に点検・評価を行う体

制となっている。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・教員組織の編制に関す

る方針についての点

検・評価の結果に基づ

き、定期的な改善を行

っている。 

 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

1 
自己点検・評価の理由欄に当該方針について継続的な議論を行うことが記載されているものの、根拠資
料から当該方針を定められていることが読み取れないため、１と判断した。 

  



基準６ 教員・教員組織 点検・評価項目② 

 

教員組織の編制に関する方針に基づき、教育研究活動を展開するため、適切に教員組織を編制しているか。 

○学部・研究科等ごとの専任教員数 

○適切な教員組織編制のための措置 

・教員組織の編制に関する方針と教員組織の整合性 

・各学位課程の目的に即した教員配置 

・国際性、男女比 

・特定の範囲の年齢に偏ることのないバランスのとれた年齢構成への配慮 

・教育上主要と認められる授業科目における専任教員（教授又は准教授）の適正な配置 

・研究科担当教員の資格の明確化と適正な配置 

・教員の授業担当負担への適切な配慮 

○教養教育の運営体制 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

3 

【自己評価の理由】 
 全学で定められた教員基礎数算出基準（資料 6-②-1）に基づき、専任
教員を配置している。専任教員数は 2023 年度現在で 115 名であり、設
置基準を満たしている（資料 6-②-2）。 
 「基準６ 教員・教員組織 点検・評価項目①」で述べたように、「人
間科学学術院教授会の構成に係る内規」（資料 6-②-3）に基づき、教員組
織の編成方針に則った採用活動を行っている。 
 専任教員の配置については、全ての専任教員（テニュア・テニュアト
ラック）が、専門ゼミ・卒業研究ゼミを担当している（資料 6-②-4）。ま
た、全ての選任教員が専門科目を担当していることから、評価基準 3 を
満たしていると判断した。 
 
【グッドプラクティス】 
 必修の基礎教育の科目群は、教務担当（カリキュラム）を中心に編成
を行っている（資料 5）。また、カリキュラム構想委員会の下にある科目
構想・運用グループ（中軸科目）において組織的な体制を構築しており、
評価基準 5 を一部満たしている。 
 
【課題】 
 
 国際性、男女比、及び各教員の授業負担のバランスについては、人事
委員会を中心に改善を図っている。たとえば、公募の際は、「『男女雇用
機会均等法第 8 条』（女性労働者に係る措置に関する特例）の規定によ
り、審査結果が同様の場合には、女性を積極的に採用することがありま
す」などの明記を図っている。短期間で配置を変更することが難しいも
のの、引き続き改善を図る必要がある。 
 

6-②-1 教員基礎数算出基準
【URL】 

6-②-2 資格・所属別教員数

（ウェブ）【URL】 

6-②-3 人間科学学術院教授
会の構成に係る内規 

6-②-4 専門ゼミガイド（ウ
ェブ）【URL】 
 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・専任教員数または教授

数が設置基準を満たし

ている。 

【専門職】 

・実務家教員が適切に配

置されている。 

 

・評価基準１を満たして

いる。 

・教員組織の編制方針に

則った採用活動を行っ

ている。 

 

・評価基準２を満たして

いる。 

・各学部・研究科の教員

組織の編成に関する方

針に基づく適切な教員

編成となっている。（課

程の目的、主要な授業

科目への専任教員の配

置、研究科担当教員の

・評価基準３を満たして

いる。 

・国際性、男女比、年齢

構成、各教員の授業負

担のバランスの観点に

おいて適切に教員を配

置している。 

・評価基準４を満たして

いる。 

【学部】 

・教養科目や共通科目等

の運営についての体制

を構築している。 



資格の明確化） 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

1 
国際性、男女比、年齢等を考慮してもらっているものの、基準６①のコメントのとおり、当該方針が定
まっているか、根拠資料より読み取れない。したがって、２を満たしていない状態と考え、１と判断し
た。  

  



基準６ 教員・教員組織 点検・評価項目③ 

 

教員の募集、採用、昇任等を適切に行っているか。 

○教員の職位（教授、准教授、助教等）ごとの募集、採用、昇任等に関する基準及び手続の設定と規程の整備 

○規程に沿った教員の募集、採用、昇任等の実施 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

5 

【自己評価の理由】 
 人事委員会（資料 6-③-1）が中核となって、募集、採用、昇任等に関
する基準や手続きを定め、規定化している（資料 6-③-2）。また、この規
定に基づき、募集、採用、昇任等を実施している。 
 テニュアトラックについては、テニュアトラックに関する運用内規（資
料 6-③-3）を定めている。 
 任期付教員（教授・准教授）については、採用と再任用に関する運用内
規（資料 6-③-4、6-③-5）をそれぞれ定めている。 
 講師（任期付）についても、採用と再任用に関する運用内規（資料 6-
③-6、6-③-7）をそれぞれ設けている。これらの運用については、人事委
員会において定期的に自己点検・評価を行い、継続的な改善を行ってい
る。これらのことから評価基準 5 を満たしていると判断した。 
 
【グッドプラクティス】 
特になし 
 
【課題】 
 2021 年 4 月にテニュアトラックに関する運用内規を定め、2023 年度
にも微修正を図っている。人事委員会でのノウハウの蓄積が課題である。 
 

6-③-1 人事委員会規約 
6-③-2 専任教員採用に関す
る運用内規 

6-③-3 テニュアトラックに
関する運用内規 

6-③-4 任期付教員（教授・
准教授）採用に関する採
用内規 

6-③-5 任期付教員（教授・
准教授）の再任用に関す
る採用内規 

6-③-6 講師（任期付）採用
に関する採用内規 

6-③-7 講師（任期付）の再
任用に関する採用内規 

 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・募集、採用、昇任等に

関する基準や手続きを

定めている。 

 

 

・評価基準１を満たして

いる。 

・募集、採用、昇任等に

関する基準や手続きを

定め、規定化すること

により箇所内で共有し

ている。 

 

・評価基準２を満たして

いる。 

・規定に基づき、募集、

採用、昇任等の実施が

行われている。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・規定や運用について定

期的に自己点検・評価

を行う体制となってい

る。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・点検・評価の結果を踏

まえて定期的な改善を

行っている。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

3 
人事委員会において定期的に自己点検・評価を行い、継続的な改善を行っているとあるが、根拠資料が
なく、確認できないため、3 と判断した。  

  



基準６ 教員・教員組織 点検・評価項目④ 

 

ファカルティ・ディベロップメント（ＦＤ）活動を組織的かつ多面的に実施し、教員の資質向上及び教員組織の改

善・向上につなげているか。 

○ファカルティ・ディベロップメント（ＦＤ）活動の組織的な実施 

○教員の教育活動、研究活動、社会活動等の評価とその結果の活用 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

3 

【自己評価の理由】 
 従来、人間科学部では参加型・ボトムアップ型の FD 活動を行ってお
り、「FD 研究会」と称する実践事例検討会が、その母体にある。近年は、
カリキュラム検討委員会が中心となって、FD の年間計画を立案し、ボト
ムアップ型の流れを維持しつつ、テーマに沿った FD 研究会を実施して
いる（資料 6-④-1）。 
 FD 研究会では、地域連携、障害学生支援などの内容を扱っており、社
会貢献活動に関わる資質向上を目的とした FD も実施している。また、
授業調査アンケートの結果や、自己点検・評価の結果に基づく FD 研究
会を定期的に実施しており、エビデンスに基づく FD プログラムや教育
活動の改善を図っている。 
 参加型・ボトムアップ型ではない、講演型の FD 活動の参加率は 9 割
を超える（資料 6-④-2）。以上から、限定的ではあるが評価基準 3 を満た
すと判断した。 
 
【グッドプラクティス】 
 参加型・ボトムアップ型の FD 研究会を重視しており、FD 活動による
教育活動の改善事例を、多くの教員が FD 研究会にて報告している。 
 
【課題】 
 参加型・ボトムアップ型の FD 研究会については、専任教員の出席率
が半数に満たない回が存在する。全てのプログラムに専任教員の 3/4 以
上が参加しているとは言えない部分もあるため、改善が必要である。 
 

6-④-1 運営委員会（FD 研
究会の件） 
6-④-2 FD 研究会の参加者
リスト（大総研提出のも
の） 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・学部・研究科単位で FD

活動を行っている。 

 

 

・評価基準１を満たして

いる。 

・課程ごとに教育改善に

かかる FD が組織的に

実施されている。 

・教育に加えて研究や社

会貢献活動のかかる資

質向上を目的とした

FDが実施されている。 

・評価基準２を満たして

いる。 

・エビデンスにより明ら

かになった課題の改善

を目的とした FD プロ

グラムを実施してい

る。 

・恒常的に専任教員の

3/4 以上が FD プログ

ラムに参加している。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・FD 活動によって教育

活動等の改善を行って

いる。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・自己点検・評価の結果、

FD 活動の改善に取り

組んでいる。 

・専任教員全員が恒常的

に FD プログラムに参

加している。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

3   

  



基準６ 教員・教員組織 点検・評価項目⑤ 

 

教員組織の適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもとに改善・向上に向けた取り

組みを行っているか。 

○適切な根拠（資料、情報）に基づく定期的な点検・評価  

○点検・評価結果に基づく改善・向上 

 

自己評価 取り組み状況（目安 400 字程度以内） 根拠資料 

1 

【自己評価の理由】 
 教員組織に関しては、人事委員会（資料 6-⑤-1）において検討と確認
を行っている。 
 
【グッドプラクティス】 
 将来構想委員会（資料 6-⑤-2）においては、教員組織に対する点検を
行い、教員組織に関する自己点検・評価に対する基準、体制、方法、プロ
セス等を検討している。 
 2021 年 4 月にテニュアトラックに関する運用内規を定めた（資料 6-⑤
-3）。過去は、専任教員と任期付教員の区分しかなかったが、これにテニ
ュアトラックが加わり、教員組織の自己点検に基づいた改善が図られて
いる。 
 
【課題】 
 教員組織に関する自己点検・評価に関しては、将来構想委員会で継続
して議論を行っているものの、内規等の制定に至っておらず今後の改善
が必要である。 

6-⑤-1 人事委員会規約 
6-⑤-2 将来構想委員会設置
要領 

6-⑤-3 テニュアトラックに
関する運用内規 

 

【評価基準】 

1 2 3 4 5 

・教員組織に関する自己

点検・評価に対する基

準、体制、方法、プロ

セス等を検討してい

る。 

 

 

・評価基準１を満たして

いる。 

・教員組織に関する自己

点検・評価に対する基

準、体制、方法、プロ

セス等を内規等で定め

ている。 

 

・評価基準２を満たして

いる。 

・教員組織に関する自己

点検・評価を実施して

いる。 

・評価基準３を満たして

いる。 

・教員組織に関する自己

点検・評価の結果を踏

まえ改善に取り組んで

いる。 

・評価基準４を満たして

いる。 

・教員組織に関する自己

点検・評価を踏まえ定

期的に改善を行ってい

る。 

 

前年度の課題、指摘事項に対する取り組み状況（2023 年提出分は記載不要） 

 

 

【大学点検・評価委員会による評価】 

評価 特記事項 

1   

 



 

＜３つのポリシー、学修成果、アセスメント・ポリシー、カリキュラム、入試制度の変更＞ 

※2022 年 10 月以降に変更を決定した項目があれば記載してください。 

項目 変更時期 変更内容 変更理由・変更の根拠 

 

 

   

  

 

  

  

 

  

 

※各学部・研究科の 3 つのポリシーを変更する場合の手順： 

1. 各学部・研究科での意思決定 

2. 教務部に変更する旨を連絡 

3. 教務部が共有する報告方法等に基づき報告（資料提出） 

4. 大学・点検評価委員会および学術院長会における確認 

5. 各学部・研究科のホームページ等で公表 


