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開発における問題点

個⼈向け資産運⽤・ウェルスマネジメントでは、顧客⾯談や担当者メモを
もとに、資⾦⽤途・期間・流動性・リスク許容・分散⽅針などを提案設計
の条件へ整理する。この整理を⾃由記述のまま⼈⼿に任せると、担当者
ごとに解釈や粒度が揺れ、条件・数値・優先関係の⾒落としが⽣じやす
い。結果として、制約⽣成やポートフォリオ設計が顧客意向とずれた条件
で進む恐れがある。

⼿法・ツールの適⽤による解決

・LLMにより、⾃然⾔語から必要情報を選別し、独⽴した資産
運⽤要件へ分解する。
・要件は固定分類（10⼤分類・37項⽬）へ配置し、⾦融
実務で使える要件⽂に正規化する。
・原⽂根拠を保持し、⼈⼿確認で内容・不⾜項⽬を確認する。

開発したシステム︓⾃然⾔語を「確認できる要件⼀次案」へ変換
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変換例｜顧客発⾔を要件⽂へ正規化

顧客発⾔︓
「IT分野には少し期待しているので、市場全体よりやや多めに持ちたい」

⾦融要件︓
情報技術セクターへの配分を市場全体より相対的に⾼める
（資産配分選好／業種配分）

出⼒UIイメージ

評価結果︓要件検出は⾼⽔準、課題は「境界」と「内容保持」

要件検出 Recall

98.0%
必要要件を検出

適合率 Precision

82.9%
誤抽出は残る

分類精度

90%超
⼤92.9%／⼩90.9%

内容保持

83.3%
165/198件

主要評価指標
要件検出 98.0%

適合率 82.9%
分類精度ー⼤分類 92.9%
分類精度ー ⼩分類 90.9%

内容保持 83.3%

考察｜まだ難しい点

・1つの発⾔に複数条件が含まれると、要件の切り分けが難しい。
・「条件」なのか「実現⼿段」なのかの分類境界で揺れが出る。
・原⽂にない商品・⼿段・数値を補ってしまう追加推論を抑える必要
がある。

⇒⼀意に判断できない場合は無理に確定せず、「要確認」として⼈に
よる確認へ回す。

結論
⾃然⾔語から、要件化・分類・正規化・原⽂根拠付与までを⼀連処理として実⾏できた。
⼈が確認するための要件⼀次案として活⽤できる。
限界
⼈⼯プロファイル20件で、実⾯談の脱線・⽭盾・⾳声認識誤りは未検証。評価者判断を含み、
制約化後の妥当性・ポートフォリオ品質は未評価。

今後の⽅向性
・実⾯談の⽂字起こし・要約・担当者メモへ⼊⼒を拡⼤
・要件を資産提案の制約条件やポートフォリオ構築・最適化へ接続する

スマートエスイー︓スマートシステム＆サービスおよびDX推進を担う⼈材の産学連携育成


