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はじめに 

 

 このたび、2013 年 7 月に実施した「早稲田大学の男女共同参画に関する意識・実態調

査」の結果がまとまりましたのでご報告いたします。 

この調査は、定期的に男女共同参画推進の効果を測るという男女共同参画推進室の事

業方針に沿って、6 年前の 2008 年に、文部科学省科学技術振興調整費「女性研究者支援

モデル育成」事業として実施した調査からの意識や実態の経年変化、推進事業の認知や

要望等の総合的な把握のために実施したものです。前回は、早稲田大学での初めての男

女共同参画に関する全数調査ということもあり、教職員の具体的なニーズ等の把握とよ

りよい支援のあり方を考えるためのものでした。その調査結果は、同じ「女性研究者支

援モデル育成」事業として実施した若手研究者育成に関するニーズ調査等の結果とあわ

せて、2008 年 12 月に策定した 2018 年度までの 10 年間の中長期計画である「早稲田大

学男女共同参画基本計画」の基礎となり、男女共同参画推進室の様々な活動につながり

ました。今回の調査結果は、この間の大学の男女共同参画に関する施策や推進室の活動

への評価、今後の推進事業や現在、大学が進めております Waseda Vision 150 の男女共

同参画・ダイバーシティの推進プロジェクトに役立てることを目的としています。 

今回の調査は在職教員、職員全員にご協力をお願いしましたが、多くの方々からご回

答いただくことができました（回収率は教員 28％、職員 52％）。中でも若い教職員の回

収率が高く、関心の高さをうかがえる結果となりました。お忙しい時期に調査にご協力

いただいた教職員のみなさまに心よりお礼を申し上げます。 

調査をとおして、教職員のみなさまからは大変貴重なご意見を多数頂戴しました。こ

れらを真摯に受け止め、今後とも早稲田大学の男女共同参画の実現に向けて努力してま

いります。また、推進室のみならず、関係各所におかれましても、この調査結果が大い

に活用されることを願っております。 

 

2014 年３月 10 日 

早稲田大学 

男女共同参画担当理事  齋藤 美穂 
男女共同参画推進室長  越川 房子 
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1. 調査概要と基本属性 

 

(1) 調査の目的 

本調査は、早稲田大学における男女共同参画を推進する際の基本情報として、男女共同

参画に関する意識、本学での推進事業に関する認知や意見、教職員の就業実態を総合的に

把握することを目的に、全教職員を対象に実施するものである。すでに 2008 年度に同様の

調査を実施し、その結果を報告書『男女共同参画に関する意識・実態調査―2008 年度教職

員調査報告書』として公表している。男女共同参画推進にあたっては、当初より定期的に

同一調査を実施し、事業推進の効果を測定することを掲げていた。本調査はその方針に則

ったものである。本書では、適宜 2008 年度調査結果との比較を行っていく。 

以下で詳述するように、本調査でいう「教職員」は本学に任期の定めなく専任職として

勤務する者を指し、任期の定めのある教職員は除外している。調査項目としては男女共同

参画推進の認知と意識、仕事や生活の現状を把握し、そこでの問題や具体的なニーズ等を

明らかにする項目を用いた。その際、教員と職員では仕事の内容等が異なっているため、「教

員調査票」と「職員調査票」という仕事に関する質問内容の異なる２種類の調査票を用い

た。 

 

(2) 調査デザイン 

① 実施主体 

早稲田大学男女共同参画推進室が実施した。 

 

② 調査対象 

2013 年 6 月 1 日現在全専任教職員 2,209 名（教員 1,400 名、職員 809 名）を対象とした。 

・専任教員：任期の定めのない教授、特任教授、准教授、講師（専任）、教諭 

・専任職員：常勤嘱託職員を除く専任職員 

 

③ 調査方法 

・調査票：「教員調査票」と「職員調査票」の 2 種類を作成した。 

・配布・回収は学内便を用いた。 

・自記式調査 

・調査期間：2013 年 7 月 15 日～2013 年 7 月 31 日 

 

④ 調査実施 

 調査票の印刷・封緘作業、データ作成までの工程は一般社団法人中央調査社に委託して

行った。同法人への委託にあたっては、個人情報の秘密保持が適切に行われるよう本学の

定める「個人情報の保護に関する規則」に則り、契約を交わし実施した。調査企画・設計・

調査票作成・発送・回収作業・分析・報告書作成は、早稲田大学男女共同参画推進室が担

当した。 

 

⑤ データの管理 

回収した調査票原票は、男女共同参画推進室のもと厳重に管理しており、報告書刊行後

に速やかに廃棄する。電子データは CD-ROM で中央調査社より納品され、PC 上にダウン
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ロードして分析を行った。報告書刊行後は、PC 上から削除し、男女共同参画推進室におい

て CD-ROM で保管する。 

 

⑥ 調査項目 

調査項目は、前回 2008 年度調査からの経年変化を捉えるため、原則として 2008 年度調

査を継承したが、いくつかの項目を追加・削除した。削除した項目は、主には 2008 年度調

査に含まれていた若手研究者育成事業の効果測定に関する項目である。また、選択肢の尺

度表記については、前回調査への意見を反映して、「大いに」「まったく」部分を削除した

表記に変更した。したがって、2008 年度調査との厳密な比較はできないが、回答傾向に大

きな偏りはみられなかった。 

調査項目は以下の 6 項目である。 

A． 本学の男女共同参画推進に関する認知と評価：男女共同参画推進事業の認知、本学

構成員における女性比率の向上に関する意識（教職員共通） 

B． 仕事（研究）の現状と評価：職場環境、現職の評価、ロールモデルの存在（以上教

職員共通）、研究、教育、学内業務、仕事への態度（以上教員）、業務内容、職場制

度、職場環境（以上職員）に関する項目 

C． 仕事と生活のバランス：仕事と家庭生活の両立に関する現状評価（教職員共通） 

D． ライフイベントサポートシステム：子育て・介護の経験とニーズ（教職員共通） 

E． キャリア初期研究者への支援：任期付専任教員（助教・助手）の現状に関する評価

（教員のみ） 

F． 基本属性 

 

(3) 回収状況 

 2013 年 6 月 1 日現在の在職教員 1,400 名、職員 809 名、合計 2,209 名に配票したところ、

教員 388 票、職員 421 票、全体では 809 票の有効回収を得た。有効回収率は、全体で 36.6％、

教員 27.7％、職員 52.0％であった。 

前回 2008 年度調査の回収率は、全体 37.3％、教員 31.4％、職員 47.6％であり、教員で

は４ポイント低下し、職員では４ポイント上昇した。今回調査での職員の回収率の高さは

特筆すべきである。とりわけ、女性職員では全体で 65％、年齢別では 29 歳以下女性 77.3％、

30 歳代女性 61.4％、40 歳代女性 71.8％と、多くの回答を得た。教員女性でも 39 歳以下で

は 69.2％である。また、男性でも教員、職員とも若年グループでは 50％を超える水準であ

り、若年層を中心に、本学の男女共同参画推進に強い関心をもっていることがうかがえる。 

他方で、教員・職員とも年齢の高いグループでの回収率は低い。 も低いのは 60 歳以上

男性であり、教員 20.4％、職員 17.9％にとどまっている。 
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表 1 【教員・職員】性別年齢別・回収状況 

 全体 29 歳以下 30-39 歳 40-49 歳 50-59 歳 60 歳以上 不明 

教員全体 配布数 1,400 74 330 472 524 - 

回収数   388 41 102 132 112 1 

回収率 27.7 56.2 30.9 28.0 21.4 - 

男性 配布数 1,233 61 276 400 496 - 

回収数   317 32  77 106 101 1 

回収率 25.7 52.5 27.9 26.5 20.4 - 

女性 配布数   167 13  54  72  28 - 

回収数    71  9  25  26  11 0 

回収率 42.5 69.2 46.3 36.1 39.3 - 

職員全体 配布数   809 118 251 212 188  40 - 

回収数   421  74 130 112  92  11 2 

回収率 52.0 62.7 51.8 52.8 48.9 27.5 - 

男性 配布数   626  74 207 173 144  28 - 

回収数   302  40 103  84  68   5 2 

回収率 48.2 54.1 49.8 48.6 47.2 17.9 - 

女性 配布数   183  44  44  39  44  12 - 

回収数   119  34  27  28  24   6 0 

回収率 65.0 77.3 61.4 71.8 54.5 50.0 - 

 
(4) 基本属性 

以下では、回答者の基本属性を概観しておく。 

 

① 職員回答者の基本属性 

まず職員回答者の基本属性をみる。調査時点での勤続年数は、今回調査の回収率が若年

層で高いことを反映して、「5-9 年」と「20-29 年」がそれぞれ 25％であり、全体の半数を

占める。中間の「10-19 年」が 18％と低く、本調査回答の職員構成は、10 年目以下の若手

から中堅に差し掛かる層と、20 年目以上のベテラン層に大別される。 

 

表 2 【職員】性別・勤続年数       （%） 

 ｎ 1-4 年 5-9 年 10-19 年 20-29 年 30 年以上 無回答 

全体 421 15.4 25.4 18.3 24.7 15.4 0.7

男性 302 13.9 26.5 19.5 25.8 13.2 1.0

女性 119 19.3 22.7 15.1 21.8 21.0 0.0

 

 職員回答者の勤務キャンパスをみると、「早稲田キャンパス」65％、「西早稲田キャンパ

ス」16％である。性別では、男性で「西早稲田キャンパス」が高く（男性 18％、女性 11％）、

女性で「戸山キャンパス」がやや高い（男性８％、女性９％）。 

 

表 3 【職員】性別・勤務キャンパス      （%） 

 ｎ 早稲田 戸山 西早稲田 所沢 以外 無回答 

全体 421 65.1 8.3  15.9 3.8 6.2 0.7 

男性 302 62.9 7.9  17.9 4.0 6.6 0.7 

女性 119 70.6 9.2  10.9 3.4 5.0 0.8 
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管理職の比率は 24％であり、男性回答者では 28％を占める。 

 

表 4 【職員】性別・管理職か否か  （%） 

 ｎ 管理職 管理職以外 無回答 

全体 421 24.0  75.3 0.7 

男性 302 28.1  71.2 0.7 

女性 119 13.4  85.7 0.8 

  

採用時期は、７割が「新卒採用」者である。「新卒採用」は、女性で高く 78％であるが、

男性では 67％にとどまる。 

 

表 5 【職員】性別・採用時期 （%） 

 ｎ 新卒採用 中途採用 無回答 

全体 421 70.1 28.3  1.7 

男性 302 66.9 31.5  1.7 

女性 119 78.2 20.2  1.7 

 

 家族状況をみると、男性回答者では、70％が有配偶者であり、54％に子どもがいる。女

性回答者では、58％が有配偶者であり、41％に子どもがいる。本調査の職員回答者には若

年層が多いことを反映して、家族形成の途上にある者が多い。そのうえで家族状況には、

男性と女性とで違いがあることは分析にあたって留意すべき点である。 

 

表 6 【職員】性別・配偶者・子どもの有無 （%） 

  ｎ いる いない 無回答

配偶者 全体 421 66.7  33.0 0.2 

男性 302 70.2  29.5 0.3 

女性 119 58.0  42.0 0.0 

子ども 全体 421 50.6 47.5 1.9

男性 302 54.3 43.7 2.0

女性 119 41.2 57.1 1.7

  

② 教員回答者の基本属性 

続いて教員回答者の基本属性をみよう。勤続年数は、「10-19 年」が も割合が高く 36％

であり、次いで「5-9 年」が 24％である。性別でみると、女性は勤続年数が少ない傾向に

あり、４分の１が「1-4 年」である。 

 

表 7 【教員】性別・勤続年数      （%） 

 ｎ 1-4 年 5-9 年 10-19 年 20-29 年 30年以上 無回答 

全体 388 16.8 24.3  36.4 13.2 8.5 0.8 

男性 317 14.8 24.3  36.0 14.2 10.1 0.6 

女性 71 25.4 23.9  39.4 8.5 1.4 1.4 

 

 勤務キャンパスでは、全体に「早稲田キャンパス」が 41％と も高く、特に女性回答者

の 59％を占める。男性では、「西早稲田キャンパス」が 28％と高い。 
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表 8【教員】性別・勤務キャンパス   （%） 

 ｎ 早稲田 戸山 西早稲田 所沢 以外 無回答

全体 388 41.3 9.0  24.5 10.9 13.4 0.8 

男性 317 37.5 8.8 27.4 12.3 12.9 0.9 

女性 71 59.2 9.9  11.3 4.2 15.5 0.0 

 

 専門領域は、女性では 48％が「人文科学」であり、次いで「社会科学」が 37％と続く。

男性では 38％が「自然科学」であり、次いで「社会科学」である。 

 

表 9 【教員】性別・研究の専門領域    （%） 

 ｎ 人文科学 社会科学 自然科学 その他 無回答 

全体 388 28.2 31.0  32.8 4.1 3.9 

男性 317 23.7 29.7  38.2 4.1 4.4 

女性 71 47.9 36.6  9.9 4.2 1.4 

 

 資格では、74％が「教授」であるが、その比率は男性 77％、女性 59％である。女性では

24％が「准教授」である。今回調査では若年女性の回収率が高いことを反映している。 

 

表 10 【教員】性別・資格     （%） 

 ｎ 教授 准教授 専任講師 教諭 その他 無回答

全体 388 73.6 15.5 1.3 8.8 0.3 0.5

男性 317 77.0 13.6 0.6 8.2 0.3 0.3

女性 71 59.2 23.9 4.2 11.3 0.0 1.4

 

 家族状況をみると、教員回答者では、職員回答者よりも有配偶者や子どもがいる者の比

率が高い点は特徴的である。このことは回答者の年齢層が職員よりも高いことを反映して

いる。男性回答者では、94％が有配偶者であり、76％に子どもがいる。女性回答者では、

75％が有配偶者であり、47％に子どもがいる。 

 

表 11 【教員】性別・配偶者・子どもの有無  

（%） 

 ｎ いる いない 無回答

配偶者 全体 388 90.2  9.3 0.5 

男性 317 93.7  6.0 0.3 

女性 71 74.6  23.9 1.4 

子ども 全体 388 70.9 26.8 2.3

男性 317 76.3 21.1 2.5

女性 71 46.5 52.1 1.4

 

 ２章以降では、職員、教員それぞれについて性別年齢別に回答内容を検討する。その際

の分析対象者は、年齢不明者３名（職員男性２名、教員男性１名）を除外した、職員 419

名（男性 300 名、女性 119 名）、教員 387 名（男性 316 名、女性 71 名）とする。 
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2. 職員の働き方 
 

(1) 現在の働き方 

 現在の大学での自分の仕事について７項目から評価してもらった。全体では「（３）自分

の考えを生かしたり判断することが必要である」で、「そうである」28％と「まあそうであ

る」53％を合わせた肯定的な評価が 81％と も高い。次いで「（２）責任ある業務を任され

ている」80％、「（１）自分の適性にあっている」71％、「（７）やりがいがある」68％、「（５）

能力が発揮できる」55％となっている。全般的に、多くの職員は現在の仕事に責任や適性、

やりがいを感じていることがわかる。 

 

 
図 1 【職員】現在の仕事について 

 

 これを性別年齢別に詳しくみよう。肯定的評価の高い３項目のうち、「（２）責任ある業

務を任されている」は、男性では 40 歳代で 78％にとどまり、50 歳以上で 85％と も高い。

他方、女性では 39 歳以下で 87％と も高く、50 歳以上では 60％にとどまる。男女で、同

一年齢グループの回答が対照的である。 

こうした傾向は、「（４）同じ作業を繰り返すことが多い」と「（６）昇進につながる可能

性がある」の２項目を除いて、全般的にあてはまる。特に「（１）自分の適性にあっている」

と「（７）やりがいがある」で明確である。たとえば前者（適性）の数値をあげると、男性

では肯定的評価は、年齢が若いグループで低く、39 歳以下で 65％、40 歳代で 64％にとど

まる。他方、女性では 39 歳以下 80％、40 歳代 86％と高く、50 歳以上で 69％と低い。若

いグループで高く、年長グループで低い。 
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表 12 【職員】性別年齢別・現在の仕事について        （%） 

 n そうである 
まあそうで

ある 

どちらでも

ない 

あまりそう

ではない 

そうではな

い 

そうである

（計） 

そうではな

い（計） 

（１）自分の適性にあっている 

全体 416 17.5  53.8 18.3 5.8 4.6 71.3  10.4 

男性全体 

39 歳以下男性 

40 歳代男性 

50 歳以上男性 

298

143

83

72

15.8  

16.8  

9.6  

20.8  

52.7 

48.3 

54.2 

59.7 

19.8 

20.3 

25.3 

12.5 

6.4 

6.3 

7.2 

5.6 

5.4 

8.4 

3.6 

1.4 

68.5 

65.1 

63.8 

80.5 

11.8 

14.7 

10.8 

7.0 

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

118

61

28

29

22.0  

24.6  

25.0  

13.8  

56.8 

55.7 

60.7 

55.2 

14.4 

14.8 

10.7 

17.2 

4.2 

3.3 

3.6 

6.9 

2.5 

1.6 

0.0 

6.9 

78.8  

80.3  

85.7  

69.0  

6.7 

4.9 

3.6 

13.8 

（２）責任ある業務を任されている 

全体 418 23.4  56.9 12.9 3.8 2.9 80.3  6.7 

男性全体 

39 歳以下男性 

40 歳代男性 

50 歳以上男性 

299

143

83

73

23.1  

23.1  

16.9  

30.1  

57.9 

57.3 

61.4 

54.8 

11.7 

9.8 

14.5 

12.3 

3.7 

3.5 

4.8 

2.7 

3.7 

6.3 

2.4 

0.0 

81.0  

80.4  

78.3  

84.9  

7.4 

9.8 

7.2 

2.7 

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

119

61

28

30

24.4  

24.6  

32.1  

16.7  

54.6 

62.3 

50.0 

43.3 

16.0 

9.8 

10.7 

33.3 

4.2 

1.6 

7.1 

6.7 

0.8 

1.6 

0.0 

0.0 

79.0  

86.9  

82.1  

60.0  

5.0 

3.2 

7.1 

6.7 

（３）自分の考えや判断が必要 

全体 418 28.0  53.1 12.2 4.5 2.2 81.1  6.7 

男性全体 

39 歳以下男性 

40 歳代男性 

50 歳以上男性 

299

143

83

73

27.8  

28.0  

20.5  

35.6  

53.5 

54.5 

53.0 

52.1 

12.0 

9.8 

16.9 

11.0 

4.0 

2.1 

9.6 

1.4 

2.7 

5.6 

0.0 

0.0 

81.3  

82.5  

73.5  

87.7  

6.7 

7.7 

9.6 

1.4 

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

119

61

28

30

28.6  

24.6  

28.6  

36.7  

52.1 

57.4 

53.6 

40.0 

12.6 

14.8 

10.7 

10.0 

5.9 

1.6 

7.1 

13.3 

0.8 

1.6 

0.0 

0.0 

80.7  

82.0  

82.2  

76.7  

6.7 

3.2 

7.1 

13.3 

（４）同じ作業を繰り返すことが多い 

全体 416 5.3 21.6 23.8 35.3 13.9 26.9 49.2

男性全体 

39 歳以下男性 

40 歳代男性 

50 歳以上男性 

297

142

83

72

4.4 

7.7  

1.2  

1.4  

20.9

24.6 

16.9 

18.1 

26.6

26.1 

31.3 

22.2 

35.0

35.2 

38.6 

30.6 

13.1 

6.3 

12.0 

27.8 

25.3 

32.3  

18.1  

19.5  

48.1

41.5 

50.6 

58.4 

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

119

61

28

30

7.6  

13.1  

0.0  

3.3  

23.5 

21.3 

21.4 

30.0 

16.8 

14.8 

25.0 

13.3 

36.1 

37.7 

39.3 

30.0 

16.0 

13.1 

14.3 

23.3 

31.1  

34.4  

21.4  

33.3  

52.1 

50.8 

53.6 

53.3 

（５）能力が発揮できている 

全体 417 9.4  45.6 30.0 9.8 5.3 55.0  15.1 

男性全体 

39 歳以下男性 

40 歳代男性 

50 歳以上男性 

298

142

83

73

8.4  

8.5  

2.4  

15.1  

46.3 

39.4 

53.0 

52.1 

29.9 

29.6 

33.7 

26.0 

10.1 

14.1 

7.2 

5.5 

5.4 

8.5 

3.6 

1.4 

54.7  

47.9  

55.4  

67.2  

15.5 

22.6 

10.8 

6.9 

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

119

61

28

30

11.8  

11.5  

17.9  

6.7  

43.7 

42.6 

42.9 

46.7 

30.3 

32.8 

28.6 

26.7 

9.2 

8.2 

7.1 

13.3 

5.0 

4.9 

3.6 

6.7 

55.5  

54.1  

60.8  

53.4  

14.2 

13.1 

10.7 

20.0 
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 n そうである 
まあそうで

ある 

どちら 

でもない 

あまりそう

ではない 

そう 

ではない

そうである

（計） 

そうでは 

ない（計）

（６）昇任につながる可能性がある 

全体 417 2.9  18.2 46.8 13.7 18.5 21.1  32.2 

男性全体 

39 歳以下男性 

40 歳代男性 

50 歳以上男性 

298

143

83

72

2.3  

2.8  

1.2  

2.8  

20.1 

25.9 

19.3 

9.7 

49.7 

49.7 

50.6 

48.6 

11.1 

9.1 

9.6 

16.7 

16.8 

12.6 

19.3 

22.2 

22.4  

28.7  

20.5  

12.5  

27.9 

21.7 

28.9 

38.9 

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

119

61

28

30

4.2  

4.9  

3.6  

3.3  

13.4 

18.0 

14.3 

3.3 

39.5 

45.9 

46.4 

20.0 

20.2 

16.4 

17.9 

30.0 

22.7 

14.8 

17.9 

43.3 

17.6  

22.9  

17.9  

6.6  

42.9 

31.2 

35.8 

73.3 

（７）やりがいがある 

全体 416 16.8  51.2 17.3 7.7 7.0 68.0  14.7 

男性全体 

39 歳以下男性 

40 歳代男性 

50 歳以上男性 

297

141

83

73

16.2  

15.6  

12.0  

21.9  

52.5 

51.1 

50.6 

57.5 

16.2 

13.5 

21.7 

15.1 

7.7 

9.2 

8.4 

4.1 

7.4 

10.6 

7.2 

1.4 

68.7  

66.7  

62.6  

79.4  

15.1 

19.8 

15.6 

5.5 

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

119

61

28

30

18.5  

19.7  

21.4  

13.3  

47.9 

50.8 

46.4 

43.3 

20.2 

21.3 

17.9 

20.0 

7.6 

4.9 

7.1 

13.3 

5.9 

3.3 

7.1 

10.0 

66.4  

70.5  

67.8  

56.6  

13.5 

8.2 

14.3 

23.3 

 

次に、2012 年度時間外業務時間数をみる。表 13 のように個人差が大きいが、全体とし

て時間外業務時間数は、女性よりも男性で、年長グループよりも若年グループで多い傾向

が顕著にみられる。その結果、「１週間に 5 時間以上」に該当する「年間 500 時間以上」の

比率は、39 歳以下男性で 21％、40 歳代男性で 13％、39 歳以下女性で 10％を占める。同

一年齢グループで男女差が大きいのは、家族形成期、子育て期にあたる 40 歳代である。 

また時間外勤務の頻度も、表 14 のように、女性よりも男性で、年長グループよりも若年

グループで高い。「ほぼ毎日」の比率は、39 歳以下男性で 47％、40 歳代男性で 45％、39

歳以下女性で 31％を占める。 

時間外勤務の理由については、表 15 のように、「仕事が終わらないので」が全体で 96％

と圧倒的多数を占める。 

 

表 13【職員】性別年齢別・2012 年度時間外業務時間数         (%) 

  n 
0～100 

時間未満 

100～200 

時間未満 

200～300 

時間未満 

300～400 

時間未満 

400～500 

時間未満 

500 

時間以上 

全体 402 22.6  18.4 15.7 18.4 11.9  12.9 

男性全体 

39 歳以下男性 

40 歳代男性 

50 歳以上男性 

288

137

80

71

15.6  

6.6  

16.3  

32.4  

19.8 

17.5 

15.0 

29.6 

16.7 

16.1 

18.8 

15.5 

19.1 

21.9 

23.8 

8.5 

13.9  

16.8  

13.8  

8.5  

14.9 

21.2 

12.5 

5.6 

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

114

59

26

29

40.4  

37.3  

34.6  

51.7  

14.9 

11.9 

26.9 

10.3 

13.2 

13.6 

15.4 

10.3 

16.7 

20.3 

7.7 

17.2 

7.0  

6.8  

7.7  

6.9  

7.9 

10.2 

7.7 

3.4 
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表 14 【職員】性別年齢別・週あたりの時間外勤務頻度       (%) 
 n ほぼ毎日 週に３回程度 週に１・２回 しない 

全体 416 38.2 32.7 17.3 11.8  

男性全体 

39 歳以下男性 

40 歳代男性 

50 歳以上男性 

297

142

83

72

42.1 

47.2 

44.6 

29.2 

35.0 

38.0 

36.1 

27.8 

15.8 

12.0 

15.7 

23.6 

7.1  

2.8  

3.6  

19.4  

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

119

61

28

30

28.6 

31.1 

25.0 

26.7 

26.9 

26.2 

32.1 

23.3 

21.0 

21.3 

17.9 

23.3 

23.5  

21.3  

25.0  

26.7  

 
表 15 【職員】性別年齢別・時間外勤務理由1    (%) 

 n 
仕事が 

終わらない 

帰りにくい 

雰囲気 

時間外勤務手当

が必要 

全体 387 96.1 3.4 0.5 

男性全体 

39 歳以下男性 

40 歳代男性 

50 歳以上男性 

286

138

83

65

95.1 

97.1 

95.2 

90.8 

4.2 

2.9 

3.6 

7.7 

0.7 

0.0 

1.2 

1.5 

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

101

54

23

24

99.0 

100.0 

95.7 

100.0 

1.0 

0.0 

4.3 

0.0 

0.0 

0.0

0.0

0.0

 
 昇進希望をみると、全体では 49％が「昇進を望んでいない（現状維持）」と回答している。

昇進希望が も強いのは 39 歳以下男性で「部長級」26％、「役員（常任理事・理事）」18％

である。他方女性は 39 歳以下で「課長級」18％、「部長級」13％の昇進を希望しているが、

半数近くは「現状維持」希望である。この比率は、年齢が高いグループほど高く、40 歳代

でも６割を超えている。以上のように、女性は現状維持の希望が多いだけではなく、昇進

希望職位も男性に比べて低い傾向がみられる。 

 

表 16 【職員】性別年齢別・昇進の希望        (%) 

 n 課長級 副部長級 部長級 
役員（常任理

事・理事） 

昇進を望んで

いない 

（現状維持） 

無回答 

全体 419 8.1  5.7 16.2 9.3 49.2  11.5 

男性全体 

男性 39 歳以下 

男性 40 歳代 

男性 50 歳以上 

300

143

84

73

7.0  

11.2  

6.0  

0.0  

7.0 

4.2 

10.7 

8.2 

19.0 

25.9 

11.9 

13.7

11.7 

18.2 

8.3 

2.7

45.3  

30.8  

53.6  

64.4 

10.0

9.8 

9.5 

11.0 

女性全体 

39 歳以下女性 

40 歳代女性 

50 歳以上女性 

119

61

28

30

10.9  

18.0 

3.6 

3.3 

2.5 

3.3

3.6

0.0

9.2 

13.1

3.6

6.7

3.4 

3.3

0.0

6.7

58.8  

47.5 

64.3 

76.7 

15.1 

14.8

25.0

6.7

 

(2) 仕事への制約 

 次に「現在、あなたの仕事は次の事項にどの程度制約されていますか」として、具体的

に７項目をあげたところ、図 2 のような回答であった。全般的に「制約されている」との

                                                  
1表の集計では無回答を除いてあるが、女性では全体の 15％が無回答である。 
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表 17 【職員】性別年齢別・仕事の制約                 (%) 

 n 
制約されて

いる 

まあ制約さ

れている 

あまり制約さ

れていない 

制約されて

いない 

該当 

しない 

制約されて

いる(計) 

制約されて

いない（計）

（１）仕事と関連のない雑用 

全体 405 4.4  14.8 41.2 29.6 9.9 19.2  70.8 

男性全体 290 3.8  14.8 44.1 30.3 6.9 18.6  74.4 

39 歳以下男性 140 4.3  15.7 47.1 27.1 5.7 20.0  74.2 

40 歳代男性 81 4.9  17.3 44.4 25.9 7.4 22.2  70.3 

50 歳以上男性 69 1.4  10.1 37.7 42.0 8.7 11.5  79.7 

女性 115 6.1  14.8 33.9 27.8 17.4 20.9  61.7 

39 歳以下女性 60 6.7 18.3 31.7 30.0 13.3 25.0 61.7

40 歳代女性 25 12.0  8.0 48.0 24.0 8.0 20.0  72.0 

50 歳以上女性 30 0.0  13.3 26.7 26.7 33.3 13.3  53.4 

管理職職員 93 4.3  15.1 35.5 36.6 8.6 19.4  72.1 

（２）職場の物理的環境（スペース、設備等） 

全体 403 6.9  18.1 36.2 31.3 7.4 25.0  67.5 

男性全体 289 7.3  18.0 39.1 30.1 5.5 25.3  69.2 

39 歳以下男性 140 7.1  16.4 43.6 27.1 5.7 23.5  70.7 

40 歳代男性 81 8.6  17.3 40.7 29.6 3.7 25.9  70.3 

50 歳以上男性 68 5.9  22.1 27.9 36.8 7.4 28.0  64.7 

女性全体 114 6.1  18.4 28.9 34.2 12.3 24.5  63.1 

39 歳以下女性 60 5.0  18.3 23.3 41.7 11.7 23.3  65.0 

40 歳代女性 25 16.0  20.0 44.0 16.0 4.0 36.0  60.0 

50 歳以上女性 29 0.0  17.2 27.6 34.5 20.7 17.2  62.1 

管理職職員 95 9.5  21.1 29.5 35.8 4.2 30.6 65.3 

（３）妊娠・出産 

全体 404 5.0  3.5 12.6 17.6 61.4 8.5  30.2 

男性全体 288 1.0  3.1 14.9 16.0 64.9 4.2  30.9 

39 歳以下男性 139 1.4  4.3 20.9 15.8 57.6 5.7  36.7 

40 歳代男性 81 1.2  2.5 9.9 19.8 66.7 3.7  29.7 

50 歳以上男性 68 0.0  1.5 8.8 11.8 77.9 1.5  20.6 

女性全体 116 14.7  4.3 6.9 21.6 52.6 19.0  28.5 

39 歳以下女性 60 16.7  8.3 6.7 18.3 50.0 25.0  25.0 

40 歳代女性 26 23.1  0.0 3.8 38.5 34.6 23.1  42.3 

50 歳以上女性 30 3.3  0.0 10.0 13.3 73.3 3.3  23.3 

管理職職員 96 4.2  2.1 8.3 17.7 67.7 6.3  26.0 

（４）育児 

全体 407 12.0  12.3 15.0 16.7 44.0 24.3  31.7

男性全体 290 8.3  13.8 19.3 18.3 40.3 22.1  37.6 

39 歳以下男性 139 8.6  16.5 20.9 15.1 38.8 25.1  36.0 

40 歳代男性 82 14.6  15.9 22.0 17.1 30.5 30.5  39.1 

50 歳以上男性 69 0.0  5.8 13.0 26.1 55.1 5.8  39.1 

女性全体 117 21.4  8.5 4.3 12.8 53.0 29.9  17.1 

39 歳以下女性 61 24.6  4.9 3.3 13.1 54.1 29.5  16.4 

40 歳代女性 26 34.6  23.1 3.8 7.7 30.8 57.7  11.5 

50 歳以上女性 30 3.3  3.3 6.7 16.7 70.0 6.6  23.4 

管理職職員 96 9.4  13.5 19.8 19.8 37.5 22.9  39.6 

（５）看護・介護 

全体 407 3.9  6.6 16.7 23.1 49.6 10.5  39.8 

男性全体 290 3.1  5.2 19.3 24.1 48.3 8.3  43.4 

39 歳以下男性 139 2.2  1.4 20.1 25.9 50.4 3.6  46.0 
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(4) 目標とするロールモデルと先輩・上司の有無と必要性 

 次に、「あなたには、目標とするようなロールモデルや先輩・上司がいます（いました）

か。また必要としていますか」とたずねたところ、全体で「いる（いた）」と回答した割合

は「同性のロールモデル」48％、「異性のロールモデル」28％、「自分を認めてくれる先輩・

上司」71％である。 

 

表 18 【職員】目標とするロールモデルと先輩・上司の有無と必要性          (%) 

ｎ いる（いた） いない 
いないが 

ほしい 

あまり 

必要ない 

まったく 

必要ない 

同性のロールモデル 411 47.7 20.4 18.0 8.3 5.6

異性のロールモデル 409 27.6 34.0 15.9 13.4 9.0

自分を認めてくれる先輩・上司 405 71.1 7.4 13.3 5.7 2.5

 

 これを性別にみよう。「同性のロールモデル」についてみると（図５）、「いる（いた）」

とする割合は、男女で大差ないが、「いないがほしい」は女性 24％、男性 16％と女性で８

ポイント高い。 

それに対して、「異性のロールモデル」が「いる（いた）」では男女で違いがみられる（図

６）。女性で「いる（いた）」とする割合は 52％と半数を超えるが、男性の場合は 18％にと

どまり、40％が「いない」とし、「あまり必要ない」16％、「まったく必要ない」10%と、

26％が必要ないとしている。つまり、女性にはロールモデルとなる男性の上司や先輩がい

るが、男性の場合には、ロールモデルとなる女性の上司や先輩は少なく、必要性もそれほ

ど感じていない。さらに、「自分を認めてくれる先輩・上司」についても同様の傾向がみら

れる（図７）。女性で「いる（いた）」とする割合は 81％であるのに対し、男性では 67％に

とどまる。さらに、男性では「いないがほしい」の割合は 14％である。男性に比べて女性

の方が、仕事上で目上の人から認められたと回答していることがわかる。 

 

 

図 5 【職員】性別・（１）同性のロールモデル 
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図 7  【職員】性別・（３）自分を認めてくれる先輩・上司 

 

(5) ワークライフバランス 

 仕事と家庭の両立は、労働者にとって重要な問題である。本調査では、仕事と家庭（私

生活）のバランス（ワークライフバランス）について、４項目から評価してもらった。具

体的には、仕事に偏っている状態を示す「（１）仕事が原因で家族と一緒にすごす時間が十

分とれないでいる」と「（２）家にいても仕事のことが気になってしかたがないことがある」、

他方、仕事より家庭に気をとられてしまう「（３）家族のあれやこれやで思うように仕事に

時間を配分できない」と「（４）家庭内の問題がストレスになって、本来こなせるはずの業

務の量や質をこなせない」の４項目である。 

全体の回答をみると、図８のように、全体では仕事が家庭生活を阻害している傾向がみ

られる。「あてはまる」が 16％と も高いのは、「（１）仕事が原因で家族と過ごす時間が十

分取れない」であり、「ややあてはまる」18％、両者を合わせると 34％にのぼる。また、「（２）

家にいても仕事のことが気になって仕方がないことがある」は「あてはまる」は 12％であ

るが、「あてはまる（計）」は 44％と４つの項目の中で も高い。 

 

図 6 【職員】性別・（２）異性のロールモデル 
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これを性別年齢別に詳しくみよう。仕事に偏っている状態を示す「（１）仕事が原因で家

族と一緒にすごす時間が十分とれないでいる」と「（２）家にいても仕事のことが気になっ

てしかたがないことがある」の２項目は、男女とも 40 歳代で「あてはまる」比率が高い。

とくに、「（２）家にいても仕事のことが気になってしかたがないことがある」については、

40 歳代男性で「あてはまる」７％、「ややあてはまる」44％、そして女性で「あてはまる」

19％、「ややあてはまる」41％である。またこの２項目は男女とも 50 歳以上でその比率が

低い。 

他方、仕事よりも家庭に気をとられてしまう「（３）家族のあれやこれやで思うように仕

事に時間を配分できない」と「（４）家庭内の問題がストレスになって、本来こなせるはず

の業務の量や質をこなせない」の２項目でも、男女とも 40 歳代で高い傾向を示すが、前２

項目ほどではない。いずれにしても、40 歳代男女で仕事と家庭のバランスが課題を抱えて

いることは明らかである。 

  

図 8 【職員】仕事と家庭の関係 
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表 19 【職員】性別年齢別・仕事と家庭の関係                 (%) 

 

(6) 仕事の満足度 

後に、現在の早稲田大学での仕事に関する満足度をみよう。ここでは具体的に 10 項目

をあげ、４段階で評価してもらった。図９のように、いずれの項目においても「まあ満足」

が過半数であり、現在の仕事にはおおむね満足しているようだ。 

  n あてはまる
やや 

あてはまる

どちらとも

いえない

あまりあて

はまらない

あてはまら 

ない 

あてはまる

（計） 

あてはまら

ない（計）

仕事＞

家庭 

（１）仕事が原因で家族と一緒にすごす時間が十分とれないでいる 

全体 409 15.6 18.3 16.4 25.4 24.2 33.9 49.6 

男性全体 291 17.2 17.9 16.5 26.5 22.0 35.1 48.5

39 歳以下男性 139 15.8 22.3 10.8 23.0 28.1 38.1 51.1 

40 歳代男性 81 19.8 17.3 25.9 23.5 13.6 37.1 37.1

50 歳以上男性 71 16.9 9.9 16.9 36.6 19.7 26.8 56.3 

女性全体 118 11.9 19.5 16.1 22.9 29.7 31.4 52.6

39 歳以下女性 61 11.5 18.0 18.0 23.0 29.5 29.5 52.5

40 歳代女性 27 22.2 22.2 11.1 18.5 25.9 44.4 44.4

50 歳以上女性 30 3.3 20.0 16.7 26.7 33.3 23.3 60.0

（２）家にいても仕事のことが気になってしかたがないことがある 

全体 410 11.5 32.4 19.0 20.5 16.6 43.9 37.1 

男性全体 292 11.0 30.5 21.6 21.9 15.1 41.5 37.0

39 歳以下男性 139 15.1 25.2 19.4 19.4 20.9 40.3 40.3 

40 歳代男性 82 7.3 43.9 23.2 17.1 8.5 51.2 25.6 

50 歳以上男性 71 7.0 25.4 23.9 32.4 11.3 32.4 43.7 

女性全体 118 12.7 37.3 12.7 16.9 20.3 50.0 37.2

39 歳以下女性 61 11.5 39.3 9.8 13.1 26.2 50.8 39.3

40 歳代女性 27 18.5 40.7 14.8 18.5 7.4 59.2 25.9

50 歳以上女性 30 10.0 30.0 16.7 23.3 20.0 40.0 43.3

 

仕事＜

家庭 

（３）家族のあれやこれやで思うように仕事に時間を配分できない  

全体 409 4.4 10.5 16.9 33.5 34.7 14.9 68.2 

男性全体 291 4.1 10.3 15.5 37.8 32.3 14.4 70.1

39 歳以下男性 139 4.3 8.6 15.1 31.7 40.3 12.9 72.0

40 歳代男性 82 7.3 17.1 19.5 37.8 18.3 24.4 56.1 

50 歳以上男性 70 0.0 5.7 11.4 50.0 32.9 5.7 82.9 

女性全体 118 5.1 11.0 20.3 22.9 40.7 16.1 63.6 

39 歳以下女性 61 4.9 14.8 16.4 19.7 44.3 19.7 64.0

40 歳代女性 27 11.1 7.4 29.6 25.9 25.9 18.5 51.8

50 歳以上女性 30 0.0 6.7 20.0 26.7 46.7 6.7 73.4

（４）家庭内の問題がストレスになって、本来こなせるはずの業務の量や質をこなせない 

全体 409 2.0 6.6 12.2 30.3 48.9 8.6 79.2 

男性全体 291 1.7 7.9 13.4 31.6 45.4 9.6 77.0

39 歳以下男性 139 0.7 7.2 12.2 27.3 52.5 7.9 79.8

40 歳代男性 81 4.9 9.9 21.0 32.1 32.1 14.8 64.2 

50 歳以上男性 71 0.0 7.0 7.0 39.4 46.5 7.0 85.9 

女性全体 118 2.5 3.4 9.3 27.1 57.6 5.9 84.7 

39 歳以下女性 61 1.6 3.3 4.9 21.3 68.9 4.9 90.2

40 歳代女性 27 7.4 0.0 18.5 37.0 37.0 7.4 74.0

50 歳以上女性 30 0.0 6.7 10.0 30.0 53.3 6.7 83.3
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表 20 【職員】性別年齢別・仕事の満足度         (%) 

 n 満足 まあ満足 やや不満 不満 該当なし 満足（計） 不満（計）

（１）仕事内容 

全体 406 13.8 61.8 18.0 6.4 - 75.6 24.4 

男性全体 290 13.1 63.4 16.6 6.9 - 76.5 23.5

39 歳以下男性 139 13.7 56.1 23.0 7.2 - 69.8 30.2 

40 歳代男性 81 3.7 72.8 14.8 8.6 - 76.5 23.4

50 歳以上男性 70 22.9 67.1 5.7 4.3 - 90.0 10.0 

女性全体 116 15.5 57.8 21.6 5.2 - 73.3 26.8

39 歳以下女性 59 15.3 61.0 20.3 3.4 - 76.3 23.7 

40 歳代女性 27 22.2 55.6 18.5 3.7 - 77.8 22.2 

50 歳以上女性 30 10.0 53.3 26.7 10.0 - 63.3 36.7 

（２）職場の雰囲気 

全体 410 23.2 60.2 11.0 5.6 - 83.4 16.6 

男性全体 292 20.2 63.4 11.6 4.8 - 83.6 16.4 

39 歳以下男性 140 24.3 57.9 12.1 5.7 - 82.2 17.8

40 歳代男性 81 14.8 70.4 9.9 4.9 - 85.2 14.8 

50 歳以上男性 71 18.3 66.2 12.7 2.8 - 84.5 15.5 

女性全体 118 30.5 52.5 9.3 7.6 - 83.0 16.9 

39 歳以下女性 61 31.1 57.4 8.2 3.3 - 88.5 11.5 

40 歳代女性 27 33.3 44.4 7.4 14.8 - 77.7 22.2 

50 歳以上女性 30 26.7 50.0 13.3 10.0 - 76.7 23.3 

（３）他の職員との人間関係 

全体 409 17.8 66.5 12.2 3.4 - 84.3 15.6 

男性全体 291 15.1 69.8 12.0 3.1 - 84.9 15.1 

39 歳以下男性 139 21.6 64.7 8.6 5.0 - 86.3 13.6

40 歳代男性 81 8.6 76.5 13.6 1.2 - 85.1 14.8 

50 歳以上男性 71 9.9 71.8 16.9 1.4 - 81.7 18.3 

女性全体 118 24.6 58.5 12.7 4.2 - 83.1 16.9 

39 歳以下女性 61 31.1 57.4 8.2 3.3 - 88.5 11.5 

40 歳代女性 27 25.9 48.1 18.5 7.4 - 74.0 25.9 

50 歳以上女性 30 10.0 70.0 16.7 3.3 - 80.0 20.0 

（４）教員との人間関係 

全体 407 9.6 63.9 12.8 5.7 8.1 73.5 18.5

男性全体 290 8.3 66.2 13.8 5.9 5.9 74.5 19.7 

39 歳以下男性 139 9.4 60.4 12.2 10.1 7.9 69.8 22.3 

40 歳代男性 81 4.9 71.6 16.0 3.7 3.7 76.5 19.7

50 歳以上男性 71 10.0 71.4 14.3 0.0 4.3 81.4 14.3 

女性全体 117 12.8 58.1 10.3 5.1 13.7 70.9 15.4 

39 歳以下女性 60 13.3 56.7 10.0 6.7 13.3 70.0 16.7 

40 歳代女性 27 14.8 55.6 7.4 7.4 14.8 70.4 14.8 

50 歳以上女性 30 10.0 63.3 13.3 0.0 13.3 73.3 13.3 

（５）学生・生徒との人間関係 

全体 406 9.9 58.1 8.9 0.7 22.4 68.0 9.6 

男性全体 290 8.6 58.6 9.7 1.0 22.1 67.2 10.7 

39 歳以下男性 139 10.8 57.6 7.9 2.2 21.6 68.4 10.1 

40 歳代男性 81 4.9 61.7 13.6 0.0 19.8 66.6 13.6 

50 歳以上男性 70 8.6 57.1 8.6 0.0 25.7 65.7 8.6 
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 n 満足 まあ満足 やや不満 不満 該当なし 満足（計） 不満（計）

女性全体 116 12.9 56.9 6.9 0.0 23.3 69.8 6.9 

39 歳以下女性 60 16.7 65.0 5.0 0.0 13.3 81.7 5.0 

40 歳代女性 26 11.5 57.7 11.5 0.0 19.2 69.2 11.5 

50 歳以上女性 30 6.7 40.0 6.7 0.0 46.7 46.7 6.7 

（６）勤務時間 

全体 410 15.4 59.5 17.1 8.0 - 74.9 25.1 

男性全体 292 15.1 59.6 16.4 8.9 - 74.7 25.3 

39 歳以下男性 140 17.9 52.9 20.0 9.3 - 70.8 29.3 

40 歳代男性 81 4.9 65.4 18.5 11.1 - 70.3 29.6 

50 歳以上男性 71 21.1 66.2 7.0 5.6 - 87.3 12.7 

女性全体 118 16.1 59.3 18.6 5.9 - 75.4 24.6 

39 歳以下女性 61 19.7 52.5 21.3 6.6 - 72.2 27.9 

40 歳代女性 27 11.1 63.0 14.8 11.1 - 74.1 25.9 

50 歳以上女性 30 13.3 70.0 16.7 0.0 - 83.3 16.7 

（７）給与・収入 

全体 409 25.7 60.1 9.8 4.4 - 85.8 14.2 

男性全体 291 23.4 60.1 11.0 5.5 - 83.5 16.5 

39 歳以下男性 139 25.2 55.4 11.5 7.9 - 80.6 19.4 

40 歳代男性 81 18.5 65.4 11.1 4.9 - 83.9 16.0 

50 歳以上男性 71 25.4 63.4 9.9 1.4 - 88.8 11.3 

女性全体 118 31.4 60.2 6.8 1.7 - 91.6 8.5 

39 歳以下女性 61 34.4 57.4 4.9 3.3 - 91.8 8.2 

40 歳代女性 27 37.0 55.6 7.4 0.0 - 92.6 7.4 

50 歳以上女性 30 20.0 70.0 10.0 0.0 - 90.0 10.0 

（８）休日・休暇・休職の取得 

全体 409 20.8 53.3 15.9 10.0 - 74.1 25.9 

男性全体 291 18.2 52.9 16.2 12.7 - 71.1 28.9 

39 歳以下男性 139 21.6 48.2 16.5 13.7 - 69.8 30.2 

40 歳代男性 81 8.6 56.8 19.8 14.8 - 65.4 34.6 

50 歳以上男性 71 22.5 57.7 11.3 8.5 - 80.2 19.8

女性全体 118 27.1 54.2 15.3 3.4 - 81.3 18.7

39 歳以下女性 61 36.1 45.9 14.8 3.3 - 82.0 18.0 

40 歳代女性 27 18.5 59.3 14.8 7.4 - 77.8 22.2 

50 歳以上女性 30 16.7 66.7 16.7 0.0 - 83.4 16.7 

（９）研修制度 

全体 403 6.7 54.6 25.3 13.4 - 61.3 38.7 

男性全体 288 6.6 55.9 24.3 13.2 - 62.5 37.5 

39 歳以下男性 138 6.5 42.0 31.9 19.6 - 48.5 51.5

40 歳代男性 80 5.0 65.0 18.8 11.3 - 70.0 30.0 

50 歳以上男性 70 8.6 72.9 15.7 2.9 - 81.5 18.6 

女性全体 115 7.0 51.3 27.8 13.9 - 58.3 41.7 

39 歳以下女性 61 8.2 50.8 26.2 14.8 - 59.0 41.0 

40 歳代女性 26 7.7 50.0 26.9 15.4 - 57.7 42.3 

50 歳以上女性 28 3.6 53.6 32.1 10.7 - 57.2 42.9 

（10）昇任・昇給 

全体 405 9.1 60.5 18.0 12.3 - 69.6 30.4 

男性全体 290 8.6 61.0 17.6 12.8 - 69.6 30.4
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 n 満足 まあ満足 やや不満 不満 該当なし 満足（計） 不満（計）

39 歳以下男性 139 7.9 58.3 18.7 15.1 - 66.2 33.8 

40 歳代男性 81 3.7 70.4 11.1 14.8 - 74.1 25.9 

50 歳以上男性 70 15.7 55.7 22.9 5.7 - 71.4 28.6 

女性全体 115 10.4 59.1 19.1 11.3 - 69.5 30.4 

39 歳以下女性 60 16.7 55.0 18.3 10.0 - 71.7 28.3 

40 歳代女性 26 7.7 61.5 23.1 7.7 - 69.2 30.8 

50 歳以上女性 29 0.0 65.5 17.2 17.2 - 65.5 34.5 
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3. 教員の働き方 
 

(1) 現在の働き方 

 続いて、教員の現在の働き方をみていく。現在の大学での仕事について、教育、研究、

業務の３側面で、「意欲を持って取り組めている」程度と「負担に感じる」程度を評価して

もらった。 

図 10 のとおり、教育と研究については、「意欲を持って取り組めている」比率が高く、

反対に業務については、「負担に感じる」比率が高い。具体的には、「（３）教育活動に意欲

を持って取り組む」については、「あてはまる」57％、「ややあてはまる」36％である。次

いで「（２）研究活動に意欲を持って取り組む」では、「あてはまる」53％、「あてはまらな

い」36％である。他方、「（６）学内業務を負担に感じる」割合は「あてはまる」30％、「や

やあてはまる」33％である。なお、教育については、「（４）教育活動を負担に感じる」の

回答は個人差が大きい。 

３側面を整理すると、教育については、全般的に意欲的に取り組んでいるが、一方で負

担と感じる場合もある。研究については、意欲的に取り組みかつ負担感は小さい。学内業

務は、意欲的ではなく、かつ負担も大きく感じる傾向にある。こうした結果は、前回 2008

年度調査と同様の傾向であった。 

 

 図 10 【教員】仕事への取り組み方（意欲と負担） 

 

 性別年齢別にみると、教育についての意欲は、全体に高いが、男性でやや高い。研究に

ついての意欲も、女性よりも男性で高く、かつ年齢が高いグループほど高い。すなわち、

男性はすべての年齢グループで「あてはまる（計）」が 85％を超えており、60 歳代男性で

は 96％に達する。他方女性では、全体で 77％にとどまっている。学内業務についての意欲

は、もっとも高いのは、男女とも 40 歳代で 50％を超える程度にとどまり、全体に低い。 

 他方、負担感では、教育は男女とも 40 歳代、50 歳代でやや高く、対照的に 60 歳代で低

い。研究の負担感は、男性よりも女性で高く、40 歳代女性では「あてはまる（計）」が 21％

となっている。学内業務の負担感も、男性より女性で高く、かつ 40 歳代、50 歳代で高い。

すなわち 40 歳代女性 80％、50 歳代女性 80％、40 歳代男性 80％、50 歳代男性 65％が、「あ
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てはまる（計）」としている。 

 教育と学内業務を中核的に担っている層である 40 歳代、50 歳代の男女教員が、負担感を

強く抱いていることがわかる。 

 

表 21 【教員】性別年齢別・仕事への取り組み方（意欲と負担）            (%) 

 n あてはまる 
やや 

あてはまる
どちらとも
いえない

あまりあて
はまらない

あてはまら
ない 

あてはまる
（計） 

あてはまら
ない（計）

（１）意欲を持って取り組む・教育 

全体 385 56.6 36.4 5.2 1.6 0.3 93.0 1.9

男性全体 315 56.5 37.5 4.8 1.3 0.0 94.0 1.3 

39 歳以下男性 32 53.1 40.6 6.3 0.0 0.0 93.7 0.0 

40 歳代男性 77 63.6 27.3 7.8 1.3 0.0 90.9 1.3 

50 歳代男性 105 52.4 42.9 4.8 0.0 0.0 95.3 0.0 

60 歳以上男性 101 56.4 38.6 2.0 3.0 0.0 95.0 3.0 

女性全体 70 57.1 31.4 7.1 2.9 1.4 88.5 4.3 

39 歳以下女性 9 55.6 44.4 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 

40 歳代女性 25 56.0 36.0 4.0 4.0 0.0 92.0 4.0 

50 歳代女性 26 61.5 19.2 11.5 3.8 3.8 80.7 7.6

60 歳以上女性 10 50.0 40.0 10.0 0.0 0.0 90.0 0.0 

（２）意欲を持って取り組む・研究 

全体 385 52.5 36.1 6.8 3.4 1.3 88.6 4.7 

男性全体 315 55.2 35.9 5.1 2.5 1.3 91.1 3.8 

39 歳以下男性 32 46.9 40.6 9.4 0.0 3.1 87.5 3.1 

40 歳代男性 77 57.1 31.2 5.2 5.2 1.3 88.3 6.5 

50 歳代男性 105 52.4 37.1 5.7 3.8 1.0 89.5 4.8 

60 歳以上男性 101 59.4 36.6 3.0 0.0 1.0 96.0 1.0 

女性全体 70 40.0 37.1 14.3 7.1 1.4 77.1 8.5

39 歳以下女性 9 33.3 44.4 11.1 11.1 0.0 77.7 11.1 

40 歳代女性 25 36.0 40.0 12.0 8.0 4.0 76.0 12.0 

50 歳代女性 26 42.3 34.6 19.2 3.8 0.0 76.9 3.8 

60 歳以上女性 10 50.0 30.0 10.0 10.0 0.0 80.0 10.0 

（３）意欲を持って取り組む・学内業務 

全体 383 16.2 30.5 30.8 16.4 6.0 46.7 22.4

男性全体 314 16.6 30.6 31.8 14.6 6.4 47.2 21.0 

39 歳以下男性 32 25.0 15.6 37.5 12.5 9.4 40.6 21.9 

40 歳代男性 77 22.1 35.1 19.5 16.9 6.5 57.2 23.4 

50 歳代男性 104 17.3 26.9 35.6 13.5 6.7 44.2 20.2 

60 歳以上男性 101 8.9 35.6 35.6 14.9 5.0 44.5 19.9

女性全体 69 14.5 30.4 26.1 24.6 4.3 44.9 28.9

39 歳以下女性 9 22.2 22.2 44.4 11.1 0.0 44.4 11.1 

40 歳代女性 25 16.0 36.0 20.0 28.0 0.0 52.0 28.0 

50 歳代女性 25 12.0 32.0 24.0 24.0 8.0 44.0 32.0 

60 歳以上女性 10 10.0 20.0 30.0 30.0 10.0 30.0 40.0 

（４）負担に感じる・教育 

全体 383 10.2 23.8 22.7 26.4 17.0 34.0 43.4

男性全体 314 9.2 24.5 23.6 26.4 16.2 33.7 42.6

39 歳以下男性 32 6.3 25.0 25.0 34.4 9.4 31.3 43.8 

40 歳代男性 77 11.7 27.3 24.7 19.5 16.9 39.0 36.4 

50 歳代男性 104 14.4 26.0 25.0 19.2 15.4 40.4 34.6 

60 歳以上男性 101 3.0 20.8 20.8 36.6 18.8 23.8 55.4 
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 n あてはまる 
やや 

あてはまる
どちらとも
いえない

あまりあて
はまらない

あてはまら
ない 

あてはまる
（計） 

あてはまら
ない（計）

女性全体 69 14.5 20.3 18.8 26.1 20.3 34.8 46.4 

39 歳以下女性 9 22.2 11.1 22.2 33.3 11.1 33.3 44.4 

40 歳代女性 25 12.0 28.0 20.0 16.0 24.0 40.0 40.0 

50 歳代女性 25 16.0 20.0 24.0 16.0 24.0 36.0 40.0 

60 歳以上女性 10 10.0 10.0 0.0 70.0 10.0 20.0 80.0 

（５）負担に感じる・研究 

全体 382 1.6 8.9 16.0 34.3 39.3 10.5 73.6 

男性全体 314 1.6 8.3 15.6 35.0 39.5 9.9 74.5 

39 歳以下男性 32 0.0 9.4 12.5 37.5 40.6 9.4 78.1 

40 歳代男性 76 2.6 3.9 19.7 28.9 44.7 6.5 73.6

50 歳代男性 105 2.9 13.3 14.3 33.3 36.2 16.2 69.5 

60 歳以上男性 101 0.0 5.9 14.9 40.6 38.6 5.9 79.2 

女性全体 68 1.5 11.8 17.6 30.9 38.2 13.3 69.1 

39 歳以下女性 9 0.0 11.1 33.3 33.3 22.2 11.1 55.5

40 歳代女性 24 0.0 20.8 8.3 16.7 54.2 20.8 70.9

50 歳代女性 25 4.0 8.0 20.0 32.0 36.0 12.0 68.0 

60 歳以上女性 10 0.0 0.0 20.0 60.0 20.0 0.0 80.0 

（６）負担に感じる・学内業務 

全体 383 30.0 32.9 18.0 13.8 5.2 62.9 19.0

男性全体 314 28.7 32.2 18.8 14.6 5.7 60.9 20.3

39 歳以下男性 32 34.4 37.5 18.8 9.4 0.0 71.9 9.4 

40 歳代男性 76 44.7 35.5 7.9 7.9 3.9 80.2 11.8 

50 歳代男性 105 31.4 33.3 23.8 6.7 4.8 64.7 11.5

60 歳以上男性 101 11.9 26.7 21.8 29.7 9.9 38.6 39.6 

女性全体 69 36.2 36.2 14.5 10.1 2.9 72.4 13.0 

39 歳以下女性 9 33.3 11.1 44.4 0.0 11.1 44.4 11.1 

40 歳代女性 25 40.0 40.0 8.0 8.0 4.0 80.0 12.0 

50 歳代女性 25 36.0 44.0 8.0 12.0 0.0 80.0 12.0 

60 歳以上女性 10 30.0 30.0 20.0 20.0 0.0 60.0 20.0 

 

(2) 研究への制約 

 「現在、あなたの研究は次の事項にどの程度制約されていますか」として、具体的に７

項目をあげたところ、図 11 のような回答であった。「制約されている」割合が も高いの

は「（１）研究以外の雑用」であり、「制約されている」50％、「まあ制約されている」33％

で、両者を合計した「制約されている（計）」は 83％にのぼる。「制約されている（計）」の

比率は、次いで「（２）講義等指導」78％、「（３）管理的業務」60％であり、学内の研究以

外の仕事が、研究の妨げになっていることがわかる。 

「（10）女性（男性）であること」といった性別役割、あるいは「（６）妊娠出産」、「（７）

育児」、「（８）介護・看護」、「（９）家事」といった家庭での仕事については、全体では「制

約されていない」とする比率の方が高い3。 

  

                                                  
3 なお、職員同様「（６）妊娠・出産」で男性回答者がいたことは、「パートナーの妊娠・出産」を想定し

て回答したものとみなす（「該当しない」は 76％）。 
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前回 2008 年調査と比較すると、前回調査では、「制約」ではなく「阻害」という表現を

用いている点に注意が必要だが、「（４）研究費の額」を制約だと答える教員は、今回調査

の方が低く、「（２）講義等指導」（2008 年度調査では「講義・演習・論文指導等」）」を制約

と感じる割合は、今回調査の方が高い。 

 

 

図 11 【教員】仕事への制約 

 

 性別年齢別にみると、全体的に「制約されている（計）」比率が高い「（１）研究以外の

雑用」、「（２）講義等指導」、「（３）管理的業務」については、性別や年齢による特徴はみ

られない。 

 しかし、家庭役割からの制約では、男女差が明確にみられる。「制約されている（計）」

の差が も大きいのは、「（９）家事」であり、男性では 17％にとどまるのに対し、女性で

は 46％におよんでいる。女性について詳細にみると、次いで「（７）育児」32％、「（６）妊

娠・出産」15％と、家族形成期における役割からの制約が指摘されている。実際、年齢別

にみると、「家事」、「育児」とも 39 歳以下でもっとも高く、家事では 78％、育児では 67％

を占める。次いで 40 歳代でも高い。 

他方で、家庭での仕事であっても、「（８）介護・看護」では、男女差は大きくない（男

性 13％、女性 17％）。「介護・看護」については、男女とも総じて年齢が高いグループで「制

約されている（計）」とする比率が高い傾向がある。 

 また、「（10）女性（男性）であること」から研究が制約を受けているとする割合は、女

性 22％であり、男性２％と比して高い。女性では若年層ほど「制約されている（計）」とし

ている。 
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表 22 【教員】性別年齢別・研究への制約          (%) 

 ｎ 
制約されてい

る 
まあ制約され

ている 
あまり制約さ
れていない

制約されてい
ない 

該当しない
制約されてい

る(計) 
制約されてい

ない（計）

（１）研究以外の雑用 

全体 384 49.7 33.3 13.3 2.9 0.8 83.0 16.2

男性全体 315 48.9 33.0 14.0 3.5 0.6 81.9 17.5

39 歳以下男性 32 56.3 34.4 6.3 3.1 0.0 90.7 9.4

40 歳代男性 77 54.5 29.9 11.7 2.6 1.3 84.4 14.3 

50 歳代男性 105 59.0 28.6 10.5 1.9 0.0 87.6 12.4 

60 歳以上男性 101 31.7 39.6 21.8 5.9 1.0 71.3 27.7 

女性全体 69 53.6 34.8 10.1 0.0 1.4 88.4 10.1 

39 歳以下女性 9 22.2 66.7 11.1 0.0 0.0 88.9 11.1

40 歳代女性 24 62.5 25.0 12.5 0.0 0.0 87.5 12.5

50 歳代女性 26 65.4 26.9 7.7 0.0 0.0 92.3 7.7 

60 歳以上女性 10 30.0 50.0 10.0 0.0 10.0 80.0 10.0 

（２）講義等指導 

全体 382 37.2 40.3 16.2 5.2 1.0 77.5 21.4

男性全体 314 37.3 39.2 16.2 6.1 1.3 76.5 22.3

39 歳以下男性 32 40.6 43.8 12.5 0.0 3.1 84.4 12.5 

40 歳代男性 77 37.7 40.3 11.7 10.4 0.0 78.0 22.1 

50 歳代男性 105 41.9 39.0 11.4 6.7 1.0 80.9 18.1 

60 歳以上男性 100 31.0 37.0 26.0 4.0 2.0 68.0 30.0 

女性全体 68 36.8 45.6 16.2 1.5 0.0 82.4 17.7

39 歳以下女性 9 11.1 55.6 33.3 0.0 0.0 66.7 33.3

40 歳代女性 24 33.3 54.2 12.5 0.0 0.0 87.5 12.5

50 歳代女性 25 48.0 36.0 12.0 4.0 0.0 84.0 16.0 

60 歳以上女性 10 40.0 40.0 20.0 0.0 0.0 80.0 20.0 

（３）管理的業務 

全体 380 26.6 33.4 25.8 8.4 5.8 60.0 34.2 

男性全体 312 26.6 33.0 25.0 9.3 6.1 59.6 34.3

39 歳以下男性 32 21.9 46.9 12.5 6.3 12.5 68.8 18.8

40 歳代男性 77 32.5 41.6 15.6 9.1 1.3 74.1 24.7 

50 歳代男性 103 33.0 33.0 19.4 6.8 7.8 66.0 26.2

60 歳以上男性 100 17.0 22.0 42.0 13.0 6.0 39.0 55.0

女性全体 68 26.5 35.3 29.4 4.4 4.4 61.8 33.8 

39 歳以下女性 9 0.0 44.4 33.3 22.2 0.0 44.4 55.5

40 歳代女性 24 29.2 25.0 37.5 4.2 4.2 54.2 41.7

50 歳代女性 26 38.5 42.3 15.4 0.0 3.8 80.8 15.4 

60 歳以上女性 9 11.1 33.3 44.4 0.0 11.1 44.4 44.4 

（４）研究費の額 

全体 379 16.6 28.8 34.6 16.9 3.2 45.4 51.5 

男性全体 310 16.8 30.6 31.6 17.4 3.5 47.4 49.0

39 歳以下男性 32 21.9 31.3 28.1 18.8 0.0 53.2 46.9 

40 歳代男性 77 5.2 46.8 23.4 23.4 1.3 52.0 46.8 

50 歳代男性 105 27.6 25.7 28.6 12.4 5.7 53.3 41.0 

60 歳以上男性 96 12.5 22.9 42.7 17.7 4.2 35.4 60.4

女性全体 69 15.9 20.3 47.8 14.5 1.4 36.2 62.3 

39 歳以下女性 9 22.2 33.3 33.3 11.1 0.0 55.5 44.4

40 歳代女性 24 12.5 20.8 50.0 12.5 4.2 33.3 62.5

50 歳代女性 26 11.5 15.4 53.8 19.2 0.0 26.9 73.0
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 ｎ 
制約されて

いる 
まあ制約さ
れている 

あまり制約さ
れていない

制約されて
いない 

該当しない
制約されて

いる(計) 
制約されて
いない（計）

60 歳以上女性 10 30.0 20.0 40.0 10.0 0.0 50.0 50.0 

（５）物理的環境（研究設備、研究スペース等） 

全体 379 18.2 21.9 31.4 22.2 6.3 40.1 53.6 

男性全体 312 20.8 21.8 30.4 20.2 6.7 42.6 50.6

39 歳以下男性 32 15.6 18.8 28.1 37.5 0.0 34.4 65.6 

40 歳代男性 77 31.2 24.7 22.1 15.6 6.5 55.9 37.7 

50 歳代男性 104 22.1 20.2 33.7 17.3 6.7 42.3 51.0 

60 歳以上男性 99 13.1 22.2 34.3 21.2 9.1 35.3 55.5

女性全体 67 6.0 22.4 35.8 31.3 4.5 28.4 67.1

39 歳以下女性 9 11.1 22.2 44.4 22.2 0.0 33.3 66.6

40 歳代女性 23 8.7 17.4 26.1 43.5 4.3 26.1 69.6

50 歳代女性 26 3.8 26.9 34.6 30.8 3.8 30.7 65.4

60 歳以上女性 9 0.0 22.2 55.6 11.1 11.1 22.2 66.7

（６）妊娠・出産 

全体 378 2.1 1.9 6.3 13.5 76.2 4.1 19.8 

男性全体 309 0.6 1.0 7.1 10.0 81.2 1.6 17.1

39 歳以下男性 32 0.0 0.0 15.6 18.8 65.6 0.0 34.4 

40 歳代男性 77 1.3 1.3 7.8 11.7 77.9 2.6 19.5 

50 歳代男性 103 1.0 1.0 6.8 6.8 84.5 1.9 13.6 

60 歳以上男性 97 0.0 1.0 4.1 9.3 85.6 1.0 13.4 

女性全体 69 8.7 5.8 2.9 29.0 53.6 14.5 31.9 

39 歳以下女性 9 33.3 22.2 11.1 11.1 22.2 55.6 22.2

40 歳代女性 24 8.3 4.2 0.0 37.5 50.0 12.5 37.5

50 歳代女性 26 3.8 3.8 3.8 26.9 61.5 7.6 30.7

60 歳以上女性 10 0.0 0.0 0.0 30.0 70.0 0.0 30.0

（７）育児 

全体 377 8.2 11.7 10.3 14.9 54.9 19.9 25.2 

男性全体 308 4.9 12.3 12.0 14.3 56.5 17.2 26.3

39 歳以下男性 32 12.5 21.9 9.4 12.5 43.8 34.4 21.9 

40 歳代男性 77 10.4 27.3 20.8 15.6 26.0 37.7 36.4 

50 歳代男性 102 2.9 6.9 13.7 16.7 59.8 9.8 30.4 

60 歳以上男性 97 0.0 3.1 4.1 11.3 81.4 3.1 15.4

女性全体 69 23.2 8.7 2.9 17.4 47.8 31.9 20.3

39 歳以下女性 9 55.6 11.1 0.0 11.1 22.2 66.7 11.1

40 歳代女性 24 37.5 8.3 4.2 12.5 37.5 45.8 16.7

50 歳代女性 26 7.7 7.7 3.8 23.1 57.7 15.4 26.9 

60 歳以上女性 10 0.0 10.0 0.0 20.0 70.0 10.0 20.0 

（８）看護・介護 

全体 379 4.2 9.5 14.8 19.8 51.7 13.7 34.6 

男性全体 310 4.5 8.4 14.5 19.0 53.5 12.9 33.5

39 歳以下男性 32 0.0 3.1 12.5 21.9 62.5 3.1 34.4 

40 歳代男性 77 7.8 6.5 15.6 18.2 51.9 14.3 33.8 

50 歳代男性 104 4.8 6.7 15.4 22.1 51.0 11.5 37.5 

60 歳以上男性 97 3.1 13.4 13.4 15.5 54.6 16.5 28.9 

女性全体 69 2.9 14.5 15.9 23.2 43.5 17.4 39.1 

39 歳以下女性 9 0.0 11.1 22.2 33.3 33.3 11.1 55.5

40 歳代女性 24 0.0 4.2 12.5 20.8 62.5 4.2 33.3

50 歳代女性 26 7.7 15.4 19.2 23.1 34.6 23.1 42.3 

60 歳以上女性 10 0.0 40.0 10.0 20.0 30.0 40.0 30.0 
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 ｎ 
制約されて

いる 
まあ制約さ
れている 

あまり制約さ
れていない

制約されて
いない 

該当しない
制約されて

いる(計) 
制約されて
いない（計）

（９）家事 

全体 380 5.5 16.8 33.4 24.7 19.5 22.3 58.1

男性全体 311 2.6 14.5 35.0 26.7 21.2 17.1 61.7

39 歳以下男性 32 0.0 21.9 50.0 15.6 12.5 21.9 65.6 

40 歳代男性 77 6.5 19.5 36.4 26.0 11.7 26.0 62.4

50 歳代男性 105 1.0 17.1 27.6 29.5 24.8 18.1 57.1 

60 歳以上男性 97 2.1 5.2 37.1 27.8 27.8 7.3 64.9 

女性全体 69 18.8 27.5 26.1 15.9 11.6 46.3 42.0 

39 歳以下女性 9 44.4 33.3 0.0 11.1 11.1 77.7 11.1

40 歳代女性 24 16.7 33.3 29.2 12.5 8.3 50.0 41.7

50 歳代女性 26 11.5 23.1 26.9 23.1 15.4 34.6 50.0 

60 歳以上女性 10 20.0 20.0 40.0 10.0 10.0 40.0 50.0 

（10）女性（男性）であること 

全体 380 1.8 3.7 23.7 47.4 23.4 5.5 71.1 

男性全体 311 0.3 1.6 23.8 49.5 24.8 1.9 73.3

39 歳以下男性 32 3.1 0.0 25.0 62.5 9.4 3.1 87.5 

40 歳代男性 77 0.0 1.3 27.3 54.5 16.9 1.3 81.8 

50 歳代男性 104 0.0 2.9 23.1 45.2 28.8 2.9 68.3 

60 歳以上男性 98 0.0 1.0 21.4 45.9 31.6 1.0 67.3 

女性全体 69 8.7 13.0 23.2 37.7 17.4 21.7 60.9 

39 歳以下女性 9 11.1 33.3 11.1 22.2 22.2 44.4 33.3

40 歳代女性 24 8.3 16.7 25.0 33.3 16.7 25.0 58.3

50 歳代女性 26 7.7 3.8 26.9 46.2 15.4 11.5 73.1 

60 歳以上女性 10 10.0 10.0 20.0 40.0 20.0 20.0 60.0 

 

(3) 目標とするロールモデルと先輩・上司の有無と必要性 

 次に、「あなたには、目標とするようなロールモデルや先輩・上司がいます（いました）

か。また必要としていますか」とたずねたところ、全体で「いる（いた）」と回答した割合

は「同性のロールモデル」25％、「異性のロールモデル」14％、「自分を認めてくれる先輩・

上司」40％である。職員と比して、「いる（いた）」とする比率は低い。 

 

表 23 【教員】目標とするロールモデルと先輩・上司の有無と必要性           (%) 

ｎ いる（いた） いない 
いないが 

ほしい 

あまり 

必要ない 

まったく 

必要ない 

同性のロールモデル 382 25.4 29.1 8.1 22.5 14.9

異性のロールモデル 382 14.1 36.9 5.0 25.4 18.6

自分を認めてくれる先輩・上司 381 39.9 16.0 8.9 21.5 13.6

 

 これを男女別にみよう。「同性のロールモデル」についてみると（図 12）、「いる（いた）」

とする割合は、男女で大差なく、４分の１程度が「いる（いた）」としている。「いないが

ほしい」は、女性 16％、男性６％と女性で 10 ポイント高い。 

それに対して、「異性のロールモデル」では、男女で違いがみられる（図 13）。女性で「い

る（いた）」とする割合は 36％であるが、男性の場合は９％にとどまり、39％が「いない」

としている。「いないがほしい」は、わずか５％にとどまる。つまり、女性にはロールモデ

ルとなる男性の上司や先輩がいるが、男性の場合、ロールモデルとなる女性の上司や先輩

は少なく、かつ必要としていないのである。 
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「自分を認めてくれる先輩・上司」については、男女差が顕著である（図 14）。女性で「い

る（いた）」とする比率は、60％におよぶのに対し、男性では 35％にとどまる。さらに、「い

ないがほしい」の比率は、女性では 19％であるのに対し、男性では７％と低い。女性は８

割が、「仕事上で目上の人から認められた」、もしくは「認めてくれる先輩・上司を必要」

としているが、男性の場合には４割にとどまり、多くが必要としていない。 

 

 
図 12 【教員】性別・（１）同性のロールモデル 

 
図 13 【教員】性別・（２）異性のロールモデル 

 

 図 14 【教員】性別・（３）自分を認めてくれる先輩・上司 
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(4) ワークライフバランス 

 仕事と家庭の両立は、大学教員にとって重要な問題である。教員においても職員同様、

ワークライフバランスについて４項目から評価してもらった。、具体的には、仕事に偏って

いる状態を示す「（１）仕事が原因で家族と一緒にすごす時間が十分とれないでいる」と「（２）

家にいても仕事のことが気になってしかたがないことがある」、他方、仕事より家庭に気を

とられてしまう「（３）家族のあれやこれやで思うように仕事に時間を配分できない」と「（４）

家庭内の問題がストレスになって、本来こなせるはずの業務の量や質をこなせない」の４

項目である。 

全体の回答をみると、図 15 のように、全体では仕事が家庭生活を阻害している傾向がみ

られる。「（１）仕事が原因で家族と過ごす時間が十分取れない」と「（２）家にいても仕事

のことが気になって仕方がないことがある」とも、「あてはまる」が 28％と高く、「ややあ

てはまる」を合わせると６割にのぼる。 

 

 

図 15 【教員】仕事と家庭の関係 

 

これを性別年齢別にみると、仕事に偏っている状態を示す「（１）仕事が原因で家族と一

緒にすごす時間が十分とれないでいる」と「（２）家にいても仕事のことが気になってしか

たがないことがある」の２項目は、男性では年齢が若いほど「あてはまる（計）」比率が高

い。このうち、「（１）仕事が原因で家族と一緒にすごす時間が十分とれないでいる」につ

いては、39 歳以下で 69％、40 歳代 67％、50 歳代 57％となっている。「（２）家にいても

仕事のことが気になってしかたがないことがある」では、39歳以下で78％と突出して高い。

女性では、２項目とも 40 歳代以降で総じて高く、70％程度を占めている。 

他方、仕事よりも家庭に気をとられてしまう「（３）家族のあれやこれやで思うように仕

事に時間を配分できない」と「（４）家庭内の問題がストレスになって、本来こなせるはず

の業務の量や質をこなせない」の２項目では、前者において、女性で「あてはまる（計）」

の割合が高い。とくに、39 歳以下女性では「あてはまる（計）」67％と高い。後者について

は、男女とも総じて低い。 
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表 24 【教員】性別年齢別・仕事と家庭の関係           (%) 

  n あてはまる 
やや 

あてはまる

どちらともい

えない 

あまりあては

まらない 

あてはまらな

い 

あてはまる

（計） 

あてはまらな

い（計） 

仕事＞

家庭 

（１）仕事が原因で家族と一緒にすごす時間が十分とれないでいる 

全体 378 28.0 32.0 11.6 15.9 12.4 60.0 28.3 

男性全体 308 26.6 31.2 12.3 16.6 13.3 57.8 29.9 

39 歳以下男性 32 28.1 40.6 15.6 6.3 9.4 68.7 15.7

40 歳代男性 76 40.8 26.3 9.2 13.2 10.5 67.1 23.7

50 歳代男性 104 25.0 31.7 14.4 15.4 13.5 56.7 28.9

60 歳以上男性 96 16.7 31.3 11.5 24.0 16.7 48.0 40.7

女性全体 70 34.3 35.7 8.6 12.9 8.6 70.0 21.5

39 歳以下女性 9 55.6 11.1 0.0 33.3 0.0 66.7 33.3 

40 歳代女性 25 24.0 48.0 12.0 8.0 8.0 72.0 16.0 

50 歳代女性 25 32.0 36.0 4.0 12.0 16.0 68.0 28.0 

60 歳以上女性 11 45.5 27.3 18.2 9.1 0.0 72.8 9.1 

（２）家にいても仕事のことが気になってしかたがないことがある 

全体 376 27.9 34.8 15.4 13.8 8.0 62.7 21.8 

男性全体 307 25.1 36.5 16.6 13.0 8.8 61.6 21.8 

39 歳以下男性 32 31.3 46.9 15.6 6.3 0.0 78.2 6.3 

40 歳代男性 76 31.6 34.2 13.2 10.5 10.5 65.8 21.1 

50 歳代男性 104 24.0 40.4 19.2 10.6 5.8 64.4 16.4

60 歳以上男性 95 18.9 30.5 16.8 20.0 13.7 49.4 33.7 

女性全体 69 40.6 27.5 10.1 17.4 4.3 68.1 21.7 

39 歳以下女性 9 22.2 11.1 22.2 44.4 0.0 33.3 44.4 

40 歳代女性 24 41.7 37.5 4.2 16.7 0.0 79.2 16.7 

50 歳代女性 25 48.0 20.0 8.0 12.0 12.0 68.0 24.0 

60 歳以上女性 11 36.4 36.4 18.2 9.1 0.0 72.8 9.1 

仕事＜

家庭 

（３）家族のあれやこれやで思うように仕事に時間を配分できない  

全体 377 7.4 16.2 20.7 32.9 22.8 23.6 55.7 

男性全体 308 4.9 14.9 20.5 36.0 23.7 19.8 59.7 

39 歳以下男性 32 6.3 21.9 18.8 28.1 25.0 28.2 53.1 

40 歳代男性 76 9.2 22.4 18.4 30.3 19.7 31.6 50.0 

50 歳代男性 104 5.8 11.5 24.0 33.7 25.0 17.3 58.7 

60 歳以上男性 96 0.0 10.4 18.8 45.8 25.0 10.4 70.8 

女性全体 69 18.8 21.7 21.7 18.8 18.8 40.5 37.6

39 歳以下女性 9 44.4 22.2 11.1 22.2 0.0 66.6 22.2 

40 歳代女性 24 16.7 16.7 37.5 16.7 12.5 33.4 29.2 

50 歳代女性 25 16.0 24.0 16.0 12.0 32.0 40.0 44.0 

60 歳以上女性 11 9.1 27.3 9.1 36.4 18.2 36.4 54.6

（４）家庭内の問題がストレスになって、本来こなせるはずの業務の量や質をこなせない 

全体 376 3.2 8.2 15.4 27.9 45.2 11.4 73.1 

男性全体 307 3.3 7.8 16.0 28.7 44.3 11.1 73.0

39 歳以下男性 32 3.1 9.4 18.8 21.9 46.9 12.5 68.8 

40 歳代男性 76 3.9 10.5 22.4 23.7 39.5 14.4 63.2 

50 歳代男性 103 5.8 6.8 14.6 34.0 38.8 12.6 72.8 

60 歳以上男性 96 0.0 6.3 11.5 29.2 53.1 6.3 82.3 

女性全体 69 2.9 10.1 13.0 24.6 49.3 13.0 73.9 

39 歳以下女性 9 11.1 11.1 33.3 33.3 11.1 22.2 44.4 

40 歳代女性 24 0.0 12.5 12.5 33.3 41.7 12.5 75.0 

50 歳代女性 25 0.0 12.0 8.0 20.0 60.0 12.0 80.0 

60 歳以上女性 11 9.1 0.0 9.1 9.1 72.7 9.1 81.8 
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本調査では、教員に「もし、あなたに現在、３時間の自由な時間ができた場合、何に使

いますか」とたずねている。教員全体では「研究」49％と、２人に１人は研究に使いたい

と考えている。次いで「趣味・余暇」、「休憩・睡眠」、「家族との活動」が続く。 

性別年齢別で詳しくみると、男性では、39 歳以下で「研究」が も高く 59％である。40

歳代男性では、「研究」の比率が 42％にとどまり、かわって「家族との活動」を 20％があ

げている。また男性では、40 歳代以上で「趣味・余暇」の比率が高くなる。 

他方、女性は男性と比べて「研究」が 41％と低く、かわって「休暇・睡眠」が男性より

10 ポイント高く、23％を占める点も特徴である。 

 

表 25 【教員】性別年齢別・３時間の自由時間ができたらどのように使いますか    (%) 

 ｎ 学内業務 教育業務 研究 休憩・睡眠
家族との

活動 

家事・育

児・介護 
趣味・余暇 その他

全体 374 1.6 1.3 49.2 15.0 11.5 3.5 16.3 1.6 

男性全体 304 1.6 1.6 51.0 13.2 12.2 3.3 15.8 1.3 

39 歳以下男性 32 3.1 0.0 59.4 15.6 15.6 0.0 3.1 3.1 

40 歳代男性 76 2.6 3.9 42.1 9.2 19.7 6.6 14.5 1.3 

50 歳代男性 100 1.0 1.0 52.0 17.0 11.0 3.0 14.0 1.0 

60 歳以上男性 96 1.0 1.0 54.2 11.5 6.3 2.1 22.9 1.0 

女性全体 70 1.4 0.0 41.4 22.9 8.6 4.3 18.6 2.9 

39 歳以下女性 9 0.0 0.0 22.2 33.3 22.2 11.1 11.1 0.0 

40 歳代女性 25 0.0 0.0 40.0 24.0 4.0 8.0 20.0 4.0 

50 歳代女性 25 4.0 0.0 48.0 20.0 12.0 0.0 12.0 4.0 

60 歳以上女性 11 0.0 0.0 45.5 18.2 0.0 0.0 36.4 0.0 

 

(5) 仕事の満足度 

 後に現在の早稲田大学での仕事に関する満足度をみよう。ここでは具体的に 10 項目を

あげ、４段階で評価してもらった。図 16 のように、いずれの項目においても「まあ満足」

が過半数であり、現在の仕事にはおおむね満足しているようだ。 

中でも、満足度が高いのは、「（４）学生との人間関係」と「（２）職員との人間関係」で

あり、両者とも３分の１が「満足」しており、「まあ満足」と合わせると９割にのぼる。次

いで、「（３）他の教員との人間関係」、「（６）給与・収入」、「（10）昇任・昇給」、「（１）研

究内容」の満足度が高い。 

他方、「（９）研究支援制度」、「（８）サバティカル」、「（７）休日・休暇」、「（５）勤務時

間」では「不満」の比率が高い。とくに「（９）研究支援制度」については６割が「不満」

「やや不満」としている。全体として、人間関係での満足度は高いが、労働条件などでの

満足度は低い。 
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図 16 【教員】仕事の満足度 

 

 では、性別年齢別に詳しくみよう。全体として満足度が高い上記６項目のうち、男女差

が顕著な項目は、「（３）他の教員との人間関係」と「（６）給与・収入」である。前者は、

女性で満足度が低く、後者は男性で低い。また「（10）昇任・昇給」については、40 歳代男

性と 50 歳代男性において「満足」（計）の割合が低い。 

 また、「（９）研究支援制度」については、男性の 59％と女性の 65％が「不満」としてい

る。労働条件である「（７）休日・休暇」と「（５）勤務時間」については、40 歳代男性で

満足度が低いこと、50 歳代以上で男女の差がみられることが特徴である。50 歳以上男性の

半数以上が、「休日・休暇」「勤務時間」に「満足」しているのに対し、女性では半数以上

が「不満」としている。 
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表 26 【教員】性別年齢別・仕事の満足度            (%) 

 ｎ 満足 まあ満足 やや不満 不満 満足（計） 不満(計)

（１）研究内容 

全体 383 19.6 55.6 17.8 7.0 75.2 24.8 

男性全体 314 18.8 57.6 17.2 6.4 76.4 23.6 

39 歳以下男性 32 18.8 62.5 12.5 6.3 81.3 18.8 

40 歳代男性 76 18.4 42.1 26.3 13.2 60.5 39.5 

50 歳代男性 105 18.1 59.0 16.2 6.7 77.1 22.9 

60 歳以上男性 101 19.8 66.3 12.9 1.0 86.1 13.9 

女性全体 69 23.2 46.4 20.3 10.1 69.6 30.4 

39 歳以下女性 9 33.3 33.3 33.3 0.0 66.6 33.3 

40 歳代女性 25 28.0 44.0 16.0 12.0 72.0 28.0 

50 歳代女性 25 16.0 48.0 24.0 12.0 64.0 36.0 

60 歳以上女性 10 20.0 60.0 10.0 10.0 80.0 20.0 

（２）職員との人間関係 

全体 384 32.0 59.9 7.3 0.8 91.9 8.1 

男性全体 315 30.2 61.6 7.3 1.0 91.7 8.3 

39 歳以下男性 32 34.4 59.4 6.3 0.0 93.8 6.3 

40 歳代男性 77 37.7 51.9 10.4 0.0 89.6 10.4 

50 歳代男性 105 31.4 59.0 6.7 2.9 90.5 9.5 

60 歳以上男性 101 21.8 72.3 5.9 0.0 94.1 5.9 

女性全体 69 40.6 52.2 7.2 0.0 92.8 7.2 

39 歳以下女性 9 55.6 44.4 0.0 0.0 100.0 0.0 

40 歳代女性 25 40.0 48.0 12.0 0.0 88.0 12.0 

50 歳代女性 25 44.0 52.0 4.0 0.0 96.0 4.0 

60 歳以上女性 10 20.0 70.0 10.0 0.0 90.0 10.0 

（３）他の教員との人間関係 

全体 383 22.7 64.5 9.9 2.9 87.2 12.8 

男性全体 314 21.3 67.8 8.0 2.9 89.2 10.8 

39 歳以下男性 32 31.3 65.6 3.1 0.0 96.9 3.1 

40 歳代男性 77 28.6 61.0 10.4 0.0 89.6 10.4 

50 歳代男性 105 21.0 61.9 11.4 5.7 82.9 17.1 

60 歳以上男性 100 13.0 80.0 4.0 3.0 93.0 7.0 

女性全体 69 29.0 49.3 18.8 2.9 78.3 21.7 

39 歳以下女性 9 44.4 33.3 22.2 0.0 77.8 22.2 

40 歳代女性 25 28.0 52.0 16.0 4.0 80.0 20.0 

50 歳代女性 25 28.0 48.0 20.0 4.0 76.0 24.0 

60 歳以上女性 10 20.0 60.0 20.0 0.0 80.0 20.0 

（４）学生との人間関係 

全体 384 33.3 57.3 8.3 1.0 90.6 9.4 

男性全体 315 31.7 59.0 8.3 1.0 90.8 9.2 

39 歳以下男性 32 46.9 50.0 3.1 0.0 96.9 3.1 

40 歳代男性 77 33.8 55.8 10.4 0.0 89.6 10.4

50 歳代男性 105 34.3 57.1 8.6 0.0 91.4 8.6 

60 歳以上男性 101 22.8 66.3 7.9 3.0 89.1 10.9 

女性全体 69 40.6 49.3 8.7 1.4 89.9 10.1 

39 歳以下女性 9 44.4 44.4 11.1 0.0 88.9 11.1 

40 歳代女性 25 40.0 56.0 4.0 0.0 96.0 4.0 

50 歳代女性 25 40.0 48.0 8.0 4.0 88.0 12.0 

60 歳以上女性 10 40.0 40.0 20.0 0.0 80.0 20.0 
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 ｎ 満足 まあ満足 やや不満 不満 満足（計） 不満(計)

（５）勤務時間 

全体 382 15.2 47.9 27.7 9.2 63.1 36.9 

男性全体 314 14.0 49.4 28.3 8.3 63.4 36.6 

39 歳以下男性 32 18.8 43.8 28.1 9.4 62.5 37.5 

40 歳代男性 77 13.0 42.9 35.1 9.1 55.8 44.2 

50 歳代男性 104 11.5 50.0 27.9 10.6 61.5 38.5 

60 歳以上男性 101 15.8 55.4 23.8 5.0 71.3 28.7 

女性全体 68 20.6 41.2 25.0 13.2 61.8 38.2 

39 歳以下女性 9 44.4 33.3 11.1 11.1 77.8 22.2 

40 歳代女性 25 20.0 52.0 16.0 12.0 72.0 28.0 

50 歳代女性 24 16.7 33.3 33.3 16.7 50.0 50.0 

60 歳以上女性 10 10.0 40.0 40.0 10.0 50.0 50.0 

（６）給与・収入 

全体 383 23.8 56.9 16.7 2.6 80.7 19.3 

男性全体 314 21.7 57.3 18.2 2.9 79.0 21.0 

39 歳以下男性 32 25.0 59.4 15.6 0.0 84.4 15.6 

40 歳代男性 77 24.7 51.9 20.8 2.6 76.6 23.4 

50 歳代男性 105 18.1 58.1 19.0 4.8 76.2 23.8 

60 歳以上男性 100 22.0 60.0 16.0 2.0 82.0 18.0 

女性全体 69 33.3 55.1 10.1 1.4 88.4 11.6 

39 歳以下女性 9 44.4 55.6 0.0 0.0 100.0 0.0 

40 歳代女性 25 24.0 64.0 12.0 0.0 88.0 12.0 

50 歳代女性 25 44.0 44.0 8.0 4.0 88.0 12.0 

60 歳以上女性 10 20.0 60.0 20.0 0.0 80.0 20.0 

（７）休日・休暇 

全体 382 12.0 48.2 25.7 14.1 60.2 39.8 

男性全体 313 11.5 50.2 23.6 14.7 61.7 38.3 

39 歳以下男性 32 9.4 50.0 21.9 18.8 59.4 40.6 

40 歳代男性 77 14.3 28.6 31.2 26.0 42.9 57.1 

50 歳代男性 103 10.7 50.5 21.4 17.5 61.2 38.8 

60 歳以上男性 101 10.9 66.3 20.8 2.0 77.2 22.8 

女性全体 69 14.5 39.1 34.8 11.6 53.6 46.4 

39 歳以下女性 9 33.3 22.2 22.2 22.2 55.6 44.4 

40 歳代女性 25 16.0 48.0 28.0 8.0 64.0 36.0 

50 歳代女性 25 12.0 36.0 44.0 8.0 48.0 52.0 

60 歳以上女性 10 0.0 40.0 40.0 20.0 40.0 60.0 

（８）サバティカル 

全体 376 13.3 41.8 28.2 16.8 55.1 44.9 

男性全体 309 12.3 43.4 27.5 16.8 55.7 44.3 

39 歳以下男性 32 18.8 53.1 25.0 3.1 71.9 28.1

40 歳代男性 77 14.3 31.2 32.5 22.1 45.5 54.6

50 歳代男性 103 8.7 46.6 22.3 22.3 55.3 44.7 

60 歳以上男性 97 12.4 46.4 29.9 11.3 58.8 41.2 

女性全体 67 17.9 34.3 31.3 16.4 52.2 47.8 

39 歳以下女性 9 44.4 0.0 44.4 11.1 44.4 55.6 

40 歳代女性 25 20.0 52.0 16.0 12.0 72.0 28.0 

50 歳代女性 24 12.5 25.0 45.8 16.7 37.5 62.5 

60 歳以上女性 9 0.0 44.4 22.2 33.3 44.4 55.6 
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 ｎ 満足 まあ満足 やや不満 不満 満足（計） 不満(計)

（９）研究支援制度 

全体 383 6.5 33.2 34.7 25.6 39.7 60.3

男性全体 315 5.7 34.9 35.9 23.5 40.6 59.4 

39 歳以下男性 32 6.3 50.0 34.4 9.4 56.3 43.8 

40 歳代男性 77 5.2 27.3 40.3 27.3 32.5 67.5

50 歳代男性 105 5.7 26.7 37.1 30.5 32.4 67.6 

60 歳以上男性 101 5.9 44.6 31.7 17.8 50.5 49.5 

女性全体 68 10.3 25.0 29.4 35.3 35.3 64.7 

39 歳以下女性 9 22.2 11.1 11.1 55.6 33.3 66.7 

40 歳代女性 25 12.0 32.0 32.0 24.0 44.0 56.0 

50 歳代女性 25 8.0 24.0 28.0 40.0 32.0 68.0 

60 歳以上女性 9 0.0 22.2 44.4 33.3 22.2 77.8 

（１０）昇任昇給制度 

全体 377 19.4 63.4 13.8 3.4 82.8 17.2 

男性全体 310 18.7 63.5 14.2 3.5 82.3 17.7 

39 歳以下男性 32 12.5 71.9 15.6 0.0 84.4 15.6 

40 歳代男性 76 15.8 63.2 15.8 5.3 79.0 21.1

50 歳代男性 103 23.3 53.4 16.5 6.8 76.7 23.3 

60 歳以上男性 99 18.2 71.7 10.1 0.0 89.9 10.1 

女性全体 67 22.4 62.7 11.9 3.0 85.1 14.9 

39 歳以下女性 9 44.4 44.4 11.1 0.0 88.9 11.1 

40 歳代女性 25 12.0 68.0 16.0 4.0 80.0 20.0 

50 歳代女性 24 33.3 58.3 4.2 4.2 91.7 8.3 

60 歳以上女性 9 0.0 77.8 22.2 0.0 77.8 22.2 
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4. ライフイベント（出産・育児・介護） 
 

(1) 出産・育児 

本章では出産・育児・介護経験の実際と、それらを支援する学内施設の利用についてみ

る。まず、女性教職員のうち早稲田大学に嘱任後出産経験のある者は、教員で 14 人（子ど

もがいる回答者女性教員の 42％）、職員では 49 人（子どもがいる回答者女性職員の全員）

であった。そのうち産前休暇を取得しなかったのは職員・教員で各１名であった。 

 

表 27 【職員・教員：産前休暇取得者】取得した期間           (%) 

 n ２週間 ３週間 ４週間 ６週間 ７週間 ８週間 

職員 35 2.9 0.0 5.7 5.7 25.7 60.0 

教員 12 0.0 8.3 8.3 16.7 8.3 58.3 

 

 育児休職取得者は、教員では女性 10 人（早稲田大学嘱任後出産経験のある女性のうち

71％）であり、男性は皆無であった。職員では男性 12 人（早稲田大学嘱任後子どもをもつ

た男性のうち９％）、女性 34 人（早稲田大学嘱任後出産経験のある女性のうち 69％）であ

った。 

 育児休職を取得することに対しての職場の理解をたずねたところ、表 28 のように、取得

者のうち、職員女性では「理解してくれた」と評価している者が 76％と高い。しかし、男

性の取得者は 12 名と少数であり、かつ職場が「理解してくれた」と評価している者は半数

にとどまる。 

 

表 28 【職員・教員：育休取得者】育児休職を取得することに対しての職場の理解  (%) 

 ｎ 
理解 

してくれた 
まあまあ 

理解してくれた
普通 

あまり理解して
くれなかった

理解して 
くれなかった 

職員男性 12 50.0 25.0 8.3 16.7 0.0 

職員女性 33 75.8 15.2 3.0 6.1 0.0 

教員女性 10 60.0 20.0 10.0 0.0 10.0 

 

 育児休職を取らなかった者の意見をみよう（複数回答）。職員女性では「制度がなかった

から」が 93％である。男性をみると、職員では、「必要性を感じなかった」35％が も高く、

教員では「制度がなかった」と、「制度があったが取得できる職場環境ではなかった」が 25％

と高い。 

 

表 29【職員・教員：子をもつ者のうち育児休職非取得者】育児休職を取らなかった理由（複数回答）(%) 

  ｎ 
仕事を中断したく

なかった 

収入を減らしたく

なかった 

必要性を感じなか

った 

自分以外の保育

者の確保ができた

制度が 

なかった 

制度はあったが取

得できる職場環境

ではなかった 

制度を知らなかっ

た 

職

員 

全体 142 21.1 16.2 31.7 29.6 23.2 19.7 2.1

男性 127 22.0 15.7 35.4 32.3 15.0 22.0 2.4

女性 15 13.3 20.0 0.0 6.7 93.3 0.0 0.0 

教

員 

全体 83 19.3 15.7 24.1 18.1 25.3 26.5 13.3

男性 79 20.3 16.5 24.1 19.0 25.3 25.3 13.9

女性 4 0.0 0.0 25.0 0.0 25.0 50.0 0.0 

 

 育児休職に関しては、職員 83 件、教員 62 件の意見が寄せられた。その内容をみると、
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まず育児休職支援への満足に関しては、「これ以上求めるものはないくらい充実している。

（職員・男性）」といった意見もあったが、おおむね現状の問題を指摘する意見であった。 

制度活用の際の問題や「休業するか否か」の二択しかないため、柔軟な働き方ができない

という意見が多数寄せられた。他方、育児休職する職員・教員を受け入れる側が抱える問

題についての意見も寄せられた。 

以上のように、本学の育児休職は制度としては充実しているが、実際に利用する際の問

題や困難があることが、実例をまじえて多く指摘された。育児休職を取得する場合、取得

者側にとっては休むか働くかの二択ではなく、裁量的に自身の労働を管理できる仕組みで

あることが望まれている。他方、育児休職者を受け入れる側としては、育児休職取得への

理解はもちろんであるが、育児休職者の業務をいかに補完するかが問題となっている。現

状では、代替としては、非常勤講師や派遣職員による補充が中心であり、それがかなわな

い職場では、他の専任教職員に負担が偏る傾向にある。各職場内での負担を解消させるた

めには、産前・産後休暇、育児休職、あるいは後述する看護休職取得者を前提とした人員

配置の仕組みが必要とされている。 

 

 次に、子どもがいる教職員に、育児と仕事との両立の困難の有無についてたずねた。職

員の 27％、教員の 20％が、困難が「ある（あった）」としており、「ややある（あった）」

と合わせると、職員 56％、教員 46％にのぼる。 

 性別年齢別にみると、職員・教員とも、男性よりも女性で両立の困難を回答する比率が

高い。女性では 39 歳以下と 40 歳代にその比率が高く、子どもがいる者の半数が「ある（あ

った）」としている。「ややある（あった）」を含めると、ほぼ全員があてはまる。年齢では、

若い場合ほど女性の方が「ある（あった）」とする者が多い。 

 

表 30 【職員：子をもつ者】性別年齢別・育児と仕事の両立の困難さ     (%) 

 ｎ ある（あった）
ややある 
（あった） 

どちらとも 
いえない 

あまりない 
（なかった） 

ない 
（なかった）

全体 210 27.1 29.0 17.6 13.8 12.4

男性全体 161 18.6 26.1 21.1 18.0 16.1 

39 歳以下男性 57 22.8 28.1 24.6 8.8 15.8

40 歳代男性 55 25.5 29.1 21.8 12.7 10.9

50 歳以上男性 49 6.1 20.4 16.3 34.7 22.4

女性全体 49 55.1 38.8 6.1 0.0 0.0 

39 歳以下女性 14 57.1 42.9 0.0 0.0 0.0 

40 歳代女性 17 58.8 35.3 5.9 0.0 0.0 

50 歳以上女性 18 50.0 38.9 11.1 0.0 0.0 
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表 31 【教員：子をもつ者】性別年齢別・育児と仕事の両立の困難さ         (%) 

 ｎ ある（あった）
ややある 
（あった） 

どちらとも 
いえない 

あまりない 
（なかった） 

ない 
（なかった）

全体 260 20.4 25.4 14.6 23.5 16.2

男性全体 227 14.1 24.2 16.7 26.9 18.1 

39 歳以下男性 17 29.4 17.6 23.5 17.6 11.8

40 歳代男性 59 20.3 28.8 23.7 13.6 13.6

50 歳代男性 73 13.7 21.9 17.8 30.1 16.4

60 歳以上男性 78 6.4 24.4 9.0 35.9 24.4

女性全体 33 63.6 33.3 0.0 0.0 30.0 

39 歳以下女性 6 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

40 歳代女性 12 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 

50 歳代女性 10 60.0 30.0 0.0 0.0 10.0

60 歳以上女性 5 20.0 80.0 0.0 0.0 0.0

 

続いて育児における問題や困難の具体的内容についてみよう。教員、職員ともに も問

題や困難と感じている具体的な内容は、「子どもの病気」と「時間的制約」の２点である。

職員では７割強が、教員では６割強がこの２項目をあげている。いずれの項目も、女性の

ほうが問題や困難としてあげる比率が高い。男女差が も大きいのは、職員では「時間的

制約」（職員男性 60％、職員女性 87％と 27 ポイントの差）、教員では「学校行事などに参

加できない」（男性 38％、女性 56％で 18 ポイントの差）である。職員では「子どもの病気」

は男女とも年齢が若いグループで高く、39 歳以下女性では 93％があてはまるとしている。

さらに「保育所入所」は特に女性で問題として認識されており、39歳以下女性職員では43％、

50 歳代女性教員では 56％があてはまるとしている。 

 

表 32 【職員：子をもつ者】性別年齢別・育児における具体的な問題や困難(複数回答) 

 n 子どもの病気 時間的制約 
保育所への 

送迎 
保育所入所 

学校行事などに

参加できない 
その他 

全体 118 71.2 70.3 41.5 16.9 35.6 5.9

男性全体 70 66.7  59.7 36.1 13.9 33.3  4.2 

39 歳以下男性 29 79.3  62.1 48.3 17.2 34.5  3.4 

40 歳代男性 29 63.3  56.7 30.0 13.3 33.3 6.7 

50 歳以上男性 12 46.2  61.5 23.1 7.7 30.8  0.0 

女性全体 46 78.3  87.0 50.0 21.7 39.1  8.7 

39 歳以下女性 14 92.9  92.9 57.1 42.9 21.4  7.1 

40 歳代女性 16 68.8  87.5 50.0 18.8 56.3  18.8 

50 歳以上女性 16 75.0  81.3 43.8 6.3 37.5  0.0 
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表 33 【教員：子をもつ者】性別年齢別・育児における具体的な問題や困難(複数回答) 

 n 子どもの病気 時間的制約 保育所への送迎 保育所入所 
学校行事などに 

参加できない 
その他 

全体 119 68.9 63.0 46.2 21.0 42.9  9.2 

男性全体 87 63.2  59.8 46.0 18.4 37.9  10.3 

39歳以下男性 8 50.0  100.0 62.5 12.5 37.5  0.0 

40 歳代男性 29 62.1  69.0 41.4 41.4 58.6  13.8 

50 歳代男性 26 73.1  53.8 46.2 3.8 30.8  11.5 

60 歳以上 24 58.3  41.7 45.8 8.3 20.8  8.3 

女性全体 32 84.4  71.9 46.9 28.1 56.3  6.3 

39歳以下女性 6 83.3  66.7 33.3 16.7 33.3  16.7 

40 歳代女性 12 83.3  75.0 50.0 16.7 83.3  0.0 

50 歳代女性 9 100.0  66.7 55.6 55.6 55.6  11.1 

60歳以上女性 5 60.0  80.0 40.0 20.0 20.0  0.0 

 

 次に、早稲田大学が提供している育児支援施設や制度（６項目）の利用経験をたずねた

ところ、いずれも利用経験のある者は多くなかった。 も利用した比率が高いのは「（６）

ベネフィット・ステーション」であり、教員女性、職員男女での利用が１割を超えている。

また、教員女性では、「（４）ベビーシッター育児支援割引券」と「（５）カフェテリアプラ

ン（利用料補助）」が、職員男性では「（５）カフェテリアプラン（利用料補助）」の利用が

若干高い。 

 

 

図 17 【職員・教員：子をもつ者】男女別・育児支援制度の利用割合（利用ありのみ集計） 

 

本学の育児支援や制度に関しては、職員 103 件・教員 81 件の意見が寄せられた。内容を

みると、その多くは育児休職取得で指摘された点と関連している。たとえば、育児休職と

同様に、制度の柔軟な利用や仕組みの充実を訴える意見が多くみられる。また、子どもの

年齢、居住地域、配偶者の仕事状況そして勤務キャンパス毎に、育児に関して抱える問題

が異なることがうかがえる。 
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 また、制度利用者を受け入れる側が抱える問題や困難、あるいは制度の適用範囲につい

ての意見があがった。大学暦の変更が育児の弊害になっているとの指摘が複数あったこと

も特筆すべきである。育児休職や支援制度の問題だけではなく、教職員の働き方全体に関

わる問題だという認識をもつ者も多かった。 

 育児は必ずしも全員が経験することではないが、大学全体として、育児休職や支援制度

に関わる問題を共有し、誰もが働きやすい職場環境を整えることが求められている。 

 

(2) 介護 

続いて看護・介護経験をみよう。看護・介護の経験がある者（「したことがある」「現在

している」「過去に経験があり現在もしている」）は、職員で 84 名（全体で 20％、男性 18％、

女性 26％）、教員で 142 名（全体で 38％、男性 37％、女性 39％）であった。教員では男

女差はみられない。 

経験者が看護・介護した相手は、職員、教員とも「自分の親」が圧倒的である。次いで

「配偶者の親」である。その比率は、職員よりも教員で高い。この点は、教員の方が回答

者の年齢構成が高いことを反映している。 

 

表 34 【職員・教員：看護・介護経験者】性別・介護対象者 （複数回答） (%) 

  n 自分の親 配偶者の親 配偶者 子ども その他 

職員 

全体 84 75.0 8.3 6.0 11.9 9.5 

男性 53 73.6 9.4 3.8 7.5 13.2 

女性 31 77.4 6.5 9.7 19.4 3.2 

教員 

全体 142 78.2 19.7 5.6 4.2 7.7 

男性 115 76.5 19.1 6.1 3.5 7.8 

女性 27 85.2 22.2 3.7 7.4 7.4 

 

 次に、当該看護・介護における主たる介護者をみると、「本人」の回答は職員・教員とも

女性のほうが割合は高い。職員では男性 38％に対し女性 58％、教員では男性 26％に対し

女性 37％である。他方、男性では「本人の配偶者」の割合が高く、男性職員で 16％、男性

教員で 33％である。さらに教員では男女とも「施設に入所」の割合高い。これは教員では、

介護対象者が「親」あるいは「配偶者の親」の割合が高いことが関連している。 

 

表 35 【職員・教員：看護・介護経験者】性別・主たる介護者     （%） 

  n 本人 本人の配偶者 兄弟姉妹 施設に入所 その他 無回答 

職員 

全体 86 45.3 11.6 12.8 9.3 16.3 4.7

男性 55 38.2 16.4 14.5 7.3 21.8 1.8

女性 31 58.1 3.2 9.7 12.9 6.5 9.7

教員 

全体 143 28.0 27.3 14.0 15.4 12.6 2.8 

男性 116 25.9 32.8 12.9 16.4 8.6 3.4

女性 27 37.0 3.7 18.5 11.1 29.6 0.0 

＊無回答を含む。 

 

 看護・介護経験者のうち看護休職の取得者は、職員では全体で５名（女性のみ）、教員で

は皆無であった。看護休職の取得率はきめて低い。 

看護休職を取らなかった者にその理由を複数回答でたずねたところ、職員男性では、「自
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分以外の介護者の確保ができた」36％、「必要性を感じなかった」21％の２項目、職員女性

では「仕事を中断したくなかった」38％、「必要性を感じなかった」33％、「自分以外の介

護者の確保ができた」29％の３項目があがった。教員では「自分以外の介護者の確保がで

きた」と「必要性を感じなかった」は男女で共通しているが、「仕事を中断したくなかった」

は男性では 27％を占めるのに対し、女性では 19％にとどまっている。 

 

表 36 【職員・教員：対象者がいたが休暇を取らなかった者】 

性別・看護休職未取得理由（複数回答）                             (%) 

  n 
仕事を中断した
くなかった 

収入を減らした
くなかった 

必要性を 
感じなかった

自分以外の介護者

の確保ができた 

制度が 
なかった 

職員 

全体 77 22.1 16.9 24.7 33.8 7.8

男性 53 15.1 13.2 20.8 35.8 7.5

女性 24 37.5 25.0 33.3 29.2 8.3

教員 

全体 139 25.9 5.0 32.4 30.9 10.8

男性 113 27.4 5.3 32.7 30.1 10.6

女性 26 19.2 3.8 30.8 34.6 11.5

 

 看護・介護経験者に仕事との両立の負担をたずねた。職員全体では「ある（あった）」が

29％、「ややある（あった）」と合わせると 61％を占める。他方、教員全体では両者を合わ

せても 37％にとどまり、職員に比べると負担感の評価が低い傾向がみられる。 

これを性別と組み合わせると、職員男性で「ある（あった）」35％と女性のそれ 18％より

も負担感が強く表明されている。しかし「ややある（あった）」と合わせた比率は大差ない。

教員では、「ある（あった）」と「ややある（あった）」の合計は男性 36％、女性 44％と、

女性で負担感がやや高い。 

 

表 37 【職員：看護・介護経験者】性別年齢別・仕事と介護の両立の負担         (%) 

 ｎ 
ある 

（あった） 
ややある 
（あった） 

どちらとも 
いえない 

あまりない 
（なかった） 

ない 
（なかった）

全体 77 28.6 32.5 18.2 14.3 6.5

男性全体 49 34.7 24.5 18.4 16.3 6.1 

39 歳以下男性 12 66.7 8.3 0.0 16.7 8.3

40 歳代男性 16 12.5 56.3 18.8 12.5 0.0

50 歳以上男性 21 33.3 9.5 28.6 19.0 9.5

女性全体 28 17.9 46.4 17.9 10.7 7.1 

39 歳以下女性 3 33.3 0.0 0.0 33.3 33.3 

40 歳代女性 10 20.0 60.0 10.0 0.0 10.0 

50 歳以上女性 15 13.3 46.7 26.7 13.3 0.0 
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表 39 【職員】性別年齢別・将来の介護への不安       (%) 

 ｎ 不安 やや不安
どちらとも

いえない 

あまり 

不安ではない
不安ではない

不安 

（計） 

不安ではない

（計） 

全体 411 31.1 44.3 13.9 8.5 2.2 75.4 10.7 

男性全体 295 30.8 44.1 14.6 9.2 1.4 74.9 10.6

39 歳以下男性 140 22.9 47.1 17.1 12.1 0.7 70.0 12.8

40 歳代男性 83 47.0 37.3 7.2 7.2 1.2 84.3 8.4

50 歳以上男性 72 27.8 45.8 18.1 5.6 2.8 73.6 8.4

女性全体 116 31.9 44.8 12.1 6.9 4.3 76.7 11.2 

39 歳以下女性 60 26.7 45.0 15.0 10.0 3.3 71.7 13.3 

40 歳代女性 26 50.0 42.3 7.7 0.0 0.0 92.3 0.0 

50 歳以上女性 30 26.7 46.7 10.0 6.7 10.0 73.4 16.7 

 

表 40 【教員】性別年齢別・将来の介護への不安      (%) 

 ｎ 不安 やや不安
どちらとも

いえない 

あまり 

不安ではない
不安ではない

不安 

（計） 

不安ではない

（計） 

全体 377 25.5 42.7 17.8 10.3 3.7 68.2 14.0

男性全体 308 24.4 42.2 18.8 10.4 4.2 66.6 14.6 

39 歳以下男性 31 22.6 54.8 16.1 6.5 0.0 77.4 6.5

40 歳代男性 77 27.3 50.6 14.3 3.9 3.9 77.9 7.8

50 歳代男性 102 32.4 38.2 18.6 6.9 3.9 70.6 10.8

60 歳以上男性 98 14.3 35.7 23.5 20.4 6.1 50.0 26.5

女性全体 69 30.4 44.9 13.0 10.1 1.4 75.3 11.5

39 歳以下女性 9 22.2 66.7 11.1 0.0 0.0 88.9 0.0 

40 歳代女性 24 33.3 41.7 8.3 16.7 0.0 75.0 16.7 

50 歳代女性 25 36.0 48.0 8.0 8.0 0.0 84.0 8.0

60 歳以上女性 11 18.2 27.3 36.4 9.1 9.1 45.5 18.2

 

 本調査では、全員を対象に、「介護・看護にあたって大学に求める制度や支援について」

意見を具体的に求めている。その内容は、「介護への不安の表明」が職員 29 件、教員 28 件、

「施設・制度の要望」が職員 86 件、教員 80 件であった。看護休職全般に関して様々な意

見や実際の経験に基づいた具体的な問題や要望が寄せられた。 

また、教職員自身の闘病と就業の両立に関するサポートの必要性も提示され、看護や介

護の支援制度の提案や柔軟な制度運用を含めた職場環境のあり方の提案もあった。 

 育児休職や支援以上に、多様で柔軟な制度への要望が多く寄せられた。その多くは、休

職制度ではなく、介護と仕事を両立し働き続けることを可能にする制度を求めるものであ

る。 

 

(3) 施設利用・施設要望 

 本調査では「あなたが主に就労するキャンパスで、現在（近い将来も含む）、あなた自身

がワークライフバランスを実現するために必要な施設・設備はなんですか」として、具体

的に８項目をあげ、複数回答を求めた。 

職員では、「相談窓口」、「月極託児施設」、「学童保育施設」、「一時預かり託児施設」を、

それぞれ 20％が要望している。教員では、職員の４施設に加えて「ユニバーサルアクセス」

も 15％が求めている。 

 さらにこれを職員、教員合わせて、所属キャンパス別にみると、要望が 20％を超えてい
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るのは、早稲田キャンパスでは「相談窓口」、戸山キャンパスでは「相談窓口」と「ユニバ

ーサルアクセス」、西早稲田キャンパスでは「学童保育施設」、所沢キャンパスでは「一時

預かり託児施設」、それ以外のキャンパスでは「一時預かり託児施設」と「学童保育施設」

と、キャンパスごとに必要としている施設・設備に特徴がみられる。 

 

表 41 【職員・教員】 

性別年齢別ワークライフバランスを実現するために必要な施設・設備（複数回答）   (%) 

  n 月極託児施設 
一時預かり 
託児施設 

学童保育施設 授乳室 搾乳室 

職員 

  

全体 419 21.0 21.2 21.7 5.0 4.8

男性 300 19.3 21.0 19.0 3.7 3.3

女性 119 25.2 21.8 28.6 8.4 8.4

教員 

  

全体 387 12.7 18.1 17.1 4.9 4.1

男性 316 12.7 19.6 17.7 4.4 3.5

女性 71 12.7 11.3 14.1 7.0 7.0

  n 男女別休憩室 
キッズスペース
（コーナー） 

ユニバーサル 
アクセス 

（バリアフリー）
相談窓口 その他 

職員 

  

全体 419 8.1 8.4 10.0 22.7 4.5

男性 300 7.7 8.0 9.0 23.7 3.3

女性 119 9.2 9.2 12.6 20.2 7.6

教員 

  

全体 387 8.8 7.8 15.0 21.2 5.7

男性 316 7.0 8.5 15.8 21.8 4.1

女性 71 16.9 4.2 11.3 18.3 12.7

 

表 42 【職員・教員キャンパス別】 

ワークライフバランスを実現するために必要な施設・設備（複数回答）          (%) 

 ｎ 月極託児施設 
一時預かり 
託児施設 

学童保育施設 授乳室 搾乳室 

全体 803 17.1 19.7 19.4 5.0 4.5

早稲田 435 17.2 17.5 19.1 4.6 4.6

戸山 70 14.3 17.1 18.6 1.4 2.9

西早稲田 162 19.1 19.8 20.4 6.2 4.3

所沢 58 12.1 25.9 17.2 5.2 5.2

以外 78 17.9 29.5 21.8 7.7 5.1

 ｎ 男女別休憩室 
キッズスペース
（コーナー） 

ユニバーサル 
アクセス 

（バリアフリー）
相談窓口 その他 

全体 803 8.3 8.1 12.5 21.8 5.1

早稲田 435 7.1 8.0 10.6 24.1 5.5

戸山 70 5.7 8.6 20.0 24.3 2.9

西早稲田 162 8.0 4.9 16.0 17.3 4.9

所沢 58 8.6 5.2 12.1 17.2 5.2

以外 78 17.9 16.7 9.0 19.2 5.1

 

  なお、職員 19 件、教員 21 件から個別意見が寄せられた。具体的には、医療施設や運動

施設などの具体的な希望のほかに「施設ではなく負担の軽減（教員・女性）」や「設備では

なく、適切な人材配置と上司の理解だと思う（職員・男性）」など、施設を活用できる制度

や職場環境を求める内容であった。  
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5. 本学での男女共同参画の推進 
本調査では、本学で進めている男女共同参画についての認知や関心、本学構成員の女性

比率についてその要因や評価、さらにはポジティブアクション採用についての賛否をたず

ねている。以下で詳細にみていく。 

 

(1) 男女共同参画推進事業（数値目標、推進室、基本計画、広報）の認知 

 まず、本学での男女共同参画推進に関する諸事業の中心となる４項目の認知度からみよ

う。はじめに「Waseda Vision 150」で掲げられた 20 年後の女性比率に関する数値目標（以

下「Waseda Vision 150 の数値目標」と表記）、「20 年後までの希望値を、女子学生 50%、

女性教員 30%、女性職員 50%とする」4の認知度についてみる。図 19 ならびに図 20 から、

「内容まで知っている」比率は、職員で 72％、教員で 62％と、職員の方が 10 ポイント高

い。これを職員の管理職と非管理職とでみると、管理職では 95％であるのに対し、非管理

職では 65％にとどまる。 

次に、「早稲田大学男女共同参画推進室」は、2007 年 10 月に発足し６年が経過したが、

ほとんどの職員、教員が「内容まで知っている」状態にまで、認知されている（職員 99％、

教員 91％）。ちなみに、推進室設立直後に実施した 2008 年度調査では、全体で 73％（職員

66％、教員 81％）であった。 

しかし、「早稲田大学男女共同参画宣言」（以下「男女共同参画宣言」と表記）の認知度

は低い。この宣言は、創立 125 周年を迎えた 2007 年に発表され、本学の男女共同参画推進

への「志」を明示したものである5。職員、教員とも「内容まで知っている」者は２割弱に

とどまり、６割が「あることは知っている」程度である。管理職職員でも、「内容まで知っ

ている」のは 3 分の１にとどまる。 

また、同宣言の具体的実行計画であり、発表から 10 年後の 2018 年を目途として改善す

ることを示した「早稲田大学男女共同参画基本計画」（以下「基本計画」と表記）では、認

知度はさらに低い。「内容まで知っている」者は職員で 10％、教員で 13％、職員管理職で

も 22％にとどまる。ちなみに、この計画では、①教職員・管理職における女性比率の向上、

②ワークライフバランス実施のための制度や設備の充実、③男女共同参画を進める教育・

研究の推進、④これらの目的のため男女共同参画推進室（以下「推進室」と表記）を中心

として長期的な展望に立った計画の策定・実施、以上の４つの推進計画が示されている6。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
4 「Waseda Vision 150 数値目標」http://www.waseda.jp/keiei/vision150/target.html#04 
5 「早稲田大学男女共同参画宣言」http://www.waseda.jp/sankaku/about/document.html 
6 「早稲田大学男女共同参画基本計画」http://www.waseda.jp/sankaku/about/kihonkeikaku.html 
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(2) 男女共同参画推進室開催の講演会や講座への参加 

続いて、推進室が実施している男女共同参画推進のための教育活動（講演会や講座）の

認知度や参加状況をみよう。講演会や講座は、職員の 77％、教員の 62％に認知されている。

職員・教員とも女性で認知度が高く、女性職員で 80％、女性教員で 68％である。また、男

性職員を管理職／非管理職にわけると、管理職男性では 91％と非常に高い。 

 

表 43 【職員・教員】性別（男性職員のみ管理職の区分有） 

男女共同参画推進室開催の講演会や講座の認知   

(%) 

  n 知っている 知らない 

職員 全体 416 77.4 22.6 

  管理職男性 85 90.6 9.4 

  非管理職男性 212 70.8 29.2 

  女性 119 79.8 20.2 

教員 全体 378 62.2 37.8

  男性 309 60.8 39.2

  女性 69 68.1 31.9 

 

 残念ながら、講演会や講座への参加は低調である。講演会等については、認知はしてい

るが、参加にまではいたっていない状況である。ちなみに、性別（男性職員のみ管理職／

非管理職で区別）でみると、参加比率は女性で高く、女性職員 16％、女性教員 13％であっ

た。女性教員は女性職員よりも参加割合は低いが「ないが CourseN@vi 上で視聴したこと

がある」が 11％と高く、参加意欲がうかがえる。また、管理職男性職員では、「ある」が

12％、「ないが CourseN@vi 上で視聴したことがある」も７％と非管理職に比べれば高い。 

 今後の参加希望をたずねたところ、半数以上の者が「テーマによって参加したい」と表

図 21 【職員・教員】男女共同参画に関する事業・広報の認知 
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明している。とくに女性職員、管理職男性で高い。 

 

表 44 【職員・教員：男女共同参画推進室開催の講演会や講座の認知者のみ】 

性別（男性職員のみ管理職区分）推進室開催の講演会や講座への参加状況   (%) 

  n ある 
ないが CourseN@vi 上で

視聴したことがある 
ない 

職員 全体 322 10.9 3.4 85.7 

  管理職男性 77 11.7 6.5 81.8 

  非管理職男性 150 7.3 3.3 89.3 

  女性 95 15.8 1.1 83.2

教員 全体 235 8.9 7.7 83.4

  男性 188 8.0 6.9 85.1

  女性 47 12.8 10.6 76.6

 

表 45 【職員・教員】性別（男性職員のみ管理職区分） 

推進室開催の講演会や講座への参加希望           (%) 

  n 参加したい 
テーマによって 

参加したい 
参加 

したくない 

職員 全体 391 4.9 62.9 32.2

  管理職男性 81 4.9 69.1 25.9

  非管理職男性 196 4.1 55.1 40.8

  女性 114 6.1 71.9 21.9

教員 全体 349 3.4 58.2 38.4

  男性 283 2.5 57.2 40.3

  女性 66 7.6 62.1 30.3

 

参加希望のある者に対して、具体的に講演会や講座のテーマや開催時間について意見を

求めたところ、職員 64 件、教員 47 件が寄せられた。 

取り上げるテーマや開催時間・日時については、より参加しやすいものをという意見や

提案が多く寄せられた。特に、開催時間については、夕方以降を希望するものがいる一方、

子育て等のため 17 時前での開催を希望する者もいる。テーマに応じた開催時間の検討が必

要である。特に職員からは勤務時間内で受講できる体制にして欲しいという要望もあがっ

た。 

 

(3) 男女共同参画についての関心と評価 

 ここでは、本学の男女共同参画への関心についてみてよう。「本学の男女共同参画に関心

をもっているか」という問いに対し、「あてはまる」と回答した割合は、職員よりも教員で、

男性よりも女性で高い。すなわち、もっとも高いのは教員女性で52％、次いで教員男性31％、

職員女性 28％、職員男性 18％となる。この傾向は、「ややあてはまる」を合わせても同じ

である。全体として職員 59％、教員 71％が、本学の男女共同参画に関心をもっている。 
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図 22 【職員・教員】性別・（１）本学の男女共同参画に関心をもっている 

 

次に「本学の男女共同参画は自分が働く上で重要なことである」かをたずねたところ、「あ

てはまる」と回答した比率は、前問での関心以上に高い結果であった。男性よりも女性で

高く、さらに職員よりも教員で高く、教員女性で 55％、職員女性で 36％が「あてはまる」

としている。次いで教員男性 33％、職員男性では 26％にとどまった。「ややあてはまる」

を合わせた比率は、教員女性・職員女性ともに 74％に達し、４人に３人が重要としている。 

 

 
 図 23 【職員・教員】性別・（２）本学の男女共同参画は自分が働く上で重要なことである 

 

後に、「本学の男女共同参画はすでに達成されている」かをたずねたところ、「あては

まる」あるいは「ややあてはまる」と評価する者はわずかであった。全体として、職員よ

りも教員で「あてはまらない」や「あまりあてはまらない」と否定する比率が高い。とく

に女性教員では 51％が「あてはまらない」、28％が「あまりあてはまらない」としている。

他方、職員の場合には、「どちらともいえない」が、女性で 41％、男性で 38％を占める。 

職員の場合は、教員よりも業務の範囲が広く、男女共同参画を多面的に捉える傾向が強
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いことを反映していると思われる。いずれにしても本学の男女共同参画は、まさにスター

ト間もない地点にあることは、職員・教員に共通の認識である。 

 

 
図 24 【職員・教員】性別・（３）本学の男女共同参画はすでに達成されている 

 

(4) 本学構成員の女性比率 

 本調査では、以下の 2012 年度における本学構成員の女性比率をカテゴリー別に示したう

えで、各比率の低さの理由等をたずねている。 

  

専任教員 

（任期付を除く） 

専任職員 

（嘱託等を除く） 
職員管理職 

学生 

（学部生+大学院生）
学部生 大学院生 

11.6% 22.8% 10.1% 34.7% 35.5% 31.1% 

 

① 女性教員 

まず女性教員（任期付を除く専任教員）の比率については、「女子学生の比率 34.7％と比

べて低い状況」として、その理由を７項目から検討してもらった。全体として女性教員が

少ない理由は、意欲や能力の不足といった女性個人の資質の問題ではなく、採用側の理解

不足や家事の負担などにあると捉えられている。 

 具体的にみると、７項目のうち肯定比率がもっとも高いのは、「（４）女性の家事・育児

等の負担のため」（表中「家事育児」）で、職員・教員とも６割が賛同している。中でも女

性職員の 30％が「あてはまる」と強く肯定している。次いで、「（１）女性の採用に対する

採用者側の理解不足のため」（表中「採用側」）が高い。この項目は、男性よりも女性に、

職員よりも教員で肯定する比率が高い。女性教員では、33％が「あてはまる」、26％が「や

やあてはまる」としている。次いで女性職員がそれぞれ 18％、24％である。 

 また「（７）応募者の女性比率そのものが低い」（表中「比率の低さ」）は、女性よりも男

性で高く、男性教員の 27％、男性職員の 24％が「あてはまる」と回答している。職員と教

員で意見が異なるのは、「（６）専攻分野に偏りがあるため」であり、女性教員の 25％、男

性教員の 15％が強く肯定しているが、職員では１割に満たない。反対に、「（５）女性は早



52 
 

期に離職する可能性が高いため」は、職員で肯定比率が高い。 

 

 
図 25 【職員・教員】性別・女性教員が少ない理由 

 

 上記以外の理由を求めたところ、職員 35 件、教員 49 件の意見が寄せられた。現状の問

題についての指摘や採用の現状についての意見があった。 
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② 女性管理職 

 職員の女性管理職比率（10.1％）の低さについては、５つの項目からたずねた。肯定の比

率がもっとも高いのは、「（４）女性の家事・育児等の負担のため」（表中「家事育児」）で

あった。この項目には７割程度が肯定しているが、中でも女性職員では 44％が「あてはま

る」と強く肯定している。次いで「女性の昇任に対する周囲の理解不足のため」（表中「理

解不足」）は、職員よりも教員で、男性よりも女性で肯定の比率が高い。女性教員の 37％が

強く肯定している。「ややあてはまる」を合わせると 65％にのぼる。女性職員では合わせる

と 56％、男性教員では 45％である。しかし、男性職員では 27％にとどまる。 

また、「（５）女性は早期に離職する可能性が高いため」（表中「早期離職」）は、教員よ

りも職員で、女性よりも男性で高く、男性職員の１割が強く肯定している。「（３）女性の

意欲不足のため」（表中「意欲不足」）も同じく、男性職員で肯定の比率が高い。 

  

 
図 26 【職員・教員】性別・女性管理職が少ない理由 



54 
 

上記以外の理由としては、職員 47 件、教員 28 件の意見が寄せられた。教員と同様に、

現状の問題を指摘した意見のほか、女性職員が抱える困難や管理職の労働環境の厳しさに

ついても複数意見が寄せられた。 

 教員と同様、職員も全体として労働環境・労働状況の改善が望まれるとともに、出産・

育児など、個々人のライフコースに応じた昇進タイミングを考える必要があろう。 

 

③ 女子学生比率 

女子学生の比率については、「女子学生の比率は、文系が比較的多く、理系で比較的少ない

傾向にある」ことを示し、その理由を５項目でたずねている。その際、以下を例示した。「早

稲田大学の女子学生比率は、学部全体 35.5％(理工３学部 17.6％)、修士・専門職課程全体

29.4％(理工系６研究科修士課程 16.5％)、博士後期課程全体 36.4％(理工系 6研究科博士後

期課程 20.7％)です（2012 年 5 月）」。 

女性教員比率や女性管理職比率の理由と比べて、回答の集中はみられない。ここでは「そ

う思う」と「どちらかといえばそう思う」を合わせた「そう思う（計）」の比率に着目して

整理していく。まず「（５）女性は理数系が苦手と思っているため」（表中「苦手意識」）は、

職員・教員とも男性よりも女性で肯定比率が高い。女性教員で 49％、女性職員で 47％を占

めるが、男性では３割程度にとどまる。また、「（４）理系に女性が少なく、進学しにくく

感じるため」（表中「進学先に女性が少ない」）は、職員、教員とも半数近くが支持してい

る。しかし、女性職員ではやや低い。 

他方、「（１）女性は文系、男性は理系という社会通念のため」（表中「社会通念」）は、

教員で肯定比率が高く、中でも女性教員では 68％であるが、職員では４割に満たない。同

じく「（３）親が女性には文系、男性には理系の進路を期待するため」（表中「親の期待」）

と「（２）高校で女性には文系、男性には理系の進路を勧めるため」（表中「高校の進路指

導」についても教員、とりわけ女性教員の肯定比率が高い。 

これらの結果をまとめると、男性職員では進学先に女性が少ないを理由としてあげ、男

性教員は社会通念や親の期待、あるいは進学先に女性が少ないを理由とする。他方、女性

教員は、社会通念や高校の進路指導、親の期待、進学先に女性が少ない、理数系への苦手

意識を理由と考え、女性職員は苦手意識に理由があるとしている。 

  

表 46 【職員・教員】専攻によって男女の比率が大きく変わる理由性別傾向のまとめ 

 

 
社会通念 高校の進路指導 親の期待 

進学先に 

女性が少ない 
苦手意識 

職員 
男性 低 低 低 高 低 

女性 低 低 低 低 高 

教員 
男性 高 低 高 高 低 

女性 高 高 高 高 高 
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図 27 【職員・教員】性別・専攻によって男女の比率が大きく変わる理由 

 

上記以外の理由としては、職員 39 件、教員 35 件の意見が寄せられた。就職や将来設計

との関連とする意見がある一方で、社会的に生み出されたイメージであるという意見もあ

った。また、ロールモデルの不在という指摘もなされた。 

 

 

(5) 教員採用におけるポジティブアクション 

 教員数の男女差を是正するために「同等の能力・条件ならば女性を優先して採用する」

措置であるポジティブアクションをとることへの賛否をたずねたところ、教員では賛同す

る意見がやや多く、職員では回答が半々に分かれ、判断保留とする者が多い。 

 「賛同する」比率は、職員８％に対して教員では 22％であり、「やや賛同する」と合わせ

た「賛同する（計）」は、職員 27％、教員 48％となる。性別でみると女性のほうが「賛同
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する（計）」の割合はやや高い。職員では、女性で「どちらともいえない」が 46％と高く、

他方、男性で「やや反対する」と「反対する」が合わせて 40％と高い。 

 また、「ポジティブアクションを明言することで女性の応募者は増えると思うか」を問う

たところ、職員・教員とも半数以上が賛成している。職員よりも教員で「そう思う」比率

が高く、女性教員では４分の１以上が「そう思う」としている。 

 ポジティブアクションへの賛否を前回 2008 年度調査と比較しよう。前回は教員のみにた

ずねたが、ポジティブアクションに「賛同する」比率は、教員全体で 18％、「やや賛同する」

と合わせると 39％である。また、ポジティブアクションの明言が女性応募者増加につなが

るかについては、「強くそう思う」16％で、「どちらかといえばそう思う」と合わせると 65％

であった。今回調査は、前回と比して賛成する割合がわずかに高い。 

 

 

図 28 【職員・教員】性別・ポジティブアクションをとることについての賛否 

 

 

図 29 【職員・教員】性別・ポジティブアクションを明言することで女性の応募者は増えるか 
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次いで、「ポジティブアクションを採用することで女性（男性）にとってどんなメリット・

デメリットがあると思いますか」として自由回答を求めた。回答の多くは、メリットとも

にデメリットもあることを指摘する内容であった。 

具体的に、女性側へのメリットとデメリットに関する意見をみよう。職員からは 177 件、

教員からは 170 件の意見が寄せられた。 

 

① 女性にとってのメリット 

メリットには雇用期間・時間の改善が望まれる、という意見が多く、女性比率が高まる

ことで、職場環境全体の改善がはかられるという期待をこめた考えもあった。さらに、学

生に良いロールモデルを示せるのでは、という意見もあった。 

 

② 女性にとってのデメリット 

他方、デメリットについては、優遇された結果、女性側の負担が増えること、「優遇され

た」という負い目が生まれるのではということへの懸念やポジティブアクションによって

採用されることで逆に、周りからの評価を下げる結果に繋がるのではという不安もあがっ

た。 

さらに、男女の能力差を前提とすることに対する疑問やポジティブアクション実施を明

言することが、女性人材活用につながるのかを疑問視する意見もあった。職場環境が改善

されないままであれば、女性が出産や育児を諦めざるを得ないという指摘もなされた。 

 また、ポジティブアクションによって採用された女性が職場になじめるかということを

心配する意見もあった。 

 

女性からは逆差別の心配をする声が寄せられた一方で、男性は相対的に楽観的意見が多

かった。また、ポジティブアクションによる採用が偏見をもたらすというデメリットが多

く寄せられたが、「同等の能力・条件ならば」という前提条件自体の理解がきわめて弱いこ

とは否めない。この点は、女性にも男性にも共通しており、ポジティブアクション導入に

あたって、根本的かつ 大の障壁であろう。 

 

では、男性への影響はどのようなものがあるだろうか。男性へのメリット・デメリット

としては、教員 169 件、女性 156 件の意見が寄せられた。 

 

③ 男性にとってのメリット 

ポジティブアクションの推進によって、職場環境・意識改善の改善がはかられることへ

の期待の意見が多く寄せられた。 

 

④ 男性にとってのデメリット 

 デメリットでは第一に、女性の採用が増えることによって、男性の活躍の場が減ること

への懸念やポジティブアクションがむしろ差別を助長するのでは、という意見が寄せられ

た。 

また、数値目標ではなく、個々人の意識変化といった内的な側面から、職場環境の改善

を求める声もあった。さらに、職場で女性が活躍することで、男性の活躍の場が減るので

はという意見や、女性が増えることで、出産休暇や育児休職への対応を、現状以上に迫ら
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れるのではという不安の声も寄せられた。 

 

わかりやすく数値によって女性教員が増加することは、男性の比率が確実に減ることを

意味する。職場環境や意識が改善されず数値だけが変化するのであれば、男性に不安をも

たらし、結果として男女間での軋轢につながりかねない。男性へのポジティブアクション

の影響についての意見には、特に、そのような懸念が反映されていたといえる。 

 

(6) 任期付専任教員（助教・助手）の待遇（教員調査のみ） 

大学教員のなかで、任期付専任教員（助教・助手）が増加していることについての評価

を教員のみにたずねたところ、「積極的に評価する」12％、「まあ評価する」31％に対し、「あ

まり評価しない」23％、「評価しない」10％と、評価は分かれた。性別でみると、「積極的

に評価する」と「まあ評価する」の合計は、男性で 45％に対し、女性では 37％と、全般的

に、女性の方が男性よりも評価が厳しい。 

 前回 2008 年度調査では任期付専任教員（前回調査では「任期付き専任職」と表記）につ

いて、「積極的に評価する」15％、「まあ評価する」44％であり、今回調査のほうが評価す

る割合は低い。性別による傾向は、今回調査と同様に、前回調査でも「評価する（計）」は

男性 60％、女性 43％と、女性の方が男性よりも評価が低い結果であった。 

 

表 47 【教員】性別・任期付専任教員の増加についての評価       (%) 

n 
積極的に 
評価する 

まあ評価する 
あまり 

評価しない 
評価しない 無回答 

全体 388 11.6 31.4 22.7 9.8 24.5 

男性 317 12.6 31.9 20.8 10.1 24.6

女性 71 7.0 29.6 31.0 8.5 23.9 

 ＊無回答を含む。 

 

 任期付教員の増加に関して意見を求めたところ、81 件の意見が寄せられた。そのほとん

どは、現行の制度では不十分だとする内容であった。まずは助教と助手の業務内容につい

ての意見や任期付専任教員のみが増加することで（任期なしの）専任教員への負担が増加

しているといった意見が寄せられた。 

 そして、任期付であることは、採用された若手研究者にプレッシャーを与え、不安を助

長するのではないかという意見が目立ち、特に任期の短さや、次の就職先とのつながりが

希薄であることを訴える意見が多かった。任期付専任教員に代わる教育・研究ポストの必

要性や、現行の任期付専任教員制度の改善を説く意見もあった。 

単に一時的なチャンスや雇用を与えるだけではなく、再任制やテニュアトラック制を採

用することで、若手研究者が長期的に自身の生涯設計を考えられる環境を整えることが求

められている。 

 

 次に、助手・助教への出産・育児に関する支援制度を取りあげ、その認知をたずねた。「出

産休暇」と「育児休職」については、７割の教員が「内容まで知っている」あるいは「あ

ることは知っている」と答えたが、「教務補助等による代替対応」については認知の割合は

半数にとどまる。 
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助手・助教が育児休職を取ることについて、94 件の意見が寄せられた。制度について賛

成、積極的に活用すべきという意見がほとんどだが、実際の運営において不安視する意見

もあった。 

 休職中の期間を任期から除くべきという意見が複数寄せられた一方で、実際の運用での

難しさについても意見が寄せられた。 

 

 以上のように、４章でみた本学における職員・教員の育児や介護等の支援制度と同様、

若手研究者である助手・助教に対しても、多くの教員が彼らの制度利用を推奨しているが、

他方で、運用上の課題も強く認識している。人員配置を含めた職場環境の改善が必須であ

ることは言うまでもない。 

 

以 上 

 

図 30 【教員】性別・助手・助教に対する制度の内容の認知 
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◎ 2013 年度早稲田大学の男女共同参画に関する意識・実態調査（教員）◎ 

本調査は、匿名による調査で、回答は強制ではありません。また、ご回答いただいた内容は統計的に処理され 

ますので、個人が特定されることはございません。なお、本調査にかかるデータ入力、集計作業は、一般社団法人

中央調査社に業務委託しており、業務委託契約に関しましては、早稲田大学の個人情報の保護に関する規則に則り、

個人情報の秘密保持体制を確認しております。 

 

○ お答えは、あてはまる回答についている太字の数字（１、２、３…）を○印で囲んでください。 

○ 「その他」を回答された場合は、（  ）の中に内容を具体的にお書きください。 

○ 一部の方だけにお答えいただく質問もありますが、その場合は矢印（→）等の指示に従ってお答えください。

指示のない質問については全てお答えください。 

○ 黒のえんぴつ、ペン、ボールペンでご記入ください。 

○ 各頁の右欄外にある⑪⑫⑬等の数字は、コンピュータで集計するためのものです。回答には関係ありません。 

 

回答が終わりました調査票は、同封の返信用封筒に入れて、学内便にて 2013 年 7 月 31 日（水）までに
ご返送くださいますよう、よろしくお願いいたします。 

早稲田大学男女共同参画推進室   ⑥＝１ 

   

はじめに、あなた自身のことについておたずねします。 

 

問１．あなたの性別を教えてください。（○は１つ） 

１ 男性 ２ 女性 ⑦ 
 

問２．あなたは現在何歳ですか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ５ ⑧ 

 29 歳以下 30-39 歳 40-49 歳 50-59 歳 60 歳以上 
 

問３．あなたは早稲田大学に専任教員として勤続して何年目になりますか。（○は１つ） 
 １ ２ ３ ４ ５ ⑨ 

 １-４年 ５-９年 10-19 年 20-29 年 30 年以上 
 

問４．あなたの現在の主たる所属を教えてください。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ⑩ 

 学術院 学校等 附属機関等 その他 

 （学部・大学院 
 （専門職大学院を含む）） 

 

問５．あなたが現在、主に就労しているキャンパスはどこですか。（○は１つ） 

個人を特定できる場合があるため大規模キャンパスのみあげています。 

 １ ２ ３ ４ ５ ⑪ 

 早稲田キャンパス 戸山キャンパス 西早稲田キャンパス 所沢キャンパス 左記以外の 

     キャンパス 
 

問６．あなたの現在の資格は次のうちどれですか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ５ ⑫ 

 教授 准教授 専任講師 教諭 その他 
     （       ） 

 

問７．あなたには、現在、配偶者がいますか。（婚姻届の有無は問いません）（○は１つ） 

１ いる ２ いない ⑬ 

≪お願い≫ 
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早稲田大学の男女共同参画についてうかがいます。 
 

問８－１．あなたは「Waseda Vision 150」において 20 年後の数値目標として、「女子学生（学部・大学院）比率 50％、

女性教員比率 30％、女性職員比率 50％」があげられていることを知っていますか。（○は１つ） 

１ 知っている ２ 知らない ⑭ 
 

問８－２．あなたは「早稲田大学男女共同参画推進室」が設置されていることを知っていますか。（○は１つ） 

１ 知っている ２ 知らない ⑮ 
 

問８－３．あなたは「早稲田大学男女共同参画宣言」を知っていますか。（○は１つ） 

１ 内容まで知っている ２ あることは知っている ３ 知らない ⑯ 
 

問８－４．あなたは「早稲田大学男女共同参画基本計画」を知っていますか。（○は１つ） 
１ 内容まで知っている ２ あることは知っている ３ 知らない ⑰ 

 

問８－５．あなたは西早稲田キャンパスに「ワークライフバランス・サポートセンター」が設置されていることを知って

いますか。（○は１つ） 

１ 利用したことがある ２ あることは知っている ３ 知らない ⑱ 
 

問８－６．あなたは男女共同参画推進室が相談窓口（早稲田、西早稲田、所沢キャンパス）を設けていることを知って 
いますか。（○は１つ） 

１ 相談したことがある ２ あることは知っている ３ 知らない ⑲ 
 

問８－７．あなたは早稲田大学男女共同参画推進室の以下の広報物を知っていますか。（○は１つ） 
（１）リーフレット ······→ １ 読んでいる ２ 読んでいないが知っている ３ 知らない ⑳ 

（２）ポスター ··········→ １ 知っている ２ 知らない   

（３）Web サイト·········→ １ アクセスした ２ アクセスしていないが ３ 知らない  

  ことがある 知っている  

（４）「さんかくニュース」→ １ 毎号読んでいる ２ ときどき読んでいる ３ 読んでいない  

（年２回発行） 
 

問８－８．あなたは、男女共同参画に関する講演会や講座が学内で開催されているのを知っていますか。（○は１つ） 
１ 知っている ２ 知らない   （問８－９へ進んでください）  

 

（知っていると答えた方に） 

付問１．講演会や講座に参加したことはありますか。（○は１つ） 

１ ある ２ ないが CourseN@vi 上で ３ ない  

 視聴したことがある  
 

問８－９．あなたは、今後、男女共同参画推進室が開催する講演会や講座に参加したいと思いますか。（○は１つ） 

１ 参加したい ２ テーマによっては参加したい ３ 参加したくない  
 

 

（参加したいと答えた方に） 

付問１．テーマや開催時間についてご意見がありましたら下の（  ）内に具体的に記入してください。 
 
  

 

問８－10．あなたは早稲田大学の男女共同参画についてどのように思いますか。 
（○は（１）～（３）それぞれに１つずつ）  

あ
て
は
ま
る 

あ
て
は
ま
る 

や
や 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
と
も 

な
い 

あ
て
は
ま
ら 

あ
ま
り 

な
い 

あ
て
は
ま
ら 

（１）本学の男女共同参画に関心をもっている··············· → １ ······ ２······ ３·······４·······５  

（２）本学の男女共同参画は自分が働く上で重要なことである· → １ ······ ２······ ３·······４·······５  

（３）本学の男女共同参画はすでに達成されている··········· → １ ······ ２······ ３·······４·······５ 

（問８－10 へ進んでください） 
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早稲田大学構成員の女性比率についてうかがいます。 

 

2012 年度における早稲田大学構成員の女性比率は以下のとおりです。この比率を参考に問９～問 10 にお答えください。 

専任教員 

（任期付を除く） 

専任職員 

（嘱託等を除く） 
職員管理職 

学生 

（学部生+大学院生） 
学部生 大学院生 

11.6% 22.8% 10.1% 34.7% 35.5% 31.1% 

 

はじめに女性教員の比率についてうかがいます。 

問９－１．現在、早稲田大学の女性教員の比率は、11.6％（専任教員 2012 年度）と、女子学生の比率 34.7％ 

（2012 年度）と比べて低い状況です。その理由について以下のことがらがどれほどあてはまると思いますか。 
（○は（１）～（７）それぞれに１つずつ）  

あ
て
は
ま
る 

あ
て
は
ま
る 

や
や 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
と
も 

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
ま
り 

あ
て
は
ま
ら
な
い 

（１）女性の採用に対する採用者側の理解不足のため····· → １······· ２ ······ ３·······４ ·······５  

（２）女性の能力不足のため ·························· → １······· ２ ······ ３·······４ ·······５  

（３）女性の意欲不足のため ·························· → １······· ２ ······ ３·······４ ·······５  

（４）女性の家事・育児等の負担のため················· → １······· ２ ······ ３·······４ ·······５  

（５）女性は早期に離職する可能性が高いため··········· → １······· ２ ······ ３·······４ ·······５  

（６）専攻分野に偏りがあるため ······················ → １······· ２ ······ ３·······４ ·······５  

（７）応募者の女性比率そのものが低いため············· → １······· ２ ······ ３·······４ ·······５  

（１）～（７）以外に考えられる理由がありましたら下の（  ）内に具体的に記入してください。 
 
  

 

教員の男女差を是正するための「同等の能力・条件ならば女性を優先して採用する」措置（以下、ポジティブアクショ

ンと表記）についてうかがいます。 

問９－２．ポジティブアクションをとることについてどう思いますか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ５  

 賛同する やや賛同 どちらとも やや 反対する 
  する いえない 反対する  

 

問９－３．ポジティブアクションを明言することで女性の応募者は増えると思いますか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ５  

 そう思う どちらかと どちらとも どちらかといえば まったくそうは 
  いえばそう思う いえない そうは思わない 思わない 

 

問９－４．ポジティブアクションを採用することで女性にとってどんなメリット・デメリットがあると思いますか。 

下の（  ）内に具体的に記入してください。 
 

  

 

問９－５．ポジティブアクションを採用することで男性にとってどんなメリット・デメリットがあると思いますか。 

下の（  ）内に具体的に記入してください。 
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つぎに職員の女性比率についてうかがいます。 

問 10．現在、早稲田大学の職員の女性管理職の比率は、10.1％（2012 年度）と低い状況です。その理由について以下の

ことがらがどれほどあてはまると思いますか。（○は（１）～（５）それぞれに１つずつ）  

あ
て
は
ま
る 

あ
て
は
ま
る 

や
や い

え
な
い 

ど
ち
ら
と
も な

い 

あ
て
は
ま
ら 

あ
ま
り 

な
い 

あ
て
は
ま
ら 

（１）女性の昇任に対する周囲の理解不足のため·············→ １ ······ ２·······３ ······ ４ ······５  

（２）女性の能力不足のため ······························→ １ ······ ２·······３ ······ ４ ······５  

（３）女性の意欲不足のため ······························→ １ ······ ２·······３ ······ ４ ······５  

（４）女性の家事・育児等の負担のため·····················→ １ ······ ２·······３ ······ ４ ······５  

（５）女性は早期に離職する可能性が高いため···············→ １······ ２·······３ ······ ４ ······５  

（１）～（５）以外に考えられる理由がありましたら下の（  ）内に具体的に記入してください。 
 
  

 

つぎに女子学生比率についてうかがいます。 

問 11．女子学生の比率は、文系が比較的多く、理系で比較的少ない傾向にあります。専攻によって男女の比率が大きく

変わる理由は何だと思いますか。（○は（１）～（５）それぞれに１つずつ） 

※なお、早稲田大学の女子学生比率は、学部全体 35.5％(理工３学部 17.6％)、修士・専門職課程全体 29.4％(理工系 

6 研究科修士課程 16.5％)、博士後期課程全体 36.4％(理工系 6研究科博士後期課程 20.7％)です。（2012 年 5 月）  

そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

い
え
ば 

ど
ち
ら
か
と 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
と
も 

そ
う
は
思
わ
な
い 

い
え
ば 

ど
ち
ら
か
と 

思
わ
な
い 

そ
う
は 

（１）女性は文系、男性は理系という社会通念のため·········→ １ ······ ２·······３ ······ ４ ······ ５  

（２）高校で女性には文系、男性には理系の進路を 
勧めるため ········································→ １ ······ ２·······３ ······ ４ ······ ５  

（３）親が女性には文系、男性には理系の進路を 
期待するため ······································→ １ ······ ２·······３ ······ ４ ······ ５  

（４）理系に女性が少なく、進学しにくく感じるため·········→ １ ······ ２·······３ ······ ４ ······ ５  

（５）女性は理数系が苦手と思っているため·················→ １ ······ ２·······３ ······ ４ ······ ５  

（１）～（５）以外に考えられる理由がありましたら下の（  ）内に具体的に記入してください。 
 
  

 
 

あなたの研究についてうかがいます。 
 

問 12．研究の専門領域は何ですか。（○は１つ） 

 １ 人文科学 ２ 社会科学 ３ 自然科学 ４ その他（          ）  
 

問 13．現在、あなたの研究は次の事項にどの程度制約されていますか。（○は（１）～（10）それぞれに１つずつ）  

い
る 

制
約
さ
れ
て 

さ
れ
て
い
る 

ま
あ
制
約 い

な
い 

制
約
さ
れ
て 

あ
ま
り 

い
な
い 

制
約
さ
れ
て 

該
当
し
な
い 

（１）研究と関連のない雑用 ······························→ １ ······ ２ ······ ３ ······ ４ ······ ５  

（２）講義・演習・論文指導など学生指導···················→ １ ······ ２ ······ ３ ······ ４ ······ ５  

（３）管理的業務 ········································→ １ ······ ２ ······ ３ ······ ４ ······ ５  

（４）研究費の額 ········································→ １ ······ ２ ······ ３ ······ ４ ······ ５  

（５）研究の物理的環境（研究設備、研究スペース等）·······→ １ ······ ２ ······ ３ ······ ４ ······ ５  

（６）妊娠・出産 ········································→ １ ······ ２ ······ ３ ······ ４ ······ ５  

（７）育児 ··············································→ １ ······ ２ ······ ３ ······ ４ ······ ５  

（８）看護・介護 ········································→ １ ······ ２ ······ ３ ······ ４ ······ ５  

（９）家事 ··············································→ １ ······ ２ ······ ３ ······ ４ ······ ５  

（10）女性・男性であること ······························→ １ ······ ２ ······ ３ ······ ４ ······ ５ 
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問 14．あなたは、現在、早稲田大学での仕事の以下の事項についてどのくらい満足していますか。  
（○は（１）～（10）それぞれに１つずつ）  

満
足 

ま
あ
満
足 

や
や
不
満 

不
満 

（１）研究内容 ·········································· → １··········２ ········· ３ ········· ４  

（２）職員との関係 ······································ → １··········２ ········· ３ ········· ４  

（３）ほかの教員との関係（職場の雰囲気）················· → １··········２ ········· ３ ········· ４  

（４）学生・生徒との関係 ································ → １··········２ ········· ３ ········· ４  

（５）勤務時間 ·········································· → １··········２ ········· ３ ········· ４  

（６）給与･収入 ········································· → １··········２ ········· ３ ········· ４  

（７）休日･休職の取得 ··································· → １··········２ ········· ３ ········· ４  

（８）特別研究期間制度（サバティカル）··················· → １··········２ ········· ３ ········· ４  

（９）研究支援制度（個人研究費・特定課題など）··········· → １··········２ ········· ３ ········· ４  

（10）昇任・昇級制度 ···································· → １··········２ ········· ３ ········· ４  
 

問 15．以下のことがらについて、現在あなたは、どれにあてはまりますか。 
（○は（１）～（６）それぞれに１つずつ）  

あ
て
は
ま
る 

あ
て
は
ま
る 

や
や い

え
な
い 

ど
ち
ら
と
も 

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
ま
り 

あ
て
は
ま
ら
な
い 

（１）（早稲田大学での）教育活動に意欲を持って 
取り組めている ···································· → １ ·······２ ······ ３······· ４ ·······５  

（２）研究活動に意欲を持って取り組めている··············· → １ ·······２ ······ ３······· ４ ·······５  

（３）学内業務（各種委員会等）に意欲を持って 
取り組めている ···································· → １ ·······２ ······ ３······· ４ ·······５  

（４）（早稲田大学での）教育活動を負担に感じる············ → １ ·······２ ······ ３······· ４ ·······５  

（５）研究活動を負担に感じる ···························· → １ ·······２ ······ ３······· ４ ·······５  

（６）学内業務（各種委員会等）を負担に感じる············· → １ ·······２ ······ ３······· ４ ·······５  
 

問 16．あなたには現在、目標とするようなロールモデルや先輩・上司がいますか。また必要としていますか。 
（○は（１）～（３）それぞれに１つずつ）  

い
る 

い
な
い ほ

し
い 

い
な
い
が 

必
要
な
い 

あ
ま
り 

必
要
な
い 

ま
っ
た
く 

（１）同性のロールモデル ································ → １ ·······２ ······ ３·······４ ·······５  

（２）異性のロールモデル ································ → １ ·······２ ······ ３·······４ ·······５  

（３）自分を認めてくれる先輩・上司······················· → １ ·······２ ······ ３·······４ ·······５  
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⑥＝２ 

問 17．あなたの仕事と家族の関係についてうかがいます。次のことがらについて、もっとも実態に近いと思う番号に 
○をつけてください。（○は（１）～（４）それぞれに１つずつ）  

あ
て
は
ま
る 

あ
て
は
ま
る 

や
や い

え
な
い 

ど
ち
ら
と
も 

な
い 

あ
て
は
ま
ら 

あ
ま
り

な
い

あ
て
は
ま
ら

（１）仕事が原因で家族と一緒にすごす時間が 
十分とれないでいる ································ → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５ ⑦ 

（２）家にいても仕事のことが気になって 
しかたがないことがある ···························· → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５ ⑧ 

（３）家族のあれやこれやで思うように 
仕事に時間を配分できない ·························· → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５ ⑨ 

（４）家庭内の問題がストレスになって、 
本来こなせるはずの業務の量や質をこなせない········· → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５ ⑩ 

 

問 18．もし、あなたに現在、３時間の自由な時間ができた場合、何に使いますか。（○は１つ） 

１ 学内業務 ４ 休憩・睡眠 ７ 趣味・余暇 

２ 教育業務 ５ 家族との活動 ８ その他 ⑪ 

３ 研究 ６ 家事・育児・介護 （具体的に：               ） 

 

任期付専任教員（助教・助手）についてうかがいます。 

 

問 19－１．あなたは任期付専任教員（助教・助手）の増加についてどう思いますか。（○は１つ） 
１ 積極的に評価する ２ まあ評価する ３ あまり評価しない ４ 評価しない ⑫ 

 

問 19－２．任期付専任教員（助教・助手）について、ご意見があれば下の（  ）内に具体的に記入してください。 

 
 ⑬ 

 

問 19－３．あなたは、早稲田大学での助手・助教に対する以下の制度の内容を知っていますか。（○は１つ） 

（１）出産休暇 ··················· → １ 内容まで知っている ２ あることは知っている ３ 知らない ⑭ 

（２）育児休職 ··················· → １ 内容まで知っている ２ あることは知っている ３ 知らない ⑮ 
（３）教務補助等による代替対応 ··· → １ 内容まで知っている ２ あることは知っている ３ 知らない ⑯ 
 

問 19－４．あなたは任期付専任教員（助教・助手）が育児休職をとることをどう思いますか。ご意見があれば下の（  ）

内に具体的に記入してください。 
※任期付専任教員であっても、条件を満たし、本人が申し出れば育児休職は取得できます。 

 
 ⑰ 

 

子育てについてうかがいます。 
 

問 20．あなたにはお子さんがいますか。（○は１つ） 

 １ はい ２ いいえ   （付問７へ進んでください） ⑱ 

 

（お子さんがいる方に） 

付問１．一番上のお子さんは、現在以下のどの段階にあてはまりますか。 
１ 小学校入学前 ２ 小学校低学年 ３ 小学校高学年 ４ 中学生 ５ 高校生 ６ 高校卒業以上 ⑲ 

 

付問２．あなたは早稲田大学に専任教員として嘱任以後に出産（子どもの出生）を経験しましたか。（○は１つ） 
 １ はい ２ いいえ   （付問７へ進んでください） ⑳ 

 

（出産（子どもの出生）を経験した方に） 

付問３．あなたは早稲田大学で産前休暇を取得しましたか。お子さんが２人以上いる方で１回でも取得した方は 
「１ 取得した」をお答えください。取得した方は、およそ何週間取得したかもおしえてください。 
男性の方は「３ 該当しない」に○をつけてください。（○は１つ） 

１ 取得した （   ）週間 ２ 取得しなかった ３ 該当しない（男性）  
   

- 6 -



- 7 - 

 

付問４．あなたは早稲田大学で育児休職(1992 年 6 月 22 日導入)を取得しましたか。お子さんが２人以上いる方で 
１回でも取得した方は「１ はい」をお答えください。（育児休職は男性も取得できます）（○は１つ） 

１ 取得した   （付問６へ進んでください） ２ 取得しなかった  

 

（早稲田大学で育児休職を取得しなかった方に） 

付問５．その理由を教えてください。（○はいくつでも） 

１ 仕事を中断したくなかった ４ 自分以外の保育者の確保ができた ７ 制度を知らなかった 

２ 収入を減らしたくなかった ５ 制度がなかった   

３ 必要性を感じなかった ６ 制度はあったが取得できる職場環境ではなかった 
 

（早稲田大学で育児休職を取得した方に） 

付問６．当時のあなたの職場は、あなたが育児休職を取得することに対して理解はありましたか。（○は１つ） 
 １ ２ ３ ４ ５  
 理解して まあまあ理解 普通 あまり理解して 理解して 
 くれた してくれた  くれなかった くれなかった 
 
（全員にうかがいます） 

付問７．現在の育児休職制度に関してご意見をお持ちの方は、具体的に記入してください。 
 
  

 

（お子さんがいる方全員にうかがいます。お子さんがいない方は問 24 へお進みください。） 

問21．一番上のお子さんの就学前の保育について、平日の日中の主な保育者はどなたでしたか（ですか）。（○は１つ） 

１ あなた ４ 保育所の保育士（保母・保父） 

２ 配偶者 ５ 保育ママさんやベビーシッター  

３ あなた、もしくは配偶者の親 ６ その他（             ） 
 

問 22．就業と育児の両立について問題や困難がありますか。または以前ありましたか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ５  
 ある ややある どちらとも あまりない ない 
 （あった） （あった） いえない （なかった）  （なかった） 

 
 

（就業と育児の両立について問題や困難がある（あった）と答えた方に） 

付問１．どのような問題や困難があります（ありました）か。（○はいくつでも） 

１ 子どもの病気 ３ 保育所への送迎 ５ 学校行事などに参加できない  

２ 時間的制約 ４ 保育所入所 ６ その他（          ）  
 

問 23．あなたは、早稲田大学が提供している以下の育児支援を利用したことがありますか。（○は１つ） 

（１）託児室 ······························ → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  

（２）授乳・搾乳室 ························ → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  

（３）サポートセンター施設 ················ → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  

（４）ベビーシッター育児支援割引券········· → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  

（５）カフェテリアプラン（利用料補助）····· → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  

（６）ベネフィット・ステーション··········· → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  
 

（全員にうかがいます） 

問 24．育児にあたって大学に求める制度や支援についてご意見をお願いします。具体的に記入してください。 

 
  

 

 

 

（問 23 へ進んでください） 
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介護・看護についてうかがいます。 
 

問 25．あなたはこれまでに介護・看護の経験がありますか。または、現在していますか。（親の介護・看護に限りません。） 
（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４  

 は い は い は い いいえ 

 （したことがある） （現在している） （過去に経験があり （したことがない） 
 現在もしている） 

 

  

（介護・看護の経験があると答えた方に） 

付問１．どなたの介護・看護をしましたか。（○はいくつでも） 

 １ 自分の親 ２ 配偶者の親 ３ 配偶者 ４ 子ども ５ その他（        ）  
 

付問２．主たる介護・看護者はどなたですか。（○は１つ） 

 １ あなた ２ あなたの配偶者 ３ 兄弟姉妹 ４ 施設に入所 ５ その他（        ）  
 

付問３．早稲田大学では介護・看護のための休職は「看護休職」（1992 年 6 月 22 日導入）が該当します。 
あなたはこれまでに介護・看護のために看護休職を取得しましたか。（○は１つ） 

 １ 取得した   （付問５へ進んでください） ２ 取得しなかった  

 

（看護休職を取得しなかった方に） 

付問４．その理由を教えてください。（○はいくつでも） 

１ 仕事を中断したくなかった ３ 必要性を感じなかった ５ 制度がなかった  

２ 収入を減らしたくなかった ４ 自分以外の介護者の確保ができた 
 

付問５．就業と介護・看護の両立について問題や困難がありますか。または以前ありましたか。（○は１つ） 
 １ ２ ３ ４ ５  
 ある ややある どちらとも あまりない ない 
 （あった） （あった） いえない （なかった） （なかった） 

 

（問題や困難があった方に） 

付問６．どのようになれば、それ（就業と介護・看護の両立の問題や困難）を解消できると思いますか。 

ご意見を具体的に記入してください。 
 
  
 
 

（全員にうかがいます） 

付問７．あなたは、将来起こり得る親や配偶者の介護について、現在、不安を感じていますか。（○は１つ） 
 １ ２ ３ ４ ５  

不安 やや不安 どちらともいえない あまり不安ではない 不安ではない 
 

（全員にうかがいます） 

付問８．介護・看護にあたって大学に求める制度や支援についてご意見を、具体的に記入してください。 
 
  
 
 

（全員にうかがいます） 

問 26．あなたが主に就労するキャンパスで、現在(近い将来も含む)、あなた自身がワークライフバランスを実現する 

ために必要な施設・設備はなんですか。（○はいくつでも） 

１ 月極託児施設 ５ 搾乳室 ９ 相談窓口 

２ 一時預かり託児施設 ６ 男女別休憩室 10 その他  

３ 学童保育施設 ７ キッズスペース（コーナー）  （            ） 

４ 授乳室 ８ ユニバーサルアクセス（バリアフリー） 

 

これで質問はおわりです。長時間ご協力いただきましてありがとうございました。 

ご記入いただいた調査票は、返信用の封筒に入れて 2013 年 7 月 31 日（水）までに、学内便にてご返送くださいます

よう、お願いいたします。 

（付問７へ 

進んでください） 

（付問７へ進んでください） 
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◎ 2013 年度早稲田大学の男女共同参画に関する意識・実態調査（職員）◎ 

本調査は、匿名による調査で、回答は強制ではありません。また、ご回答いただいた内容は統計的に処理されますので、

個人が特定されることはございません。なお、本調査にかかるデータ入力、集計作業は、一般社団法人中央調査社に業務

委託しており、業務委託契約に関しましては、早稲田大学の個人情報の保護に関する規則に則り、個人情報の秘密保持体

制を確認しております。 

 

○ お答えは、あてはまる回答についている太字の数字（１、２、３…）を○印で囲んでください。 

○ 「その他」を回答された場合は、（  ）の中に内容を具体的にお書きください。 

○ 一部の方だけにお答えいただく質問もありますが、その場合は矢印（→）等の指示に従ってお答えください。

指示のない質問については全てお答えください。 

○ 黒のえんぴつ、ペン、ボールペンでご記入ください。 

○ 各頁の右欄外にある⑪⑫⑬等の数字は、コンピュータで集計するためのものです。回答には関係ありません。 

 

回答が終わりました調査票は、同封の返信用封筒に入れて、学内便にて 2013 年 7 月 31 日（水）までに
ご返送くださいますよう、よろしくお願いいたします。 

早稲田大学男女共同参画推進室  ⑥＝１ 

   

はじめに、あなた自身のことについておたずねします。 

 

問１．あなたの性別を教えてください。（○は１つ） 

１ 男性 ２ 女性 ⑦ 
 

問２．あなたは現在何歳ですか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ５ ⑧ 

 29 歳以下 30-39 歳 40-49 歳 50-59 歳 60 歳以上 
 

問３．あなたは専任職員として早稲田大学に勤続して何年目になりますか。（○は１つ） 
 １ ２ ３ ４ ５ ⑨ 

 １-４年 ５-９年 10-19 年 20-29 年 30 年以上 
 

問４．あなたの現在の職場は以下のどれにあてはまりますか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ⑩ 

 本部 大学院・学部・学校 附属機関 その他 
 

問５．あなたが現在、主に就労しているキャンパスはどこですか。（○は１つ） 

個人を特定できる場合があるため大規模キャンパスのみあげています。 

 １ ２ ３ ４ ５ ⑪ 

 早稲田キャンパス 戸山キャンパス 西早稲田キャンパス 所沢キャンパス 左記以外の 

     キャンパス 
 

問６．あなたは現在管理職ですか、そうではありませんか。（○は１つ） 

１ 管理職 ２ 管理職以外 ⑫ 
 

問７．あなたには、現在、配偶者がいますか。（婚姻届の有無は問いません）（○は１つ） 

１ いる ２ いない ⑬ 

≪お願い≫ 
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早稲田大学の男女共同参画についてうかがいます。 

 

問８－１．あなたは「Waseda Vision 150」において 20 年後の数値目標として、「女子学生（学部・大学院）比率 50％、

女性教員比率 30％、女性職員比率 50％」があげられていることを知っていますか。（○は１つ） 

１ 知っている ２ 知らない ⑭ 
 

問８－２．あなたは「早稲田大学男女共同参画推進室」が設置されていることを知っていますか。（○は１つ） 

１ 知っている ２ 知らない ⑮ 
 

問８－３．あなたは「早稲田大学男女共同参画宣言」を知っていますか。（○は１つ） 

１ 内容まで知っている ２ あることは知っている ３ 知らない ⑯ 
 

問８－４．あなたは「早稲田大学男女共同参画基本計画」を知っていますか。（○は１つ） 
１ 内容まで知っている ２ あることは知っている ３ 知らない ⑰ 

 

問８－５．あなたは西早稲田キャンパスに「ワークライフバランス・サポートセンター」が設置されていることを知って

いますか。（○は１つ） 
１ 利用したことがある ２ あることは知っている ３ 知らない ⑱ 

 

問８－６．あなたは男女共同参画推進室が相談窓口（早稲田、西早稲田、所沢キャンパス）を設けていることを知ってい

ますか。（○は１つ） 

１ 相談したことがある ２ あることは知っている ３ 知らない ⑲ 
 

問８－７．あなたは早稲田大学男女共同参画推進室の以下の広報物を知っていますか。（○は１つ） 
（１）リーフレット ······→ １ 読んでいる ２ 読んでいないが知っている ３ 知らない ⑳ 

（２）ポスター ··········→ １ 知っている ２ 知らない   

（３）Web サイト·········→ １ アクセスした ２ アクセスしていないが ３ 知らない  

  ことがある 知っている  

（４）「さんかくニュース」→ １ 毎号読んでいる ２ ときどき読んでいる ３ 読んでいない  

（年２回発行） 
 

問８－８．あなたは、男女共同参画に関する講演会や講座が学内で開催されているのを知っていますか。（○は１つ） 
１ 知っている ２ 知らない   （問８－９へ進んでください）  

 

（知っていると答えた方に） 

付問１．講演会や講座に参加したことはありますか。（○は１つ） 

１ ある ２ ないが CourseN@vi 上で ３ ない  

 視聴したことがある 
 

問８－９．あなたは、今後、男女共同参画推進室が開催する講演会や講座に参加したいと思いますか。（○は１つ） 

１ 参加したい ２ テーマによっては参加したい ３ 参加したくない  
 

 

（参加したいと答えた方に） 

付問１．テーマや開催時間についてご意見がありましたら下の（  ）内に具体的に記入してください。 
 
  

 

問８－10．あなたは早稲田大学の男女共同参画についてどのように思いますか。 
（○は（１）～（３）それぞれに１つずつ）  

あ
て
は
ま
る 

あ
て
は
ま
る 

や
や 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
と
も 

な
い 

あ
て
は
ま
ら 

あ
ま
り 

な
い 

あ
て
は
ま
ら 

（１）本学の男女共同参画に関心をもっている··············· → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５  

（２）本学の男女共同参画は自分が働く上で重要なことである· → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５  

（３）本学の男女共同参画はすでに達成されている··········· → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５ 

（問８－10 へ進んでください） 
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早稲田大学構成員の女性比率についてうかがいます。 

 

2012 年度における早稲田大学構成員の女性比率は以下のとおりです。この比率を参考に問９～問 10 にお答えください。 

専任教員 

（任期付を除く） 

専任職員 

（嘱託等を除く） 
職員管理職 

学生 

学部生+大学院生 
学部生 大学院生 

11.6% 22.8% 10.1% 34.7% 35.5% 31.1% 

はじめに女性教員の比率についてうかがいます。 

問９－１．現在、早稲田大学の女性教員の比率は、11.6％（専任教員 2012 年度）と、女子学生の比率 34.7％ 

（2012 年度）と比べて低い状況です。その理由について以下のことがらがどれほどあてはまると思いますか。 
（○は（１）～（７）それぞれに１つずつ）  

あ
て
は
ま
る 

あ
て
は
ま
る 

や
や 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
と
も 

あ
て
は
ま
ら
な
い

あ
ま
り 

あ
て
は
ま
ら
な
い 

（１）女性の採用に対する採用者側の理解不足のため········→ １······· ２ ·······３ ······ ４······· ５  

（２）女性の能力不足のため ·····························→ １······· ２ ·······３ ······ ４······· ５  

（３）女性の意欲不足のため ·····························→ １······· ２ ·······３ ······ ４······· ５  

（４）女性の家事・育児等の負担のため····················→ １······· ２ ·······３ ······ ４······· ５  

（５）女性は早期に離職する可能性が高いため··············→ １······· ２ ·······３ ······ ４······· ５  

（６）専攻分野に偏りがあるため ·························→ １······· ２ ·······３ ······ ４······· ５  

（７）応募者の女性比率そのものが低いため················→ １······· ２ ·······３ ······ ４······· ５  

（１）～（７）以外に考えられる理由がありましたら下の（  ）内に具体的に記入してください。 
 
  

 

教員の男女差を是正するための「同等の能力・条件ならば女性を優先して採用する」措置（以下、ポジティブアクショ

ンと表記）についてうかがいます。 

問９－２．ポジティブアクションをとることについてどう思いますか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ５  

 賛同する やや賛同 どちらとも やや 反対する 
  する いえない 反対する  

 

問９－３．ポジティブアクションを明言することで女性の応募者は増えると思いますか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ５  

 そう思う どちらかと どちらとも どちらかといえば まったくそうは 
  いえばそう思う いえない そうは思わない 思わない 

 

問９－４．ポジティブアクションを採用することで女性にとってどんなメリット・デメリットがあると思いますか。 
下の（  ）内に具体的に記入してください。 

 
  

 

問９－５．ポジティブアクションを採用することで男性にとってどんなメリット・デメリットがあると思いますか。 
下の（  ）内に具体的に記入してください。 
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つぎに職員の女性比率についてうかがいます。 

問 10．現在、早稲田大学の職員の女性管理職比率は、10.1％（2012 年度）と低い状況です。その理由について以下の 
ことがらがどれほどあてはまると思いますか。（○は（１）～（５）それぞれに１つずつ） 

（１）女性の昇任に対する周囲の理解不足のため············· → １ ······ ２ ·······３ ······ ４ ······ ５  

（２）女性の能力不足のため ······························ → １ ······ ２ ·······３ ······ ４ ······ ５  

（３）女性の意欲不足のため ······························ → １ ······ ２ ·······３ ······ ４ ······ ５  

（４）女性の家事・育児等の負担のため····················· → １ ······ ２ ·······３ ······ ４ ······ ５  

（５）女性は早期に離職する可能性が高いため··············· → １ ······ ２ ·······３ ······ ４ ······ ５  

（１）～（５）以外に考えられる理由がありましたら下の（  ）内に具体的に記入してください。 
 
  

 

つぎに女子学生比率についてうかがいます。 

問 11．女子学生の比率は、文系が比較的多く、理系で比較的少ない傾向にあります。専攻によって男女の比率が大きく

変わる理由は何だと思いますか。（○は（１）～（５）それぞれに１つずつ） 

※なお、早稲田大学の女子学生比率は、学部全体 35.5％(理工３学部 17.6％)、修士・専門職課程全体 29.4％(理工

系 6研究科修士課程 16.5％)、博士後期課程全体 36.4％(理工系 6研究科博士後期課程 20.7％)です。（2012年 5月）  

そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

い
え
ば 

ど
ち
ら
か
と 

い
え
な
い 

ど
ち
ら
と
も 

そ
う
は
思
わ
な
い 

い
え
ば 

ど
ち
ら
か
と 

思
わ
な
い 

そ
う
は 

（１）女性は文系、男性は理系という社会通念のため········· → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５  

（２）高校で女性には文系、男性には理系の進路を 
勧めるため ········································ → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５  

（３）親が女性には文系、男性には理系の進路を 
期待するため ······································ → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５  

（４）理系に女性が少なく、進学しにくく感じるため········· → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５  

（５）女性は理数系が苦手と思っているため················· → １ ······２ ······３ ······ ４ ······ ５  

（１）～（５）以外に考えられる理由がありましたら下の（  ）内に具体的に記入してください。 
 
  

 
 

あなたの現在の仕事についてうかがいます。 
 

問 12．早稲田大学での仕事についてあなたはどのようにお考えですか。（○は（１）～（７）それぞれに１つずつ）  

そ
う
で
あ
る 

そ
う
で
あ
る 

ま
あ 

な
い 

ど
ち
ら
で
も 

な
い 

そ
う
で
は 

あ
ま
り 

な
い 

そ
う
で
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（１）自分の適性にあっている ·······························→ １ ······ ２ ······ ３ ······４ ·······５  

（２）責任ある業務を任されている····························→ １ ······ ２ ······ ３ ······４ ·······５  

（３）自分の考えを生かしたり判断することが必要である········→ １ ······ ２ ······ ３ ······４ ·······５  

（４）他の人の補助や同じ作業を繰り返すことが多い············→ １ ······ ２ ······ ３ ······４ ·······５  

（５）能力が発揮できている ·································→ １ ······ ２ ······ ３ ······４ ·······５  

（６）昇任につながる可能性がある····························→ １ ······ ２ ······ ３ ······４ ·······５  

（７）やりがいがある ·······································→ １ ······ ２ ······ ３ ······４ ·······５  
 

問 13－１．2012 年度のあなたの時間外勤務は合計でおよそ何時間でしたか。所定外勤務時間（昼間勤務者は午後５時 15 分

以降）で計算してください。（○は１つ）（管理職の方もお答えください） 

１ 0～100 時間未満 ４ 300～400 時間未満 

２ 100～200 時間未満 ５ 400～500 時間未満  

３ 200～300 時間未満 ６ 500 時間以上
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問 13－２．あなたは平均的にどのくらい時間外勤務をしていますか。（○は１つ）（管理職の方もお答えください） 

１ ほぼ毎日 ２ 週に３回程度 ３ 週に１・２回 ４ しない  
 
問 13－３．時間外勤務をするのはなぜですか。（もっともあてはまるもの１つお答えください）（管理職の方もお答え 

ください） 

 １ ２ ３ ４  
 仕事が終わらないので 帰りにくい雰囲気なので 時間外勤務手当が必要だから 早く帰りたくないから 
 

問 14．あなたは新卒採用で早稲田大学に就職しましたか。それとも中途採用で就職しましたか。（○は１つ） 
１ 新卒採用   （問 15－１へ進んでください）      ２ 中途採用  

 

（中途採用と答えた方にうかがいます） 

付問１．早稲田大学に就職する直前の勤務経験等について教えてください。（○は１つ） 
１ 民間企業 ２ 公務員 ３ 他の大学職員 ４ その他（      ）  

 

（管理職・管理職経験者にうかがいます） 

問 15－１．あなたが次の職位についた年齢を教えてください。  

１ 課長級      歳 ２ 副部長級      歳 ３ 部長級      歳 ~ 
 

（全員にうかがいます） 

問 15－２．あなたはこれまでに以下の職場を経験しましたか。（○はいくつでも） 
１ 大学院・学部 ２ 学校 ３ 図書館 ４ 本部 ５ 附属機関  

 

問 15－３．あなたは、今後どこまで昇進したいですか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ５  

 課長級 副部長級 部長級 役員 昇進を望んでいない 

 （常任理事・理事） （現状維持） 
 

問 16．あなたには、目標とするようなロールモデルや先輩・上司がいます（いました）か。また必要としていますか。 
（○は（１）～（３）それぞれに１つずつ）  

（
い
た
） 

い
る 

い
な
い 

ほ
し
い 

い
な
い
が 

必
要
な
い 

あ
ま
り 

必
要
な
い 

ま
っ
た
く 

（１）同性のロールモデル ·································· → １ ······２ ······ ３······ ４ ·······５  

（２）異性のロールモデル ·································· → １ ······２ ······ ３······ ４ ·······５  

（３）自分を認めてくれる先輩・上司························· → １ ······２ ······ ３······ ４ ·······５  
 

問 17．あなたの現在の職場では、男女で担当する業務に違いがみられますか。（○は１つ）  

 １ ２ ３ ４ ５  

 顕著にみられる 少しみられる どちらともいえない ほとんどない まったくない 

 

  

（男女で担当する業務に違いがみられると答えた方に） 

付問１．よろしければ、その内容を具体的に記入してください。 

 
  
 

問 18．あなたは、早稲田大学で女性(男性)であるということで、昇進や昇級の時に不利な扱いを受けたと感じたことが

ありますか。（○は１つ） 
 １ ２ ３ ４   

 かなりある 少しある まったくない 該当しない  

 

  

（昇任や昇級の時に不利な扱いを受けたと感じたことがあると答えた方に） 

付問１．よろしければ、その内容を具体的に記入してください。 

 
  

（問 18 へ進んでください） 

（問 19 へ進んでください） 
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⑥＝２ 

問 19．現在、あなたの仕事は次の事項にどの程度制約されていますか。それぞれ該当する番号に○をつけてください。 
（○は（１）～（７）それぞれに１つずつ）  

い
る 

制
約
さ
れ
て 

さ
れ
て
い
る 

ま
あ
制
約 い

な
い 

制
約
さ
れ
て 

あ
ま
り 

い
な
い 

制
約
さ
れ
て 

該
当
し
な
い 

（１）仕事と関連のない雑用························· → １ ······ ２ ······ ３······ ４·······５ ⑦ 

（２）職場の物理的環境（スペース、設備等）········· → １ ······ ２ ······ ３······ ４·······５ ⑧ 

（３）妊娠・出産 ·································· → １ ······ ２ ······ ３······ ４·······５ ⑨ 

（４）育児 ········································ → １ ······ ２ ······ ３······ ４·······５ ⑩ 

（５）看護・介護 ·································· → １ ······ ２ ······ ３······ ４·······５ ⑪ 

（６）家事 ········································ → １ ······ ２ ······ ３······ ４·······５ ⑫ 

（７）女性・男性であること························· → １ ······ ２ ······ ３······ ４ ⑬ 
 
問 20．あなたは、現在、早稲田大学での仕事の以下の事項についてどのくらい満足していますか。 

（○は（１）～（10）それぞれに１つずつ）  

満
足 

ま
あ
満
足 

や
や
不
満 

不
満 

該
当
し
な
い 

（１）仕事内容 ···································· → １ ······ ２ ······ ３ ·······４ ⑭ 

（２）職場の雰囲気 ································ → １ ······ ２ ······ ３ ·······４ ⑮ 

（３）ほかの職員との関係 ·························· → １ ······ ２ ······ ３ ·······４ ⑯ 

（４）教員との関係 ································ → １ ······ ２ ······ ３ ·······４······ ５ ⑰ 

（５）学生・生徒との関係 ·························· → １ ······ ２ ······ ３ ·······４······ ５ ⑱ 

（６）勤務時間 ···································· → １ ······ ２ ······ ３ ·······４ ⑲ 

（７）給与・収入 ·································· → １ ······ ２ ······ ３ ·······４ ⑳ 

（８）休日・休暇・休職の取得······················· → １ ······ ２ ······ ３ ·······４  

（９）研修制度 ···································· → １ ······ ２ ······ ３ ·······４  

（10）昇任・昇給 ·································· → １ ······ ２ ······ ３ ·······４  
 

問 21．あなたの仕事と家族の関係についてうかがいます。次のことがらについて、もっとも実態に近いと思う番号に 
○をつけてください。（○は（１）～（４）それぞれに１つずつ）  

あ
て
は
ま
る 

あ
て
は
ま
る 

や
や い

え
な
い 

ど
ち
ら
と
も な

い 

あ
て
は
ま
ら 

あ
ま
り 

な
い 

あ
て
は
ま
ら 

（１）仕事が原因で家族と一緒にすごす時間が十分とれないでいる → １ ······ ２ ······ ３·······４·······５  

（２）家にいても仕事のことが気になってしかたがないことがある → １ ······ ２ ······ ３·······４·······５  

（３）家族のあれやこれやで思うように仕事に時間を配分できない → １ ······ ２ ······ ３·······４·······５  

（４）家庭内の問題がストレスになって、 
本来こなせるはずの業務の量や質をこなせない············→ １ ······ ２ ······ ３·······４·······５  

 

子育てについてうかがいます。 
 

問 22．あなたにはお子さんがいますか。（○は１つ） 

 １ はい ２ いいえ   （付問８へ進んでください）  

 

（お子さんがいる方に） 

付問１．一番上のお子さんは、現在以下のどの段階にあてはまりますか。 
 １ ２ ３ ４ ５ ６  

 小学校入学前 小学校低学年 小学校高学年 中学生 高校生 高校卒業以上 
 

付問２．あなたは早稲田大学に専任職員として嘱任後に出産（子どもの出生）を経験しましたか。（○は１つ） 

 １ はい ２ いいえ   （付問８へ進んでください）  

 

付問３．あなたは早稲田大学で産前休暇を取得しましたか。お子さんが２人以上いる方で１回でも取得した方は 
「１ 取得した」をお答えください。取得した方は、およそ何週間取得したかもおしえてください。 
男性の方は「３ 該当しない」に○をつけてください。（○は１つ） 

１ 取得した （   ）週間 ２ 取得しなかった ３ 該当しない（男性）  
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付問４．あなたは早稲田大学で育児休職を取得しましたか。お子さんが２人以上いる方で１回でも取得した方は 
「１ はい」をお答えください。（育児休職は男性も取得できます(1992 年 6 月 22 日より)）（○は１つ） 

 １ はい ２ いいえ   （付問７へ進んでください）  

 

付問５．取得後の勤務状態についてお答えください。（○はいくつでも） 

 １ ２ ３ ４  

 取得前と同じ 業務が 部署が 昇進・昇級が 
 業務を継続 変わった 変わった 遅れたと思う 
 

付問６．当時のあなたの職場は、あなたが育児休職を取得することに対して理解はありましたか。（○は１つ） 
 １ ２ ３ ４ ５  

 理解して まあまあ理解 普通 あまり理解して 理解して 
 くれた してくれた  くれなかった くれなかった 
 

（早稲田大学で育児休職を取得しなかった方に） 

付問７．その理由を教えてください。（○はいくつでも） 
１ 仕事を中断したくなかった ５ 制度がなかった 

２ 収入を減らしたくなかった ６ 制度はあったが取得できる職場環境ではなかった  

３ 必要性を感じなかった ７ 制度を知らなかった  

４ 自分以外の保育者の確保ができた 
 
（全員にうかがいます） 

付問８．現在の育児休職制度に関してご意見をお持ちの方は、具体的に記入してください。 
 
  

 

（お子さんがいる方全員にうかがいます。子どもがいない方は問 26 へお進みください。） 

問23．一番上のお子さんの就学前の保育について、平日の日中の主な保育者はどなたでしたか（ですか）。（○は１つ） 

１ あなた ４ 保育所の保育士（保母・保父） 

２ 配偶者 ５ 保育ママさんやベビーシッター  

３ あなた、もしくは配偶者の親 ６ その他（                ） 
 

問 24．就業と育児の両立について問題や困難がありますか。または以前ありましたか。（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４ ５  

 ある ややある どちらとも あまりない ない 
 （あった） （あった） いえない （なかった） （なかった） 

 
 
（就業と育児の両立について問題や困難がある（あった）と答えた方に） 

付問１．どのような問題や困難があります（ありました）か。（○はいくつでも） 

１ 子どもの病気 ３ 保育所への送迎 ５ 学校行事などに参加できない 

２ 時間的制約 ４ 保育所入所 ６ その他（            ）  
 

問 25．あなたは、早稲田大学が提供している以下の育児支援を利用したことがありますか。（○は１つ） 

（１）託児室 ··························· → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  

（２）授乳・搾乳室 ····················· → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  

（３）サポートセンター施設 ············· → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  

（４）ベビーシッター育児支援割引券······ → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  

（５）カフェテリアプラン（利用料補助）·· → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  

（６）ベネフィット・ステーション········ → １ 利用した ２ 利用していない ３ 知らなかった  
 

（全員にうかがいます） 

問 26．育児にあたって大学に求める制度や支援についてご意見をお願いします。具体的に記入してください。 

 
  
 

 

（問 25 へ進んでください） 
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介護・看護についてうかがいます。 
 

問 27．あなたはこれまでに介護・看護の経験がありますか。または、現在していますか。（親の介護・看護に限りません。） 
（○は１つ） 

 １ ２ ３ ４  

 は い は い は い いいえ 

 （したことがある） （現在している） （過去に経験があり （したことがない） 
 現在もしている） 

 

  

（介護・看護の経験があると答えた方に） 

付問１．どなたの介護・看護をしましたか。（○はいくつでも） 

 １ 自分の親 ２ 配偶者の親 ３ 配偶者 ４ 子ども ５ その他（        ）  
 

付問２．主たる介護・看護者はどなたですか。（○は１つ） 

 １ あなた ２ あなたの配偶者 ３ 兄弟姉妹 ４ 施設に入所  ５ その他（        ）  
 

付問３．早稲田大学では介護・看護のための休職は「看護休職」（1990 年 4 月 1日導入）が該当します。 
あなたはこれまでに介護・看護のために看護休職を取得しましたか。（○は１つ） 

 １ 取得した   （付問５へ進んでください） ２ 取得しなかった  

 

（看護休職を取得しなかった方に） 

付問４．その理由を教えてください。（○はいくつでも） 

１ 仕事を中断したくなかった ３ 必要性を感じなかった ５ 制度がなかった  

２ 収入を減らしたくなかった ４ 自分以外の介護者の確保ができた   
 

付問５．就業と介護・看護の両立について問題や困難がありますか。または以前ありましたか。（○は１つ） 
 １ ２ ３ ４ ５  

 ある ややある どちらとも あまりない ない 
 （あった） （あった） いえない （なかった） （なかった） 

 

（問題や困難があった方に） 

付問６．どのようになれば、それ（就業と介護・看護の両立の問題や困難）を解消できると思いますか。 

ご意見を具体的に記入してください。 
 
  
 
 

（全員にうかがいます） 

付問７．あなたは、将来起こり得る親や配偶者の介護について、現在、不安を感じていますか。（○は１つ） 
 １ ２ ３ ４ ５  

不安 やや不安 どちらともいえない あまり不安ではない 不安ではない 
 

（全員にうかがいます） 

付問８．介護・看護にあたって大学に求める制度や支援についてご意見を、具体的に記入してください。 
 
  
 

 

（全員にうかがいます） 

問 28．あなたが主に就労するキャンパスで、現在(近い将来も含む)、あなた自身がワークライフバランスを実現する 

ために必要な施設・設備はなんですか。（○はいくつでも） 

１ 月極託児施設 ５ 搾乳室 ９ 相談窓口 

２ 一時預かり託児施設 ６ 男女別休憩室 10 その他  

３ 学童保育施設 ７ キッズスペース（コーナー）  （            ） 

４ 授乳室 ８ ユニバーサルアクセス（バリアフリー） 

 

これで質問はおわりです。長時間ご協力いただきましてありがとうございました。 

ご記入いただいた調査票は、返信用の封筒に入れて 2013 年 7 月 31 日（水）までに、学内便にてご返送くださいます

よう、お願いいたします。 

（付問７へ 

進んでください） 

（付問７へ進んでください） 

 

- 8 -



おわりに 

  

本調査は、男女共同参画推進委員会広報調査部会において、2012 年度から準備を始め、

実施しましたが、調査企画・設計の段階から、実施、分析、報告書作成に至るまで、広

報調査部会第 3 期（任期 2011.10.21～2013.10.20）の部会委員であった嶋﨑尚子文学学

術院教授による無償の全面的協力無くしては、実現できなかったことをここに付してお

きます。最後になりますが、心より感謝申し上げます。 
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