
 
 



 

 

本書は、2024 年度末に実施した「学生生活・学修行動調査」および「卒業時調査」の報告書である。１章

から３章では、学修成果の可視化や留学経験に着目した分析結果について示した。また、「集計データ」部で

は、グラフ（日英併記）、集計表によって調査全体の結果を示した。本調査の対象者数は、45,245 名、回答者

数は 15,379 名であった（回答率：34.0%）。本調査に協力してくれた学生の皆さんに感謝いたします。 

 本学のディプロマ・ポリシー（DP）に基づく 13 項目の

学修成果について、学年別の獲得状況を示した。  

 その結果、本学学生は、「物事を論理的に考えることが

できる」などについて、入学時にすでにある程度獲得して

いる者の割合が高いことが示された（１年生（入学時）

81.7%→４年生：89.9%）。 

他方、「自分の専門に関する知識」については、図１に

示すように大学入学時の獲得状況はそれほど高くないも

のの（47.8%）、４年生の卒業時までに着実に獲得している（80.4%）ことが示唆された。 

大学院生を対象として、学修成果の獲得状況について確認したところ、学修成果 13 項目のうち、「物事を

論理的に考えることができる」など 8 項目については、修士修了時（修士２年）において 90％以上の者が獲

得したと認識していた。他方、「外国語を理解し、話せる」については、学年が上がるにつれて、獲得したと

考える学生の割合が下がる傾向があることが示された。 

 本学学生の留学に関する実情を明らかにするために、留学経験や留学しない理由、留学経験と学修成果、

進路別の留学経験者の割合など基礎的分析を行った。４年生を対象として進路別に留学経験者の割合を確認

したところ、本学学部から本

学大学院に進学する者におい

て、留学経験者の割合が低い

ことが明らかになった（図

２）。本章で示した学生の実

情を踏まえた留学支援策が求

められる。 

 2024 年度調査より新たに追加した、学生の AI の利活用に関する質問項目を用いて、AI の利活用の状況

と学修成果や学修行動との関連について、速報としてまとめた。 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

学生生活・学修行動調査は、2019 年度まで 38 回にわたって行われてきた学生生活調査を継承し、2020 年

度から大学総合研究センターが企画、実施してきた。2024 年度の学生調査はこれまでとは異なり、「学生生

活・学修行動調査」と「卒業時調査」の２つの調査に分けて実施した。 

これらの調査については大学総合研究センターが実施し、データ分析・報告書執筆については、同センタ

ー武藤浩子が序章、第１章、第２章、第３章を担当し、同センター山田寛邦が第４章を担当し、学生スタッ

フ中野寧朗・川又亮が分析補助・集計データ作成を担当した。

2024 年度の学生調査は、前述の通り「学生生活・学修行動調査」と「卒業時調査」の２つの調査とし、調

査期間は年度末に変更して実施した。調査対象者については、「卒業時調査」は学部卒業・大学院修了が決ま

った学生とし、「学生生活・学修行動調査」はそれ以外の在学生とした。質問文・選択肢は日本語・英語の２

言語で作成しており、回答時に学生が言語を選択できる。オンライン調査ツールである Qualtrics（クアルト

リクス）を用いて調査を実施した。 

 

【対象者】 「卒業時調査」： 学部卒業・大学院修了が決まった学生 

「学生生活・学修行動調査」： 上記以外の在学生 

      （昨年度：全在学生を対象として「学生生活・学修行動調査」を実施） 

【調査時期】「学生生活・学修行動調査」： 2025 年 3 月 7 日～4 月 7 日 

「卒業時調査」： 2025 年 3 月 7 日～3 月 21 日 

（昨年度：2023 年 6 月 23 日～7 月 21 日に「学生生活・学修行動調査」を実施） 

【調査方法】Web アンケート URL を学生の登録メールアドレスに送付 

（昨年度：上記と同じ） 

【対象者数】 45,245（昨年度：46,112） 

【回答数】  15,379（昨年度：13,175） 

【回答率】  34.0％（昨年度：28.6％） 

 

ここで各調査における調査対象者と調査時期について改めて確認しておく。 

次の表序-１では、4 月入学者が学部 4 年生で卒業、大学院修士課程を２年で修了した場合の調査時期につ

いて示している。なお、ここでは示していないが大学院（博士課程）も調査対象である。 

本報告書の第１章では、「学生生活・学修行動調査」「卒業時調査」とともに、2024 年度「新入生調査」の

データも併せて用いた。この「新入生調査」は 2024 年度からはじめたものであり、「新入生調査」と「学生



 

生活・学修行動調査」の１年生データを用いることで、本学の学生が大学１年生の１年間でどのように変わ

ったのかについて示すことができるようになったことを強調しておきたい。 

表の★は「新入生調査」、●は「学生生活・学修行動調査」、■は「卒業時調査」の調査時期を意味してい

る。この表からわかるように、学部・大学院の１年生に対しては、4 月（「新入生調査」）と３月（「学生生活・

学修行動調査」）の２回、調査を実施した。また、２年生、３年生には「学生生活・学修行動調査」を、卒業

が決まった４年生・修士２年生には「卒業時調査」を実施した。 

 

 

 

調査にあたっては、全学の幅広い大学政策に資するような調査分析を行い、教育の一層の充実を通して、

学生の成⾧に繋げ、それらを早稲田大学のステークホルダーに対して示すことを目的とする。 

 

本報告書で取り上げる調査対象者の概要について示す。「学生生活・学修行動調査」「卒業時調査」は別調

査として実施したが、分析にあたっては、この２つの調査データを統合したデータを用いる。調査対象者は、

本学に在籍している学生であり、学年別の回答者数は次のようになった（表序-２）。なお、学部４年生以上

の学部生は学部４年生に、修士２年生以上の大学院生（修士）は修士２年生に含めている。 

 

    

      

          

従来の調査においては、学部１年生で回答者数が多く、２年生以降は回答者数が下がる傾向があった。 

そこで今回の調査では、学部卒業・大学院修了が決まった学生を対象として、「卒業時調査」という調査名

で調査を実施することとした。その結果、学部４年生、および修士２年生の学生において、回答者数が増加

したことを補足しておく。 



 

次の図序-１では、回答者の学部について、回答者の割合と母集団の割合を示した。なお大学院については

回答者が少ないこともあり示していない。 

このグラフからもわかるように、商学部ではやや回答者が少なく、人間科学部（通信教育課程）でやや多

い傾向がみられたものの、回答者が極端に多い、もしくは少ない学部はなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

 

 これまでの「学生生活・学修行動調査報告書」でも、本学のディプロマ・ポリシー（DP）に基づいた学修

成果の変化について検討してきた。たとえば、「2023 年度学生生活・学修行動調査報告書」では、2020 年度

入学者でかつ 4 年間継続して回答した学生を対象として、学修成果の推移を示した。しかし、この「4 年継

続して回答した学生」は、全学生の 5％程度に留まるとともに、これらの学生は GPA が高く、真面目という

特徴があった。つまり「2023 年度学生生活・学修行動調査報告書」では、成績が良く真面目な学生の学修成

果の推移を示したということになろう。しかしそのような限定をせずに、本学の多様な学生を対象とするこ

とで、早稲田大学における学生の学びの実情を示すことができるのではないかと考える。 

そこで本章では、学部生を対象として、本学のディプロマ・ポリシー（DP）に基づいた学修成果が学年に

よってどのように変化するのか明らかにしていく。なお、ここでいう学修成果は、学生の自己認識という主

観的な評価であることを意識しておく必要がある。このような留保がつくものの、本分析は本学における学

生の成⾧の様相を示す基礎的資料となるだろう。 

 

分析対象とするのは、2024 年度末に実施した「学生生活・学修行動調査」「卒業時調査」の学部生の回答

である。また、2024 年度入学者を対象として実施した「新入生調査」（調査時期：2024 年 4 月 3 日～5 月 10

日）のデータを併せて用いる。これによって、大学入学時から大学卒業までの学修成果の獲得状況について

確認していく。 

学修成果は、本学のディプロマ・ポリシー（DP）に基づく「新しいことに挑戦できる」「既存の考え方に

とらわれず、新しいアイデアを生み出せる」など 13 の項目を対象として、次のような順番で分析を行う。 

 学修成果の変化を概観するために、１年生と４年生を比較する。 

 学修成果について、１年生（入学時）、１年生（年度末）、２年生、３年生、４年生と学年による比較

を行う。 

学修成果については、「いま現在、次のようなこと（知識・能力）は、どれくらい身についていると思いま

すか」のように問うたうえで、「新しいことに挑戦できる」など 13 項目について尋ねた。選択肢は、「身につ

かなかった」「あまり身につかなかった」「まあまあ身についた」「身についた」のように４件法とした。本章

では、このうち「まあまあ身についた」「身についた」と回答した学生の割合をグラフで示すことで、学修成

果の獲得状況について確認していく。なお、本報告書では、「まあまあ身についた」「身についた」を併せて、

獲得したという言葉を用いて説明することがある。

 



 

学修成果の変化を、大学１年生と４年生とを比較することによって概観しよう（図１-１）。  

まず、「新しいことに挑戦できる」をみると、「まあまあ身についた」「身についた」と回答した学生が、

1 年生では 80.7％、4 年生では 87.9％と、１年生よりも 4 年生で「新しいことに挑戦できる」（これを獲得

した）と答えた学生が増えていることがわかる。この傾向は他の項目でもみられ、「新しいことに挑戦でき

る」も含めて 11 項目で、１年生より４年生において獲得したとする学生の割合が高くなっている。 

一方、「異文化を理解できる」については、１年生と４年生でほぼ差がなく、「外国語を理解し、話せる」

については、４年生のほうが獲得したとする学生の割合が低い。前述の「2023 年度学生生活・学修行動調査

報告書」でも、「外国語を理解し、話せる」は、学年が上がるにつれ獲得したと回答する学生の割合が少なく

なるという同様の傾向が示されていた。 

 

 



 

このように「外国語を理解し、話せる」については課題がみられるものの、本学では、大学１年生から４

年生までの間に、さまざまな学修成果を獲得している学生が多いと考えられる。 

次に、これらの学修成果の推移について、より詳細にみていこう。 

 

「学生生活・学修行動調査」「卒業時調査」、および「新入生調査」のデータを用いて、１年生（入学時）、

１年生（年度末）、２年生、３年生、４年生の学修成果を示す。この１年生（入学時）、１年生（年度末）は、

ともに同じ 2024 年度入学者を対象としており、この差に着目することで大学１年生での１年間の成⾧の様

子をうかがうことができる。 

図１-２は、３つの項目（「新しいことに挑戦できる」「既存の考え方にとらわれず、新しいアイデアを生み

出せる」「物事を論理的に考えることができる」）について示したものである。 

まず、いずれの項目でも、１年生（入学時）より４年生で、その学修成果を獲得したとする学生が増えて

いることがわかる。とくに、「既存の考え方にとらわれず、新しいアイデアを生み出せる」は、１年生（入学

時）63.4％から４年生では 78.4%と、15 ポイント増加している。 

 

 

 続けて、これ以外の項目についてもみていこう（図１-３、図１-４）。 

「課題の解決方法を提案できる」「自分の考えを分かりやすく表現できる」、また「物事を多面的に考える

ことができる」「健全に批判することができる」については、学年があがるにつれて増加傾向がみられる。

他方、「相手の状況や考え方を尊重できる」「公正な視点で多様性を受け入れられる」については、それほど

目立った増加傾向はみられない。 



 

 

 

 

では残りの４項目をみていこう。まず、図１-５の「異文化を理解できる」は、１年生（入学時）がもっと

も高く（87.9%）、１年生（年度末）で下がり（78.7%）、それ以降ほとんど差がみられない。 

「外国語を理解し、話せる」について、前節の図１-１を振り返ると、１年生と４年生を比較すると、４年

生のほうが低かった。しかし、図１-５では、少し異なる様相がみられた。大学に入ったばかりの１年生（入

学時）でもっとも低く（51.4%）、１年生（年度末）で約９ポイント上がっていた（60.2%）。 

しかし、それ以降、２年生、３年生、４年生と学年が上がるにつれて、獲得したと答える者の割合が下が

っている。この１年生（入学時）から１年生（年度末）の約１年の間で、「外国語を理解し、話せる」とした



 

者の割合が上がった要因として、大学１年生のときに外国語の授業を履修することで、外国語の運用能力を

身につけたと感じる学生が年度末までに増えたということも考えられそうである。 

次に図１-６をみると、「公正で責任ある学術・研究活動ができる」では、学年による違いは明確ではない。

大学の専門教育に関わる「自身の専門に関する知識」をみると、１年生（入学時）から４年生までの間に大

きく増加していることがわかる。１年生（入学時）には、47.8%と半数に満たなかったものの、１年生（年

度末）には 67.0%と約 20 ポイント増え、２年生で 73.3%、３年生、４年生では 80％以上となっている。 

本章で取り上げた本学のディプロマ・ポリシー（DP）にもとづく 13 項目のうち、１年生（入学時）と４

年生の比較でもっとも伸びが大きいのが、この「自身の専門に関する知識」である。本学の学生は、大学１



 

年生のときに自分の学部の専門に触れることで、「自身の専門に関する知識」が身についたと感じ、その後も

専門に関する知識を身につけていくという傾向があると考えられる。

 本章では、本学のディプロマ・ポリシー（DP）に基づいた学修成果に着目し、学年による違いについて分

析した。 

 本章の分析で示されたのは、学生の多くが、本学に入学し卒業するまでに、さまざまな学修成果を獲得し

たと認識していることである。とくに次の 8 項目では、学年が上がるにつれて身についたとポジティブに回

答する学生が増える傾向がみられた。 

「新しいことに挑戦できる」 

「既存の考え方にとらわれず、新しいアイデアを生み出せる」 

「物事を論理的に考えることができる」 

「課題の解決方法を提案できる」 

「自分の考えを分かりやすく表現できる」 

「物事を多面的に考えることができる」 

「健全に批判することができる」 

「自身の専門に関する知識」 

 

他方、本学の学生には、入学したときから、すでにこのような学修成果を身につけていると認識している

者も少なくない。たとえば、１年生（入学時）からポジティブに回答する学生の割合が 80％を超える項目を

あげると、「物事を論理的に考えることができる」（81.7%）、「相手の状況や考え方を尊重できる」（91.0%）、

「公正な視点で多様性を受け入れられる」（87.6%）、「異文化を理解できる」（87.9%）の 4 項目であった。本

学の学生は、大学入学までに、このような資質・能力を身につけていると自己認識しているようである。 

他方、DP に関わる 13 の学修成果のなかで、大学４年間でもっとも増加していたのは、「自身の専門に関

する知識」であった。また大学１年生の１年間だけをみても、１年生（入学時）の 47.8%から、１年生（年

度末）の 67.0%へと約 20 ポイント増えていた。また、２年生では 73.3%、また３年生、４年生では 80％以

上となっていた。この「自身の専門に関する知識」について、学部による違いはあるのかという疑問も浮か

ぶ。この分析については今後の課題としたい。 

 

＊ ＊ ＊ 

 

ここでひとつ強調しておきたいのは、大学総合研究センターでは、2024 年度に新しく「新入生調査」を実

施したことにより、「新入生調査」「学生生活・学修行動調査」の２つの調査によって、大学１年生（入学

時）と１年生（年度末）の２時点の比較ができたということである。 



 

これによって、たとえば「外国語を理解し、話せる」については、１年生（入学時）の 51.4%から、１年

生（年度末）の 60.2%へと、大学の最初の１年間で約 9 ポイント上がっていたことが明らかになった。この

ように大学初年次における学生の成⾧を捉えることができたのは、「新入生調査」「学生生活・学修行動調査」

の２つの調査を実施したことの意義といえるだろう。 

 

 

 



 

 

前章では学部生を対象として、本学のディプロマ・ポリシー（DP）に基づいた学修成果の獲得状況が学年

によってどのように変化するのか分析した。本章では、大学院修士課程の学生を対象として、同様に本学の

ディプロマ・ポリシー（DP）に基づいた学修成果について検討する。 

分析対象とするのは、「学生生活・学修行動調査」「卒業時調査」の大学院修士課程の学生の学修成果に関

する回答である。また、2024 年度入学者を対象として実施した「新入生調査」の修士課程の学生の回答も併

せて用いる。これにより修士１年生（入学時）、修士１年生（年度末）、修士２年生の３時点の結果を示す。

なお、修士１年生（入学時）、修士１年生（年度末）は、ともに同じ 2024 年度入学者を対象としている。 

学修成果として取り上げるのは、本学のディプロマ・ポリシー（DP）に基づく「新しいことに挑戦できる」

「既存の考え方にとらわれず、新しいアイデアを生み出せる」など 13 の項目であり、前章と同様に「まあま

あ身についた」「身についた」と回答した学生の割合をグラフで示すことで、大学院における学修成果の獲得

状況について確認していく。 

図２-１は、５つの項目（「新しいことに挑戦できる」「既存の考え方にとらわれず、新しいアイデアを生み

出せる」「物事を論理的に考えることができる」「課題の解決方法を提案できる」「自分の考えを分かりやすく

表現できる」）の獲得状況を示したものである。 



 

いずれの項目も、修士課程入学時よりも修了時のほうが、「まあまあ身についた」「身についた」と回答し

た学生の割合が高くなっている。とくに「既存の考え方にとらわれず、新しいアイデアを生み出せる」は 10

ポイント以上（76.3%→86.8%）、「自分の考えを分かりやすく表現できる」については 12 ポイント以上（77.6%

→90.3%）高くなっていることが着目される。 

続けて、これ以外の項目についてもみていこう（図２-２、図２-３）。 

 

 



 

「物事を多面的に考えることができる」「健全に批判することができる」「自身の専門に関する知識」につ

いては、学年があがるにつれて獲得した学生が増える傾向がみられる、とくに「自身の専門に関する知識」

については、修士１年生（入学時）から修士１年生（年度末）にかけて、約 10 ポイント高くなっている。 

他方、「相手の状況や考え方を尊重できる」「公正な視点で多様性を受け入れられる」「公正で責任ある学

術・研究活動ができる」では、それほど目立った増加傾向はみられない。 

学年があがるにつれて、獲得したと考える学生の割合が低くなるのは、「異文化を理解できる」「外国語を

理解し、話せる」である。「異文化を理解できる」については、修士１年生（入学時）が 88.7%であったとこ

ろ、修士１年生（年度末）には 80.1%と約８ポイント下がっている。また「外国語を理解し、話せる」は、

修士１年生（入学時）で 64.7%であったが、修士１年生（年度末）には 59.0%と約５ポイント下がっている。 

大学院修士課程の学生は、学部生に比べると、外国語の論文を読んだり、外国語で行われる学会に参加し

たりという機会が増えるのではないかと推察される。しかしながら、修士課程において「外国語を理解し、

話せる」学生の割合が低くなっていくという傾向がみられる。

本章では、大学院修士課程の学生を対象として、本学のディプロマ・ポリシー（DP）に基づいた学修成果

の変化について確認した。 

本章の分析で示されたのは、本学修士２年生の学生は、さまざまな学修成果を獲得しており、とくに次の

８項目については 90％以上の大学院生が獲得したと認識していたことである。 

「新しいことに挑戦できる」 

「物事を論理的に考えることができる」 

「課題の解決方法を提案できる」 

「自分の考えを分かりやすく表現できる」 

「相手の状況や考え方を尊重できる」 

「物事を多面的に考えることができる」 

「公正な視点で多様性を受け入れられる」 

「自身の専門に関する知識」 

 

また、次の３項目については、85％程度の大学院生が獲得したと回答していた。伸びしろは残しつつも、

ある程度の達成感を感じていると考えられる。 

「既存の考え方にとらわれず、新しいアイデアを生み出せる」 

「健全に批判することができる」 

「公正で責任ある学術・研究活動ができる」 

 

他方、次の項目については、獲得したと回答する学生の割合が低くなっていく傾向がみられた。 



 

「異文化を理解できる」 

「外国語を理解し、話せる」

とくに「外国語を理解し、話せる」については、修士１年生（入学時）から、修士１年生（年度末）にか

けて約５ポイント下がっていた。なぜ大学院生において、「異文化を理解できる」「外国語を理解し、話せる」

と認識する学生の割合が下がるのか、その要因についてはさらなる分析が必要である。

 



 

 

本学は Waseda Vision 150 の核心戦略「グローバルリーダー育成のための教育体系の再構築」を前提とし

て、2032 年度までに「全員留学」の実現を目指している。しかし、2020 年頃の新型コロナウイルス感染症

の流行の影響もあり、全員留学にはまだまだ近づいていない状況である。 

多くの学生に留学を促すためには、留学をしない学生が感じている「留学をしない理由」について明らか

にするとともに、留学経験の有無によって学修成果の獲得状況が異なるかなど、本学学生の現状について具

体的に示すことが必要だと考える。 

そこで本章では、学部生を対象として、留学に関わる認識や、留学経験の有無による学修成果の差異など

について分析する。 

 

分析対象とするのは、「学生生活・学修行動調査」「卒業時調査」の学部生の回答である。 

これらの調査では、「大学（大学院）入学以降の留学経験について、それぞれあてはまるものを選択してく

ださい。」としたうえで、次の６つの留学期間（１週間～数週間程度の留学、１か月程度の留学、数か月程度

の留学、半年程度の留学、１年程度の留学、１年以上の留学）それぞれについて、次の４つの選択肢から回

答を求めた（「経験しておらず、関心・希望もない」「経験していないが、関心・希望はある」「１回経験した

／している」「複数回経験した／している」）。 

また、学生を留学経験の有無や、留学希望・関心の有無による比較をするために、次のように留学経験あ

り／留学経験なし、留学希望あり／なしを示す変数を作成した。 

大学時代に、短期であっても１度以上の留学をしたものを「留学経験あり」とした。具体的には、上記の

６つの留学期間項目のいずれかで、「１回経験した／している」「複数回経験した／している」を１度でも選

択した学生を「留学経験あり」とし、それ以外の学生（「経験しておらず、関心・希望もない」「経験してい

ないが、関心・希望はある」を選んだ学生）を「留学経験なし」とした。 

６つの留学期間項目のいずれかで「経験していないが、関心・希望はある」を選んだ者を「留学希望あり」

とし、「経験しておらず、関心・希望もない」を選んだ学生を「留学希望なし」とした。留学経験がある学生

は、どちらにも含まない。 

 

本章では、留学経験や留学に関わる認識について、次のような順番で分析を行う。 

 留学経験の有無や留学希望の有無について、基礎的分析を行う。 



 

 留学を経験しなかった理由や、留学への経済的な支援の希望について、留学希望の有無にも着目して

分析する。 

 留学経験の有無によって、本学のディプロマ・ポリシー（DP）に基づいた学修成果の獲得状況が異な

るのか確認する。 

 大学卒業後の進路によって、留学経験者の割合には差があるのか確認する。 

 

これらの留学経験や留学に関わる認識について、肯定的に回答した学生の割合をグラフで示すことで比

較、考察していく。 

留学経験の有無について、学年別に確認したのが図３-１である。 

１年生では大学入学以降に留学経験がある学生は 8.9%であり、大学１年のときに１割弱の学生が留学を

経験していた。また、２年生以降については、どの学年においても 20％程度となっている。今回の調査対象

となった４年生は 2021 年度に大学に入学しており、２年生、３年生、４年生と学年があがるにつれて留学

経験者の割合が下がっている背景には、2020 年頃の新型コロナウイルス感染症流行の影響があると考えら

れる。 

 

では、「留学経験なし」と回答した学生のなかで、留学を希望する学生と希望しない学生の割合はどのよう

になっているのだろうか。これを学年別に確認してみよう（図３-２）。 

１年生では「留学希望なし」の学生の割合が 27.2%とやや低くなっている。１年生では、7 割以上の学生

が、留学を希望している、もしくはすでに大学での留学経験があるということになる。他方、４年生では、

「留学希望なし」の学生が35.9%と３割以上となり、留学希望があったものの留学をしなかった学生が45.5％

いたことがわかる。 



 

 

このように学年により差があるものの、どの学年においても留学を希望しない学生が３割程度いることか

ら、このような留学への希望や関心がない学生に、どのようにして留学を勧めるのかという観点から留学に

関する施策を検討する必要があるだろう。 

 

今回の調査では、留学しない理由についてもたずねている。学生はなぜ留学しないのか、その理由につい

て確認していこう。 

  

調査では、留学していない学生に対して、「留学を経験していない、検討できない最大の要因として、最も

あてはまるものを選んでください。」としたうえで、「留学にかかる費用に関する懸念」など９つの選択肢か

ら１つを選ぶように求めた。本節の分析では、この項目を用いる。 

また、留学を希望する学生と希望しない学生では、留学しない理由が異なると考えられたため、留学希望

なし／あり、それぞれで留学しない理由を示したのが図３-３である。 



 

留学を希望しない学生が、もっとも多くあげた「留学しない理由」は、「留学することの意義が見いだせな

い」（29.9％）であった。それに対して、留学を希望する学生では、「留学することの意義が見いだせない」

を選択したのは 5.2％に留まった。留学を希望しない学生にとっては、留学することの意義が感じられない

ことが、留学の大きな阻害要因のひとつと考えられる。 

また、留学を希望する学生が、もっとも多くあげた「留学しない理由」は、「留学にかかる費用に関する懸

念」（44.6％）であった。実際に留学を考えるからこそ、留学費用が懸念事項となるのではないかと考えられ

る。他方、「語学力の不安」については、留学希望あり／なしとも、同じ程度（19.4%、19.1%）であった。 

このように学生の留学希望の有無によって、留学をしない、検討できないもっとも重要な要因が異なるこ

とを理解しておく必要があるだろう。 

留学にかかる費用を懸念している学生は、どれくらいの経済的支援を希望しているのだろうか、これにつ

いて確認していこう。 

今回の調査では、「留学しない理由」として「留学にかかる費用に関する懸念」を選択した学生に対して、

「最低限どのくらいの経済的な支援が受けられれば、実際に留学を検討できるようになると思いますか。」と

示したうえで、「留学に掛かる費用の８割以上の支援」「留学に掛かる費用の５～８割程度の支援」「留学に掛

かる費用の３～５割程度の支援」「留学に掛かる費用の１～３割程度の支援」の４つの選択肢から選ぶように

求めた。 

留学を希望する学生と希望しない学生では、希望する経済的支援が異なることも考えられたため、留学希

望なし／あり、それぞれで希望する経済的支援について示したのが図３-４である。 

留学を希望しない学生と、留学を希望する学生では、希望する経済的支援に異なる傾向がみられた。 

まず、「留学希望なし」の学生では、留学に掛かる費用のうち「８割以上」の支援を選択した学生がもっと

も多かった（65.5%）。一方、「留学希望あり」の学生では、「５～８割程度」を選んだ学生が多く（46.9%）、

次が「８割以上」（41.6%）であった。 



 

このような差がみられたものの、留学費用の５割以上の支援を希望する学生は、「留学希望なし」で 94.5%、

「留学希望あり」で 88.5％と多数であった。学生にとって、自分の留学費用が大きな懸念材料のひとつとな

っていると考えられる。 

ここまで、学生の留学経験や留学希望の有無、また留学しない理由などについて確認してきた。そのなか

で、留学を希望しない学生は、留学することに意義を見いだしていないことが示された。では、留学をする

ことには、どのような意義やメリットがあるといえそうだろうか。本節では、留学経験なし／あり、それぞ

れの学生の学修成果の獲得状況を比較することで、その一端を示すことを試みたい。 

留学経験がある学生と、留学経験がない学生のあいだには、学生の特質や背景などさまざまな違いがある

ものと考えられる。この学生間の違いについて、留学経験による影響としてすべて説明できるわけではない

という前提を置いたうえでも、これらの比較をすることには、留学経験がある学生と留学経験がない学生そ

れぞれの傾向を掴むという意味では意義があるものと考える。 

そこで本学のディプロマ・ポリシー（DP）に基づいた学修成果の獲得状況について、「留学経験なし」と

「留学経験あり」の学生を比較していく。それぞれの学修成果項目について、「留学経験なし」「留学経験あ

り」の学生間で差が大きい項目から示していくこととしたい。 

図３-５では、「留学経験なし」「留学経験あり」の学生間で、６ポイント以上の差がある項目を示した。こ

こからわかるように、差がもっとも大きいのは、「外国語を理解し、話せる」である。「留学経験なし」は 51.4%

である一方、「留学経験あり」では 83.9％と、30 ポイント以上の差がある。大学時代に留学をしたというこ

とは（さまざまな要因が考えられるとしても）、「外国語を理解し、話せる」という外国語の運用能力の高さ

と関連するといえるだろう。 



 

次に差が大きかったのは、「異文化を理解できる」で、留学経験がある学生のほうが約 14 ポイント高い。

留学によって他国の文化に触れることで、異文化を理解できると考えるようになることも考えられる。 

３つめは、「新しいことに挑戦できる」であり、約 9 ポイントの差があった。留学をした学生のほうが、新

しいことへの挑戦に対して開かれているといえるかもしれない。また「既存の考え方にとらわれず、新しい

アイデアを生み出せる」「健全に批判することができる」では、約６ポイントの差で、留学経験がある学生の

ほうが高かった。 

 図３-６では、「留学経験なし」「留学経験あり」で、４から５ポイント程度の差がある項目を示した。いず

れの項目においても、留学経験がある学生のほうが、その学修成果を獲得したとする学生の割合が高い。

図３-７では、「留学経験なし」「留学経験あり」で、４ポイント以下の差となった項目を示した。留学経

験がある学生のほうが、「課題の解決方法を提案できる」「相手の状況や考え方を尊重できる」を獲得したと

する割合がやや高い。他方、「自身の専門に関する知識」ではほとんど差がなく、「物事を論理的に考えるこ

とができる」では、ほぼ同じ値であった。 

 



 

これらの比較からは、留学経験がある学生は、「外国語を理解し、話せる」、また「異文化を理解できる」

と認識している割合が高く、「新しいことに挑戦できる」という傾向もあることが示唆された。他方、「自身

の専門に関する知識」や「物事を論理的に考えることができる」などのような知識や論理的思考について

は、留学経験がある学生とない学生の間で差はないことが示唆された。 

 学生が選択する進路によって、留学経験者の割合が異なることも考えられる。たとえば、2024 年度に実施

した本学卒業生調査の分析からは、本学学部から本学大学院に進学した卒業生において、留学経験者の割合

が低かったことが示唆された（「2024 年度早稲田大学卒業生調査報告書」）。具体的に留学経験者の割合をみ

ると、本学学部卒は約 25％、本学学部・他大大学院は約 35%、他大学部・本学大学院は約 25%である一方、

本学学部・本学大学院の卒業生では、約 8%に留まっていた。この卒業生調査は、大学を卒業して約 10 年の

卒業生（2011 年度の学部入学者、2015 年度の大学院入学者）を対象とした調査であるが、大学４年生を対

象とした「卒業時調査」においても、進路による留学経験者の割合に違いがみられるのだろうか。 

今回の「卒業生調査」では、学部卒業後の次の進路についても尋ねており、「民間企業に就職」「本学の大

学院に進学」など 11 の選択肢から回答を求めた。そこで、この項目を用いて、進路別に留学経験者の割合を

みていくこととしたい。ただし、これらの 11 の選択肢のなかには、ほとんど対象者がいないものもある

（「NPO・NGO ではたらく」は１名など）。そこである程度の回答者数（100 名以上）がいる４つの進路（「民

間企業に就職」「公務員としてはたらく」「本学の大学院に進学」「他大学の大学院・その他学校等に進学・留

学」）について比較分析していく。 

 ４つの進路別に留学経験なし／ありの割合を示したのが図３-８である。この図からは、進路によって、留

学経験者の割合が異なることがわかる。 

まず、民間企業に就職する学生では、2 割以上が留学を経験している（22.1%）。それに比べると公務員と

なる学生は、留学経験者の割合は低い（12.1%）。 

 また、大学院進学予定者をみると、本学の大学院に進学するのか、他大学の大学院に進学するのかで、留



 

学経験者の割合は大きく異なる。本学学部から他大学大学院へと進学する学生では、28.8%が留学を経験し

ていた一方、本学学部から本学大学院に進学する学生では、留学経験者は 7.7％に留まる。 

この割合は、前述の卒業生調査の割合に近いといえるだろう。2011 年度入学者等を対象とした 2024 年度

の卒業生調査においても、2024 年度末に実施した今回の調査においても、本学学部から本学大学院に進学す

る学生において、留学経験者が低くなる傾向がみられた。 

 

本章では、学部生を対象として、留学経験や留学希望の有無、また留学しない理由、さらには留学経験と

学修成果などについて分析してきた。 

 この分析において、留学を希望しない学生が、「留学しない理由」として「留学することの意義が見いだ

せない」（29.9％）をもっとも多くあげていたことが示された。留学を希望しない学生にとっては、留学す

ることの意義が感じられないことが、留学の大きな阻害要因のひとつになっているようである。大学として

は、そのような学生に対して、留学することの意義やメリットをより具体的に示していくことが必要だと考

える。 

また、留学を希望する学生も希望しない学生も、留学にかかる費用を懸念していた。このような留学費用

の懸念への対応についても検討が必要となるだろう。 

他方、留学を希望する学生も希望しない学生も、語学力の不安を持っていることも示された。この「不安」

に対応するためには、大学４年間を通して語学力を上げていくことも必要となろう。 

学生の留学を促すためにはどのような取り組みが有効なのか、インタビュー調査などによって引き続き検

討することも必要だと考える。 

 

 

 



 

 

2024 年度調査より、AI の利活用に関する質問項目を追加した（表４-１）。本章ではこれらの項目を用い

て、学生の AI の利活用の状況や考え方、それらと学修成果や学修行動との関連について、速報をまとめる。 

また本項目は「学生生活・学修行動調査」に追加された項目であり、「卒業時調査」には実装していないた

め、2024 年度の卒業者及び修了者は回答者に含まれていない。各学年及び、学部生・大学院生に分類した回

答者数は、およそ表４-２の通りとなる。 

 

設  問 選択肢 

あなたは、以下の場面において生
成 AI サービス（テキスト生成、画
像生成、音声・音楽生成、映像生
成など）をどのくらい使用してい
ますか。それぞれ最もあてはまる
ものを選択してください。 

授業の学習 

１．全くない，２．
月に１回程度ある， 
３．週に１回程度あ
る，４．週に複数回
以上ある 

サークルなど課外活動 

アルバイト 

インターンシップ 

趣味活動 

あなたは、以下のような用途で生
成 AI サービスを使用しています
か。それぞれ最もあてはまるもの
を選択してください。生成 AI を全
く使用した経験がない場合には、
全て「全く使用しない」を選択し
てください。 

情報の検索 

１．全く使用しな
い，２．あまり使用
しない，３．たまに
使用する，４．よく
使用する 

メールなどの短い文章の生成 

アイデア出し・ブレインストーミング 

レポート・企画書などの⾧い文章の作成 

文章の要約・校正 

外国語の文章の作成・翻訳 

Excel の関数やマクロの作成 

C、Java、Python などのプログラムの作成 

画像・音楽・動画の作成 

モデルのトレーニング等を通じた特定の用途のための
生成 AI 開発 

大学（大学院）教育について、現
在のあなたの考え方に、A、B でよ
り近い方をそれぞれ一つ選択して
ください。 

A. 生成 AI にはデメリットが多く、教育・学習におけ
るさまざまなメリットに鑑みても、教育や学習に生成
AI を活用すべきではない 
B. 生成 AI にはメリットが多く、教育・学習における
さまざまなデメリットに鑑みても、教育や学習に生成
AI を積極的に活用すべきである 

１．A に近い，２．
やや A に近い，３．
やや B に近い，４．
B に近い 



 

あなたは大学に入学してからこれ
までに、次のことをどれほど経験
しましたか。それぞれあてはまる
ものを選択してください。 

 生成 AI を活用しながら学ぶ授業を受講する 

１．全くなかった，
２．あまりなかっ
た，３．まあまああ
った，４．よくあっ
た 

 

学部 1 年 学部 2 年 学部 3 年 学部 4 年  修士１年 修士２年 博士 

n = 2820 n = 2171 n = 1729 n = 403  n = 752 n = 295 n = 589 

学部生     大学院生   

n = 7123     n = 1636   

 

 

 AI の利活用の状況として、学部生と大学院生に分けて、AI 利活用の場面、AI 利活用の用途、そして AI 利

活用の考え方と学修経験について示す（記述統計は章末資料）。なお AI 利活用の考え方と学修経験に関して

は、「卒業時調査」に実装済みであるため、回答者数が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

23.5

62.9

76.2

77.7

48.3

22.9

14.9

8.6

7.4

19.1

29.5

12.3

8.3

8.4

17.3

24.0

9.9

6.9

6.5

15.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

授業の学習

サークルなど課外活動

アルバイト

インターンシップ

趣味活動

あなたは、以下の場面において生成AIサービス（テキスト生成、画像生成、

音声・音楽生成、映像生成など）をどのくらい使用していますか（学部生，

n = 7110-7123，有効％）

全くない 月に1回程度ある 週に1回程度ある 週に複数回以上ある

28.5

69.8

70.6

66.6

41.7

14.4

9.7

8.2

10.1

16.6

25.2

10.4

10.4

10.7

20.3

31.8

10.2

10.9

12.5

21.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

授業の学習

サークルなど課外活動

アルバイト

インターンシップ

趣味活動

あなたは、以下の場面において生成AIサービス（テキスト生成、画像生

成、音声・音楽生成、映像生成など）をどのくらい使用していますか（大

学院生，n = 1631-1636，有効％）

全くない 月に1回程度ある 週に1回程度ある 週に複数回以上ある



 

 

 

 

 

 

21.4

38.6

25.1

43.2

43.2

29.4

26.9

64.3

63.3

71.4

15.6

17.8

15.0

24.9

24.9

13.6

16.5

16.5

12.1

13.7

35.5

25.0

35.0

21.1

21.1

31.7

31.9

11.7

13.7

10.2

27.5

18.6

24.8

10.8

10.8

25.3

24.7

7.5

10.9

4.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

情報の検索

メールなどの短い文章の生成

アイデア出し・ブレインストーミング

レポート・企画書などの⾧い文章の作成

文章の要約・校正

外国語の文章の作成・翻訳

Excelの関数やマクロの作成

C、Java、Pythonなどのプログラムの作成

画像・音楽・動画の作成

モデルのトレーニング等を通じた特定の用途の

ための生成AI開発

あなたは、以下のような用途で生成AIサービスを使用していますか。それぞ

れ最もあてはまるものを選択してください（学部生，n = 7115-7126，有

効％）

全く使用しない あまり使用しない たまに使用する よく使用する



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18.8

29.4

27.7

39.3

25.3

21.9

58.7

54.1

68.8

72.3

12.8

14.7

15.9

23.7

12.6

11.9

17.6

13.3

14.9

12.3

32.1

26.3

29.2

21.0

29.5

29.7

13.7

15.8

10.4

9.2

36.3

29.6

27.1

16.0

32.6

36.5

10.0

16.7

5.9

6.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

情報の検索

メールなどの短い文章の生成

アイデア出し・ブレインストーミング

レポート・企画書などの⾧い文章の作成

文章の要約・校正

外国語の文章の作成・翻訳

Excelの関数やマクロの作成

C、Java、Pythonなどのプログラムの作成

画像・音楽・動画の作成

モデルのトレーニング等を通じた特定の用途の

ための生成AI開発

あなたは、以下のような用途で生成AIサービスを使用していますか。それぞ

れ最もあてはまるものを選択してください（大学院生，n = 1629-1634，有

効％）

全く使用しない あまり使用しない たまに使用する よく使用する



 

 

 

 

 

 

 

5.2

4.4

18.4

15.3

45.8

40.5

30.7

39.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

学部生

大学院生

大学（大学院）教育について、現在のあなたの考え方に、A、Bでより近い方を

それぞれ一つ選択してください

A. 生成AIにはデメリットが多く、教育・学習におけるさまざまなメリットに鑑

みても、教育や学習に生成AIを活用すべきではない

B. 生成AIにはメリットが多く、教育・学習におけるさまざまなデメリットに鑑

みても、教育や学習に生成AIを積極的に活用すべきである（学部生：n = 

9547，大学院生：n = 2751，有効％）

Aに近い ややAに近い ややBに近い Bに近い

28.5

33.6

29.1

24.1

28.5

25.2

13.8

17.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

学部生

大学院生

あなたは大学に入学してからこれまでに、次のことをどれほど経験しまし

たか。それぞれあてはまるものを選択してください。 - 生成AIを活用しな

がら学ぶ授業を受講する（学部生：n = 9537，大学院生：n = 2748，有

効％）

全くなかった あまりなかった まあまああった よくあった



 

 

 AI 利活用の項目と学修成果や学修行動との関連を確認するために、これらの項目間の相関を提示する。相

関係数は Spearman の順位相関係数ρ（以降表記：rs）を用いる。ここでは学部生と大学院生を分けずに、回

答全体を用いる。 

 表４-３は AI 利活用と学修行動との関連であり、学修に対する考え方、授業選択で参考にする情報源、１

週間の学習時間、授業の出席率、学修意欲に関する項目を用いた。 

 表４-４及び表４-５は、AI 利活用と学修成果（GPA・DP 獲得）との相関である。 

 

  考え方：単位
を取るのが難
しくても、自
分に有益な授
業がよい 

授業選択
の参考
度：シラ
バス 

授業選択
の参考
度：市販
の授業情
報誌 

授業選択
の参考
度： 講
義内容 

授業選択
の参考
度：単位
修得の難
易 

１週間の生
活：予習・
復習・課題
など授業に
関する学習 

授業平均
出席率 

学 修 意
欲的：自
身 の 専
門 分 野
の勉強 

AI 使用場面：授業の学習 -.118** -.001 .053** -.066** .150** .065** -.022* -.027* 

AI 使用場面：趣味活動 -.002 -.027* -.002 -.026* .034** .083** -.025* .023* 

AI 使用用途：情報の検索 -.054** .023* .013 -.004 .117** .034** .013 .032** 

AI 使用用途：メールなどの短い文
章の生成 

-.088** -.015 .035** -.053** .105** .010 -.053** -.003 

AI 使用用途：アイデア出し・ブレ
インストーミング 

-.125** .018 .108** -.040** .163** -.013 -.052** -.029** 

AI 使用用途：レポート・企画書な
どの⾧い文章の作成 

-.163** -.047** .082** -.133** .176** -.021* -.128** -.092** 

AI 使用用途：文章の要約・校正 -.092** .003 .064** -.043** .125** .000 -.054** .006 

AI 使用用途：外国語の文章の作
成・翻訳 

-.049** .005 .033** -.001 .090** .014 -.011 .019 

AI 使用用途：Excel の関数やマク
ロの作成 

-.068** -.079** .035** -.111** .073** .058** -.053** -.021 

AI 使用用途：C、Java、Python
などのプログラムの作成 

-.030** -.071** -.018 -.083** .039** .060** -.027* .008 

AI 使用用途：画像・音楽・動画の
作成 

-.055** -.081** .051** -.112** .058** .057** -.069** -.045** 

AI 使用用途：モデルのトレーニン
グ等を通じた特定の用途のための
生成 AI 開発 

-.066** -.115** .015 -.133** .067** .088** -.077** -.041** 

考え方：生成 AI にはメリットが
多く、教育・学習におけるさまざ
まなデメリットに鑑みても、教育
や学習に生成 AI を積極的に活用
すべきである 

.004 .014 .014 .014 .081** -.025** -.014 .029** 



 

大学経験： 生成 AI を活用しなが
ら学ぶ授業を受講する 

-.078** -.041** .065** -.074** .136** .078** .002 .016 

大学院経験：生成 AI を活用しな
がら学ぶ授業を受講する 

-.106** .023 .201** -.010 .210** .106** .022 .001 

*p < .05, **p < .01，rs：Spearman の順位相関係数ρ，n は項目の組み合わせにより異なる 

  0.1 ≤ rs < 0.2       

  0.2 ≤ rs < 0.3       

 

  GPA DP 獲得：自
身の専門に
関する知識 

DP 獲得：新
しいことに
挑戦できる 

DP 獲得：既存の
考え方にとらわ
れず、新しいア
イデアを生み出
せる 

DP 獲得：
物事を論理
的に考える
ことができ
る 

DP 獲得：
課題の解
決方法を
提案でき
る 

DP 獲得：
自分の考
えを分か
りやすく
表現でき
る 

AI 使用場面：授業の学習 -.007 .053** .090** .089** .082** .103** .073** 

AI 使用場面：趣味活動 -.038** .107** .115** .145** .101** .124** .111** 

AI 使用用途：情報の検索 .015 .085** .146** .145** .100** .140** .107** 

AI 使用用途：メールなどの短い文章
の生成 

-.007 .088** .090** .103** .068** .107** .093** 

AI 使用用途：アイデア出し・ブレイ
ンストーミング 

-.012 .045** .114** .103** .093** .123** .087** 

AI 使用用途：レポート・企画書など
の⾧い文章の作成 

-.090** .015 .044** .058** .013 .056** .045** 

AI 使用用途：文章の要約・校正 .000 .062** .111** .102** .106** .134** .104** 

AI 使用用途：外国語の文章の作成・
翻訳 

.020 .083** .099** .081** .089** .107** .086** 

AI 使用用途：Excel の関数やマクロの
作成 

-.070** .071** .037** .065** .019 .062** .067** 

AI 使用用途：C、Java、Python など
のプログラムの作成 

-.006 .088** .042** .065** .067** .084** .060** 

AI 使用用途：画像・音楽・動画の作
成 

-.097** .049** .040** .086** -.017 .038** .052** 

AI 使用用途：モデルのトレーニング
等を通じた特定の用途のための生成
AI 開発 

-.091** .072** .022* .078** -.023* .027* .054** 

考え方：生成 AI にはメリットが多
く、教育・学習におけるさまざまなデ
メリットに鑑みても、教育や学習に生
成 AI を積極的に活用すべきである 

.000 .065** .112** .093** .111** .113** .078** 

大学経験： 生成 AI を活用しながら学
ぶ授業を受講する 

-.029** .143** .117** .156** .090** .139** .125** 

大学院経験：生成 AI を活用しながら -.146** .058** .144** .173** .053** .108** .129** 



 

学ぶ授業を受講する 

*p < .05, **p < .01，rs：Spearman の順位相関係数ρ，n は項目の組み合わせにより異なる 

  0.1 ≤ rs < 0.2       

  0.2 ≤ rs < 0.3       

 

  DP 獲得：相手
の状況や考え
方を尊重でき
る 

DP 獲得：物
事を多面的
に考えるこ
とができる 

DP 獲得：健全
に批判するこ
とができる 

DP 獲得：公正
な視点で多様
性を受け入れ
られる 

DP 獲得：
異文化を理
解できる 

DP 獲得：外
国 語 を 理 解
し、話せる 

AI 使用場面：授業の学習 .066** .067** .087** .063** .078** .128** 

AI 使用場面：趣味活動 .049** .085** .115** .078** .093** .163** 

AI 使用用途：情報の検索 .104** .103** .094** .098** .119** .133** 

AI 使用用途：メールなどの短い文章の
生成 

.068** .072** .095** .080** .089** .157** 

AI 使用用途：アイデア出し・ブレイン
ストーミング 

.109** .110** .102** .107** .111** .127** 

AI 使用用途：レポート・企画書などの
⾧い文章の作成 

.011 .018 .052** .014 .043** .093** 

AI 使用用途：文章の要約・校正 .104** .100** .114** .100** .091** .122** 

AI 使用用途：外国語の文章の作成・翻
訳 

.083** .086** .105** .082** .096** .115** 

AI 使用用途：Excel の関数やマクロの
作成 

-.028* .004 .056** -.006 .010 .120** 

AI 使用用途：C、Java、Python などの
プログラムの作成 

-.017 .013 .057** -.004 -.010 .086** 

AI 使用用途：画像・音楽・動画の作成 -.040** -.009 .037** -.003 .013 .111** 

AI 使用用途：モデルのトレーニング等
を通じた特定の用途のための生成 AI 開
発 

-.062** -.024* .040** -.041** -.003 .143** 

考え方：生成 AI にはメリットが多く、
教育・学習におけるさまざまなデメリ
ットに鑑みても、教育や学習に生成 AI
を積極的に活用すべきである 

.102** .094** .093** .086** .054** .028** 

大学経験： 生成 AI を活用しながら学
ぶ授業を受講する 

.065** .078** .106** .071** .082** .161** 

大学院経験：生成 AI を活用しながら学
ぶ授業を受講する 

.083** .095** .092** .072** .144** .205** 

*p < .05, **p < .01，rs：Spearman の順位相関係数ρ，n は項目の組み合わせにより異なる 

  0.1 ≤ rs < 0.2       

  0.2 ≤ rs < 0.3       

 



 

 

本章では、2024 年度調査より追加した、AI の利活用に関する質問項目を用いて、学生の AI の利活用の状

況と学修成果や学修行動との関連について、速報的にまとめた。 

 ４-１では、学生の AI の利活用の状況として、学部生と大学院生に分けて、AI 利活用の場面、AI 利活用の

用途、そして AI 利活用の考え方と学修経験についてまとめた。４-２では、AI 利活用の項目と学修成果や学

修行動との関連を確認するために、これらの項目間の相関を確認した。 

 本章の分析により、学生の AI の利活用と、学修行動や履修の傾向、GPA や DP 獲得との関連が見えてき

た。ただし AI の利活用と、成績やその他の学修行動との関連は、横断的データ（１時点のデータ）では、そ

の影響の向きを明らかにすることは難しい（図４-７）。例えば、AI の利活用の程度と、成績やその他の学修

行動に関連が見られたとしても、AI の利活用が成績を上げたり下げたりするのか、それとも成績が高かった

り低かったりする学生ほど、AI を利活用する傾向にあるのか、これらが併存しているのか、いずれも想定し

得るためである。この点を注意しながら、本章の分析結果を読み解くことが望ましい。 

 

 

 また冒頭で述べた通り、AI 利活用の項目は 2024 年度の「学生生活・学修行動調査」にのみ追加された項

目であり、本章で用いたデータには、2024 年度の卒業者及び修了者は含まれていない点にも注意が必要であ

る。例えば「AI 使用用途：レポート・企画書などの⾧い文章の作成」という項目は、学位論文を執筆するこ

とが多い最終学年の卒業者・修了者のデータが含まれると、傾向が異なる可能性がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
度数 平均値 標準偏差 

あなたは、以下の場面において生成 AI サービス（テキスト生成、画像生成、音声・音楽生成、映像生成など）
をどのくらい使用していますか。それぞれ最もあてはまるものを選択してください。 

授業の学習 8759 2.55 1.116 

サークルなど課外活動 8745 1.68 1.027 

アルバイト 8742 1.49 0.939 

インターンシップ 8739 1.49 0.941 

趣味活動 8751 2.04 1.142 

あなたは、以下のような用途で生成 AI サービスを使用していますか。それぞれ最もあてはまるものを選択して
ください。生成 AI を全く使用した経験がない場合には、全て「全く使用しない」を選択してください。 

情報の検索 8744 2.72 1.096 

メールなどの短い文章の生成 8756 2.30 1.166 

アイデア出し・ブレインストーミング 8752 2.59 1.122 

レポート・企画書などの⾧い文章の作成 8757 2.02 1.052 

文章の要約・校正 8752 2.56 1.163 

外国語の文章の作成・翻訳 8753 2.59 1.140 

Excel の関数やマクロの作成 8751 1.65 0.975 

C、Java、Python などのプログラムの作成 8750 1.76 1.086 

画像・音楽・動画の作成 8750 1.49 0.868 

モデルのトレーニング等を通じた特定の用途のための生成 AI 開発 8748 1.38 0.805 

 

 



 

 2024 年度の学生調査は、「学生生活・学修行動調査」と「卒業時調査」の２つの調査に分けて、年度末に

実施した。調査対象者については、「卒業時調査」は学部卒業・大学院修了が決まった学生とし、「学生生活・

学修行動調査」はそれ以外の在学生とした。質問文・選択肢は日本語・英語の２言語で作成しており、回答

時に学生が言語を選択できる。 

 

 

 ：メール配信を通じた「Qualtrics（クアリトリクス）」を用いたオンライン調査 

 ：学生生活・学修行動調査： 2025 年 3 月 7 日～4 月 7 日 

     卒業時調査： 2025 年 3 月 7 日～3 月 21 日 

 ：早稲田大学の学生 45,245 名 

 ： 15,379 件 （回収率 34.0％） 

  

本調査結果を引用される際には、下記の出典を明記くださいますようお願いいたします。  

 

 

 

著者：早稲田大学大学総合研究センター  

タイトル：2024 年度 早稲田大学学生生活・学修行動調査及び卒業時調査報告書 
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