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. Seconde proposition : un accord « destiné a créer, modifier, transmettre ou
:éteindre des obligatiorﬂ C'est a ce propos que la définition issue de la réforme
~sépare de celle retenue auparavant. Certes, le lien consubstantiel entre l'accord
: 'volontés et I'obligation demeure. Mais alors que I'ancien article 1101 définissait le
_contrat en se référant explicitement a la convention, ce dont la doctrine déduisait que
le premier était 'espéce appartenant au genre constitué par la seconde , le nouvel
:article 1101 s’en tient au seul « contrat ». Deux interprétations sont envisageables.

Soit ce silence signifie que le contrat absorbe la convention. Celleci disparait en tant
jue catégorie juridique et avec elle la distinction, de toute facon jugée inutile, entre
ontrat et convention. L'article 1103, qui remplace le fameux article 1134, alinéa 1= du
-ode Napoléon, serait le symbole de cette évolution : ce ne sont plus les « conven-
ns » mais les « contrats » qui tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faits. '
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) Limitation de responsabilité. Principe.j- La limitation de la répara-
tion en cas de dommages 2 la personne du passager, victime d’accident corporel,
souléve une question de principe. Autant les limitations appliquées aux marchan-
dises continuent & bénéficier d’un consensus — sans doute largement explicable
par le fait qu’il s’agit de dommages matériels, ainsi que par le caractére généra-
lisé de I’assurance des marchandises transportées — autant elles sont contestables
lorsqu’elles s’appliquent 4 des dommages corporels. Le transport aérien est allé
jusqu’au terme de ce rejet en abandonnant, sous des modalités complexes, tout
principe de limitation en matiére d’accidents corporels Le transport mari-
time n’a pas encore franchi ce cap. Il évolue, mais la progression est mesu-
rée et laisse subsister une limitation qui peut se révéler sévére en cas de grande
catastrophe, lourde en perte de vies humaines.
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Le pouvoir de juger est une des
prérogatives de la souveraineté, & c6té du pouvoir législatif qui édicte la norme et
du pouvoir exécutif qui en assure 1’application .

Dans I’ancien droit, ces trois pouvoits étaient confondus en la personne du
roi qui édictait la loi, la faisait exécuter et rendait la justice : ¢’était 12 le propre de
I’absolutisme royal. La justice était rendue par le monarque, en tant que souverain,
sur les conseils de magistrats que 1’on appelait alors ses « conseillers », lesquels
exercaient leurs fonctions en siégeant a «sa cour» (de 1a d’ailleurs, ces expres-

sions, de nos jours techniquement anachroniques, mais qui subsistent toujours par
tradition).
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Avec la création de I’'OMC, le systéme de réglement des différends qui
prévalait sous I’empire du GATT a été profondément remodelé.[Consigné en
essence dans le Mémorandum d’accord sur les régles et procédures régissant le
réglement des différends (ci-aprés : le Mémorandum d’accord), le systéme actuel
est d’ailleurs appelé¢ & se développer encore. Décidée & la Conférence
ministérielle de Doha en 2001 et initialement prévue pour le mois de mai 2003,
la révision du Mémorandum d’accord a été reportée ensuite au mois de mai
2004, mais n’a pas encore abouti a ce jour 1

Le systéme -de réglement des différends de ’OMC est parfois dit plus

« juridictionnel » que celui du GATT qui lui a précédé. Indépendamment des

~ controverses que peut susciter cette notion de juridiction, il n’est pas douteux que

le systéme OMC est plus marqué par le droit, et plus contraignant aussi, que son

prédécesseur. L’OMC et son systéme de réglement des différends présentent en

outre une série de caractéristiques, d’ordre procédural autant que matériel, qui ne

sont pas sans incidence sur le réle du-tiers & I’instance qui fera I’objet de la

présente contribution, et qu’il convient d’exposer ici avant d’entrer dans le vif du
sujet.
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