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2021年度早稲田大学大学院教育学研究科

博士後期課程 国費外国人留学生入学試験問題

［小論文］ 【教科教育学専攻（国語科）】

解答上の注意

1.解答用紙の所定欄に、受験番号・氏名・研究指導名・指導教員名を必ず記入すること。

2。解答用紙が複数枚配付された場合、ホッチキスははずさないこと。また、無解答の解答用紙でも提出すること。

3. 問題用紙は「 2ページ」 （本ページ含む）、解答用紙は「 1枚」です。必ず枚数を確認すること。
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次
の
文
章
は
、
松
下
大
三
郎
「
動
詞
の
自
他
被
使
動
の
研
究
」
(
-
九
二
三
S
二
四
）
の
冒
頭
に
置
か
れ
た
函
総
説
」

の
全
文
で
あ
る
。
こ
れ
を
読
ん
で
、
後
の
問
に
答
え
な
さ
い
。
（
な
お
、
引
用
し
た
本
文
は
、
須
賀
一
好
・
早
津
恵
美

子
編
『
動
詞
の
自
他
』
（
ひ
つ
じ
書
房
一
九
九
五
）
に
再
掲
さ
れ
た
も
の
に
よ
る
。
）

賃部

(l)

明
す
る
と
と
も
に
、

（以上）

に
着
目
し
な
が
ら
、
動
詞
の
自
他
の
捉
え
方
の
三
派
、
お
よ
び
松
下
の
見
解
に
つ
い
て
説

そ
れ
ら
を
踏
ま
え
て
、
自
分
自
身
の
考
え
も
述
べ
な
さ
い
。

喜

部

(t)の
「
被
動
使
動
」
に
つ
い
て
、
松
下
は
ど
の
よ
う
に
区
別
す
べ
き
と
考
え
て
い
る
か
。
本

文
に
あ
る
松
下
の
見
解
か
ら
想
像
し
て
ま
と
め
な
さ
い
。

二
重
傍
線
部

(11）
の
、
「
自
他
動
や
被
使
動
に
関
係
の
あ
る
分
類
」

に
つ
い
て
、
ど
の
よ
う
な
動
詞
分
類

で
あ
れ
ば
よ
い
と
思
う
か
。
松
下
以
降
の
諸
説
も
考
慮
し
な
が
ら
、
自
分
の
考
え
を
論
じ
な
さ
い
。
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動詞の自他勁に関し我が国現時の学者の意見は三派に分れてゐる。

ーは実質派，二は外形派，三は懐疑派である。一の実質派は意義の実質に由つて自他動

を区別しようとするもので例へば「人が酒を飲むJの 「飲む」の様なものは他物を処置す

るのであるから他動だが「鳥が空を飛ぶ」「人が道を行く」の「飛ぶ」「行く」の様なのは

「空」や「道」を処置しないから他動ではないと云ふ様な類である。

二の外形派は意義の実質に拘らず，文字に表はれた外形に由つて自他動を弁ずるもので，

例へば「空を飛ぷ」の「飛ぶ」も「何々をJといふ客語を受けて居るから，意義の実質は

どうでも，勤詞は「酒を飲む」の 「飲む」と同様他動であると論ずる。

三の懐疑派は新しい学者に多い。これは自他動の区別を疑ふもので勁詞に自動他動など

といふ厳正な区別はないといふのである。元来自他動などといふことは人間が便宜上勝手

に設けた区別であって大体はそれで分けられるが凡べての勁詞を分けることは出来ない。

中には自動とも他勁とも附かない様なものも出て来る。英語などでも自他動の別の分らな

いのがあるが，殊に日本語には其れが沢山有る。其れを強ひて自他動の二つに分けようと

するのは愚なことである。 「空を飛ぷ」の「飛ぶ」などは自他動を以て律すべきでない。自

他勁などといふことは余り問題にしないが善いといふのである。

此の三種の見解は何れが正しいであらうか。余は此の三種以外に一派を立てようと思ふ。

三派とも欠点があると思ふ。

実質派が意義の実質に由つて自他動を分けようとするのは間違であると思ふ。それでは

勁詞の自他勁ではなくて事件の自他動である。人の死んだのを見て他殺か自殺かを論ずる

のは其れは法医学上のことか何かで文法とは関係はない。他殺であっても自動詞を用ゐて

「死んだ」と云へる。老病で死んでも他動詞を用ゐて「老が人を殺した」と云へる。事件

の実質は文法とは別だ。

外形派が文字の外形に由つて自他を論ずるのは余り浅薄である。学問はまう少し理論的

でなければならない。

懐疑派が自他動の区別を疑ふのは少し早計ではなからうか。懐疑と云つても認識論の深

刻な懐疑ではないから自他動の区別は意義の実質と文字の外形と以外にまだ求め得べき余

地が有りはしないかといふことを考へなければならない。

余は自他勁の区別を観念と観念との連合の形式に求めようと思ふ。その形式が他動の形

・式であるならば意義の実質（事件そのもの）は自勁的であってもその動詞は他動である。

又文字の外形に於て「を」が無くても同様である。此の主装で行つて動詞の自他動の区別

は徹底的に明確であると思ふ。文法学は形式の学である。自他動の別は何処までも形式に

由らなければならない。

自他動の区別と共に被勁使動の問題があるが，これ
し•へ..... ―̀/‘~ もやはり形式に拠る区別でなければ、 9‘‘しャん` v...... 

ならない。
V‘'し～

遠くて行かれない

行きたいが行けない

貴方は何時彼処へ行かれますか

の「行かれ」 「行け」「行かれ」が被勁であるか可能態であるか又敬語であるか，又

人を笑はせる

子を勉強させる

の「笑はせる」「勉強させる」が他動であるか使勁であるかなども皆観念連合の形式に由

つて論ぜられることになる。

動詞の自他勁の別は文法上非常に重要な問題である。何となれば其れが連詞の構成法に

大なる関係があるからである。唯道楽に分類するのではない。

併し此の論を立てるには先づ動詞の意義を定めて掛らなければならない

色々の種類があるから自他動や被使動に関係のある分類をしなければならない
。刈星旱
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