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1. Einleitung
1.1. Erkenntnisinteresse und Ziel

In vielen Lidndern versicherte die Regierung durch ein &ffentliches
Monopol nach der Theorie des natiirlichen Monopols das einheitliche
und stabile Angebot der Grundeinrichtungen und Leistungen der Te-
lekommunikation als Infrastruktur (Bloesch, 1989 und Frey, 1983).
In diesem Sinne hat die Regierung eine Rolle der Institutionali-
sierung und der Belriebsfithrung des Telekommunikationssystems in
der gegenwdrtigen Gesellschaft gespielt. Da aber zunadchst der
Fortschritt der Telekommunikationstechnologie eine Anderung der
Angebotsstruktur der Telekommunikationsleistungen verursachte und
zum anderen die meisten Teile der Infrastruktur in diesem Bereich
bereits ausgebaut worden sind, sollte sich die zu erfiillende Funk-
tion der Regierung in diesem Zusammenhang #ndern. Nun hat die Re-
gierung eine grundsdtzliche Reform des Telekommunikationssystems
einzuleiten, um sich an eine neue Situation im Telekommunikations-
bereich anpassen und viel Nutzen zur Verbesserung der Telekommuni-
kation aus der fortgeschrittenen Technologie ziehen zu kdunen.

Diese Studie sollte die Besonderheit der Telekommunikalion als In-
frastruktur herausheben und bei der Diskussion von mindestens drei
Prinzipien beim Angebol der Telekommunikationsleistungen ausgchen:
Gleichmdfigkeit, Allgemeinheit und Sicherheit (Klein, 1991, Mi-
ding, 1991, Tegelen, 1991 und Agata, 1994). Unter dem Monopol des
6ffentlichen Sektors blieb das Telekommunikationsangebotl den Prin-
zipien tLreu, wihrend die Wirtschaftlichkeit und die Variie-
rungsméglichkeit beim Angebot 1in Frage kamen: von der Deregulie-
rung zum Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt in den 80er
Jahren in USA angefangen, ergaben sich verschiedene Anderungen in
der Form des Angebois durch die Liberalisierung des Telekommuliika-
tionsmarktes. Trotzdem sollten die drei Prinzipien beim Angebot
nicht aus dem Gegenstand der Diskussion herausgezogen werden, in-
dem sie auch bei der Anderung der Angebotsform noch gehalten wer-
den sollten. Wenn eine Angebotsidnderung die Prinzipien beeintrich-
tigt hat, sollte noch eine andere Anderung herbeigefiihrt werden,
damit die Prinzipien beachtet werden konnen. Auf Grund dieses
Grundverstiandnisses sollle in dieser Abhandlung die Anderung der
Angebotsform zur Telekommuuikationsleistungen anhand des japani-
schen und deutschen Belspiels beobachtet werden und mit den drei
Prinzipien als Kriterien zur Analyse untersucht werden.

1.2. Ansdtze

Zu diesem Zweck sollten hier zwei Dimensionen zum Vergleich der
deutschen und japanischen Telekommunikationspolitik angenommen
werden: zum einen die Entwicklung der Reform der Telekommunikati-
onspolitik und zum anderen die Inhalte der reformierten Politik.
In Japan ereignete sich nach einigen vorangegangenen Teildnderun-
gen eine grofie Reform der Telekommunikationspolitik 1985, solange
in Deutschland die Postreform I 1989 durchgefiithrt wurde und die
Postreform ITI 1995 geplant ist (Die kommende Erlduterung tliber die
Postreform [I wurde auf Grund von Interviews im BMPT und WIK im
Sommer 1993 geschrieben) . Vor der Reform in den beiden Staaten
war es, abgesehen von der Unterscheidung zwischen den nationalen



und inlernationalen Belreibern, fast &dhnlich Dbeim Angebot der
Telekommunikationsleistungen. Deswegen sollten die Japanische Re-
form und die Postreform 1 sowie die geplanlte Postreform II in
Deutschland neben den Situationen vor den Reformen auch verglichen
werden. Nun sollte zuerst im kommenden Abschnitt die Entwicklung
der verwirklichten Reform 1985 in Japan und der Postreform 1989 in
Bezug auf die Hauptakteure und ihre Stellungen dabei iiberblickt
werden, damit c¢inige Besonderheiten im Prozef herausklistalisiert
werden konneunu.

Danach sollten im drillen Abschnitt die Inhalte der reformierten
Politik nach der Unterscheidung der zwei Mezzokategorien zwischen
der Strukturpolitik sur Ordnung des ganzen Telekommunikations-
bereichs und der Fdrderpolitik zur Erhaltung der neugestalteten
Ordoung. In der ersteu Mezzokategorie dafiir, welche Ordnungsénde-
rang durch die Reform herbeigefiihrt werden sollle, fallen minde-
stens finf Mikrokategorien: Betreiberpolitik dber die Belriebsform
der Telekommunikationsleistungen, Netzpolitik iber die Einrichtung
und  Verwaltung der Telekommunikaltionsnetze als Infrastruktur,
Endgerdlepolitik iiber Jdas Angebol der Endgerite als private Giitee,
Nutzungspolilik dGber die Regulierung der durch die Netze und
Endgerdte angebotenen Leistungen sowie Gebilihrenpolilik iiber die
Preisregulliecunyg beim Leistungsangebob. Zur Foérderpolitik zur Er-
haltung der reformierten Telekommunikalionsordnung gehdren minde-
steus drei Mikrokalegorien: Forschungspolilik zur Orientierung der
weiteren Entwicklung der Telekommunikationstlechnologie, Industriec-
politik zur Induslriefdrderung auf dem liberalisierten Telekommu-
nikationsmarkt und Regionalpolitik zur Einrichtung und Fdrderung
der regionalen Netze nach der Liberalisierung. Diese einzelnen In-
halte der reformierten Politik sollten nach den Stufen der Reform
in den beiden Staaten analysiert werden.

2. Entwicklung der Reformen
2.1. Reform 1985 in Japan

Die Reform der Telekommunikationspolitik in Japan wurde unter dem
erhdhten Bewufitsein der Verwaltungsreform anlédfilich der Olkrise
1973 auf dem Weg =zur einheillichen Privatisierung der NTTPC, der
Staatsbahn und des Zigarettenmonopols verwirklicht. Der zweitc
Beirat zur Verwaltungsreform (ZBVR), der 1981 gegrindet wurde,
schlug die einheilliche Privatisierung der drei Monopolgesell-
schaften in seinem BerichlL im Juli 1982 vor. In der Entwicklung
bis zu diesem verdffentlichten Bericht sollte auf den Prozefi hin-
gewiesen werden, in dem die Meinung fiir die Fortsetzung des Fern-
meldebetriebs unter dem Monopol von NTTPC schlieBlich durch die
Meinung fiir die Privatisierung iiberwunden worden ist {Muramatsu,
1988, 1Io, 1993:68-104, Kojo/Nanbu, 1993 und Funada, 1991).

Die Begrindung flir die Fortsetzung des Telekommunikationsmonopols
kann in mindestens vier Punkten zusammengefaft werden: zuerst die
Sicherung der Offentlichkeit der Telekommunikationsleistungen wie
Geheimnishaltung der Kommunikation und ihrer Inhalte sowie Gewdhr-
leistung des allgemeinen Diensles unter Bertlicksichtigung unren-
tabler Bereiche. Hier wurden einige Bedenken ge#uBert, z.B. ob,
soweit die betroflfenen Betreiber die [nhalte der einzelnen Tele-
kommunikation erfassen, die Lrhaltung des Telekommunikationsge-



heimnis auch bei ihrer Privatisierung gesichert werden kann, oder
ob die Sicherheit der Telekommunikationsleistungen als allgemeine
und notwendige Bediirfnisse weiter bei der Privatisierung gehalten
wird, in der auf unrentable Bereiche verzichtet werden kann. Wei-
terhin wurde die Souveranitit der Telekommunikalion in der inter-
nationalen Beziehung berlicksichtigt. Sie koénnte beeintridchligt
werden, ohne daff die Zustindigkeit dafiir innerhalb des &ffentli-
chen Seklors bleibt, wenn unterschiedliche Vertrige und Abkommen
in Bezug auf die Telekommunikationsleistungen abgeschlossen wer-
den. Der dritle Punkl liegl in der Erhaltung der Forschungs- und
Entwicklungslfdhigkeit im Bereich der Telc¢kommunikation. Hier wurde
die Gefahr wahrgenommen, JdaB ein privatisierler Belrieb seine Ti-
tigkeiten nur auf Grund der Renbabilitidt entfallet, damit nur An-
wendungstechniken entwichelt werden und gleichzeitig grundlegende
Technologie veruachlidssigt werden. Da es lelzten Fndes in der er-
sten Halfte der 80er Jahre nur ein Beispiel fir die Privatisierung
von USA gab, wo von vorn herein das Monopol durch einen privaten
Belrieb besteht, kdnule eine starke Behauptung auf die Privatisie-
rung der Telekommunikationsleistungen fir =zu focrtgeschrillen zu
dieser Zeil gehallen worden sein.

Auf der anderen Seite war die Notwendigkeil der Privatisierung auf
mindestens drei NachlLeile der Monopolgesellschafl zurickzufiihren:
in einem Monopolbelrieb innerhalb des offentlichen Sektors war
eine [lexible Betriebsfihrung der Telekommunikationslelstungen we-
gen deir Pflicht zur Bilanznachricht vor dem Parlament und selinec
damit verbundenen Haushallskontrolle sehr schwierig. Da es I'ro-
bleme wie die Gefahr einer vegrspiiteten Arbeit wegen des verlang-
samten Haushaitsbeschiusses im Parlament und keine flexible Anwen-
dung der Ressourcen wegen der harten Finanzkontrolle waren, wurde
eine Befreiung von der parlamentarischen llaushaltskonteolle ge-
sucht. Welterhin wurde die Unzufriedenheit mit der Besoldung anter
dem Personal von NITPU wegen der gleichen Behundlung wie bei dec
Staatsbahn auf Grund des einheitlichen Lohnsystems fir die drel
Monopolgescilschaften vergroferl, weil NTTPC selbst seit langewm
Jedes Jahr eine gesunde Bilanz ziehl, wihrend das Delizit bel der
Staatsbahin lmmer und lmmer grofer geworden ist. Die Peivalisierung
der drei Gesellschaften bedeutel cine Differenzicerung des Lohnsy-
stems, damit im Bereich der Telckommunikation ein besseres Besol-
dungssystem auf Grund des gesunden Betriebs ermdglicht werden
kann. Schliefflich war die Beschridnkung der Aufgaben wegen der ge-
setzlichen Bestimmung fir die Monopolgesellschaft sehr groB. In
dem Bereich der Telekommunikation, in dem sich die Art und Weise
der Anwendung foctgeschrittener Technologie und des damit verhun-
denen Angebotes neuesler Leistungen immer schaoell dandert, war es
wegen der gesetzlichen Bestimmung fiir Jen 6ffentlichen Betrieb
schwierig, auaf den Markt neuer Lelstung einzutreten und das Tarif-
system unter Umstanden zu dndern {die bisherige Erliuterung wurde
aul Grund von InbLerviews im MPT iwm Winter 1993/94 aufgefafBc).

Die Hauptakteure in der Reform der Telekvommunikationspolilik wur-
den in zwel Gruppen filr und gegen die Frivatisierung cingeteilt:
gegen die Privatisierung dJdurch die Erhaltung der o6ffentlichen Mo-
nopolgesellschafl sprachen MPT, das die Sicherheitl der Offentiich-
keil und die Erhaltung der Telekommunikationssouverdnitidl betoale,
und einige Abgeordnete von der Kommunikaltionsabteilung des polili-
schen khates der regierenden LDP. Der Aufgabenkreis des Rates [dllt
im sowohl Posl~, als auch Telekommunikationswesen, wodurch die an-



gehorigen Abgeordneten im Rat in zwei Fliigel, ndmlich Post und
Telekommunikation, untergruppiert sind. Die beiden Gruppen waren
zuerst gegen die Privatisierung. Obwohl JSP als Opposition keine
offizielle Meinung iber die Privalisierung &duBerte, waren ihre
meisten Abgeordneten auch dagegen. Auf der anderen Seite waren
NTTPC selbsl, ILhre Gewerkschafl und einidge Abgeordnete von JSIY,
die die Gewerkschaft vertireten, sehr positiv flir die Privatisie-
rung. Auf die Situation wirklen sich die Flexibilisierung des Be-
triebs darch die Piivatisierung und die verbesserte Besoldung
durch das differenzierle Lohnsyslem stark aus. Zwischen den beiden
Meinungen pro und konlra Privatisierug nahmen eine eher neulrale
Stellung das Kabinetl, das Ltrotz seiner klaren Richtlinie zur
Durchsetzung der Verwalinngsireform Keinen deutlichen Entwurf der
Betriebsform der Telekommunikationsleistungen vorlag, der Wirt-
schaftskreis, der trotz seines grofBen Interesses an der Marktoff-
nung auch keine klare Meinung lber die Belriebsform iuferte, und
der Finanz- und Verwallungsrat der LDP, der Meinungsunterschiede
innerhalb der Partei auszugleichen versuchte. USA als internatio-
naler AkiLeur interessierte sich eher fir die Struktur des Telekom-
munikationsmarktes als filir die Betriebsform mit viel Anliegen an
der liberalisierten Ressourcenbeschaffung und der Marktdffnung der
Endgerite und Mehrwertleistungen (Komori, 1988).

Unlter dieser Konstellation der Hauptakteure war es der Bericht von
ZBVR, der die VFPrivatisierung entscheidende veranlaBte (Sasaki,
1985, Malsubara, 1991:77-87). Zu diesem Beirat gehdrten neun Aus-
schufmilglieder, ndmiich drei aus dem Wirtschaflskreis, zwei aus
Gewerkschaflen and je einer aus der Wissenschaft, der Presse, der
Birokratie und den lokalen Korperschaften. Dem Gremium unterstiell-
tenn sich vier Arbeitsgemeinschaften, in einer von deren, nimlich
der vierten "Die Zukunft der dreil Monopolgesellschalten, der funf
Sondervermbgen und der Sonderaktiengesellschaften”, das Thema der
felekommunikation behandell wurde. In der Gruppe fihrle ein Bei-
ratsmitglied die Feder und arbeiten finfzehn Referenten und drei-
zehn Personen zuwr Blirvarbeit. Die Reflerenlen analysierten mnicht
nur die theorelLischen Aspekte der Privatisierung, sondern erhoben
Daten durch Interviews gegeniiber belroffene Kreise., In dem Prozef
verhandelten sie intensiv mit LDP, MPT, NTTPC usw., um Inhalte der
zu verwirklichenden Reflorm substantiell zu gestallen und Konsens
unter den wichtigen Hauptakteuren zu bilden. Nachdem die Privati-
sierung der Staatlsbaln, deren Bilanz seit langem das Defizit aufl-
gewiesen hat, festgelegt worden ist, wurde in de Diskussion ent-
schieden, daB auch NTTPC und das Zigaretlenmonopol privatisiert
werden sollte. Obwolill einige Mitglicder der Kommunikalionsabtei-
lung des politischen Rates der LDP, die die Erhaltung der NTTPC
betonten, einen Vorschlag zur Reform der NTTPC ohne Privatisierung
vorleglen, hat sich die vierte Arbeilsgemeinschaft der ZBVR fir
die einheitliche Privalisierung der drei Monopolgesellschaften
entschieden. Deswegen legte ZBVR selbsl auf Grund des Einstimmig-
keitlsprinzips in der Entscheidung den Bericht fir die Privatbtisie-
rung der drei 6ffenllichen Belreibe vor, in dem einige Gegenmei-
nungen auch niedergeschiagen wurden.

Nach der Verdffentlichung des Berichtes des ZBVR im Juli 1982 hat
der damalige Premierminister eine positive Richtlinie zur Verwal-
tungsreform erkliart, was zur Reformdurchsetzung fiithrte. Im Seplem-
ber 1982 entschied das Kabinett den Rahmenplan zulr Verwaltungsre-
form, der die Richtung der Reform festlegle, die ZBVR abzielte.



Nun rickte es in den Vordergrund der Reformdiskussion, nicht ob
die drei Monopolgesellschaften privatisiert werden sollten, son-
dern auf welche Weise. In der LDP blieben noch die Meinungen gegen
die Privatisierung und wurden einige Alternativen z.B. Versonder-
gellschaftung usw. gesucht. Hier gab es unterschiedliche Verhand-
lungen unter dem Kabinett, das sich fiir eine einheitliche Verwal-
tungsreform engagiert, MPT, das unter der Leitung des Kabinettes
eine Telekommunikationsreform sucht, LDP, die sich von der Reform-
richtlinie des ZBVR distanziert, NTTPC und ihre Gewerkschaft, die
zur Lohnerhohung ganz positiv fiir die Privatisierung sind, und
JSP, in der trotz keiner klaren AuBerung der Gegenmeinung zur Pri-
vatisierung im Zusammenhang mit der Unterstiitzung aus der Gewerk-
schaft auch noch Alternativen diskutiert wurden. Im Januar 1994
verabschiedete das Kabinett einen Rahmenplan zur Durchfiithrung der
Verwaltungsreform, anldflich dessen MPT die konkreten MafBnahmen
der Telekommunikationspolitik auffafte, die in folgenden genauer
analysiert werden sollten. Nachdem SchlieBlich der Konsens unter
den Akteuren im Zentrum des Finanz- und Verwaltungsrates der LDP
gebildet worden ist, wurde die Gesetze zur Reform des Telekommuni-
kationsdienstes im Parlamenl verabschiedet (IIZo, 1993:119-140).

2.2. Postreform 1989 in Deutschland

Die Reform der Telekommunikationspolitik in Deutschland wurde
durch die Postreform I 1989 verwirklicht. Hinter der Reform wirk-
ten sich mindesten zwei Faktoren aus: die EG-Richtlinien der Tele-
kommunikationspolitik als ein Bereich ihrer gemeinsamen Politik
und die Betriebsverfassung der DBP, in der die Post-, Bank- und
Fernmeldebranche einheitlich unternommen wurden (Agata, 1991). Die
Telekommunikationsrichtlinien der EG schlagen sich in verschie-
denen Richtlinien, Entscheidungen und Empfehlungen nieder, z.B. am
Anfang der Phase eine Empfehlung der Kommission 1979 (EG-Kommis-

sion, 1979). Darunter konnte das Griinbuch der Telekommunikation
1987 eine entscheidende Rolle gespielt haben (EG-Kommission,
1387). Seine Schwerpunkte liegen auf zehn Aspekten wie Trennung
zwischen Regulator und Betreiber der Telekommunikation, Aner-
kennung des Kabelnetzmonopols und Liberalisierung der Funknetze,
Anerkennung des Telefondienstesmonopols, Liberalisierung aller an-
deren Dienste, MarktSffnung fir Endgerite usw. Die Trennung zwi-
schen Regulator und Betreiber ist eine MaBnahme, die das Systemn
bildet, in dem sich Betreiber auch innerhalb des o6ffentlichen Sek-
Lors zusammen mit anderen neuen Betreibern einer neuen Regulierung
durch Regulator nach der Marktéffnung unterstellen kdnnen, damit
sie sich an die Variierung der Telekommunikationsleistungen und
die damit verbundene, notwendige Liberalisierung anpassen kdnnen.
Die unterschiedliche Behandlung zwischen den Kabelnetzen weiter
unter dem Monopol und den Funknetzen zur Marktéffnung ist auf die
Besonderheiten der jeweiligen Netuze zurickzufiihren: fiir Kabelnetze
gelten die Notwendigkeit und Allgemeinheit der Leistungen sowie
das damit verbundene GleichmédBigkeitsprinzip, wshrend Funknetze
keine notwendigen Leistungen immer wegen ihrer Neuigkeit darstel-
len. Die Unterscheidung zwischen dem Telefondienst als Basislei-
stung und den anderen als Mehrwertdiensten auch kommt von ihren
Besonderheiten in Bezug auf die Notwendigkeit, Allgemeinheit und
Gleichméafigkeit der Leistungen her. Eine grofle Bedeutung des EG-
Griinbuches liegt darin, auf Grund der Besonderheiten der Netze und
der Leistungen die Krilerien dazu gezeigt zu haben, ob sie unter
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dem Monopol bleiben sollten, es sei denn &ffentlich oder privat,
oder ob sie liberalisiert werden sollten. Weiterhin war es auch
wichtig, daf das Griinbuch die Liberalisierung des Endgerdtemarktes
als Welttrend erklart hat. Inwieweit sich die Reform der
Telekommunikationspolitik in Deutschland an die Richtlinien der EG
angepafit hat, sollte in kommenden Abschnitten geklirt werden.

Zum anderen internen Faktor der DBP gab ihr einheitliches Be-
triebssystem vom Post-, Bank- und Fernmeldewesen einen AnlaB zur
Reform. Der Betrieb der DBP hing seit langem von einer internen
Subvention des Defizites in der Postbranche durch den Gewinn im
Fernmeldewesen ab: der Kostendeckungsgrad der ganzen DBP zeigte
sich abwechselnd iiber und unter 100% in den 70er Jahren und blieb
in den 80er Jahren bis zur Postreform immer {iber 100%. Dies muf
darauf zurickgefiihrt werden, dafii das Fernmeldewesen, dessen
Kostendeckungsgrad immer seit 1974 iiber 110% mit dem HBhepunkt
tiber 130% aufwies, das Postwesen ergianzt hat, das immer den Grad
unter 90% zeigle. Was weiterhin die Arbeitsproduktivitit pro Lei-
stungseinheit anbelangt, zeigte die ganze DBP einen fast linearen
Aufstieg vom Index 100 1970 bis auf 160 1987, weil die Fern-
meldebranche auch einen linearen Aufstieg bis auf 250 1987 bekam,
wahrend die Postbranche immer unter 100 blieb (interne Subvention
kann elne optimale Ressourcenverteilung beeintrdachtigen, s,
Mizuno, 1990). Eine Ergdnzung zum Post- durch das Fernmeldewesen
ist auch in der Kapitalproduktivitit zu finden. Deswegen ergibt
sich natirlich eine standige Subventierung auch in der Gesamtpro-
duktivitdt als Aggregation zwischen Arbeits- und Kapitalpro-
duktivitat. Diese Betriebsbesonderheit der DBP kdnnte nicht nur
ihre Anpassungsfahigkeit an die technologische Innovation im Tele-
kommunikationsbereich und die damit verbundene Anderung in Nach-
frage und Angebot der Telekommunikationsleistungen beschrankt ha-
ben, sondern die Verwirklichung der obengenannten EG-Richtlinien
der Telekommunikationspolitik verhindern. Insofern wurde eine
Trennung zwischen der Post- und Fernmeldebranche fiir nétig zur An-
passung an eine drastische Anderung des Telekommunikationsmarkts
Anfang der 80er Jahre gehalten. Deswegen war eine Reform der Tele-
kommunikationspolitik notwendig.

In dieser Situation waren die Meinungen fiir oder gegen die EG-
Richtlinien der Telekommunikationspolitik unter den Hauptakteuren
ganz klar (Agata, 1990 und Agata, 1992): innerhalb der regierenden
Parteien CDU/CSU und FDP, die sich von vorn herein fiir die Priva-
tisierung im allgemeinen engagieren, gab es zwei Stellungen. Wiah-
rend einige Politiker iiber die EG-Richtlinien hinaus auf die Libe-
ralisierung des Netzes und des Telefondienstes auch behaupteten,
waren andere der Meinung, auf Grund der Richtlinien die Grenze der
Reform an der Erhaltung des Netz- und Telefondienstesmonopol zu
setzen. Die erste positive Stellung war in der FDP und einem Teil
der CDU zu sehen. Der damalige Postminister der CDU HuBerte eine
Meinung fir die Nachfolge nach der Reform in Japan und in USA,
widhrend im Kreis der betroffenen Telekommunikationsindustrien die
positive Stellung viel unterstiitzt wurde. Demgegeniiber hegten die
letzte, modifizierte Stellung einige Politiker in der CDU und WIK
im Wissenschaftskreis auf Grund seiner fachlichen Forschung seit
1983.

Auf der anderen Seite &#duBerten SPD und DPG eline Gegenmeinung zur
Reform der Telekommunikationspolitik im allgemeinen: SPD erkannte



aus der Sicht der Sozialen Marktwirtschaft den einheitlichen Be-
trieb des Post- und Fernmeldewesens als Infrastruktur an, widhrend
DPG sich nicht nur der méglichen Teilung der Gewerkschaft durch
die Reform widersetzte, als auch ein Bedenken duBerte, daB nach
der Marktéffnung das getrennte Postwesen nur unrentable Bereiche
tragen mifte, indem sich neue Betreiber an nur rentablen Bereichen
beteiligen mdchten. Gegen die Reform ging auch im Wissenschafts-
kreis die Gesellschaft fiir &6ffentliche Wirtschaft an, die einen
eigenen Reformvorschlag verdffentlichte.

Unter diesen verschieden Faktoren um die Telekommunikationspolitik
gab der Bericht der Regierungskommission Fernmeldewesen als Beirat
fiir die Bundesregierung den Ausschlag zur Reform: die Kommission
wurde im M&arz 1985 gegriindet, mit zwslf Mitgliedern, d.h. finf aus
der Wirtschaft, drei aus der Wissenschaft und vier aus den Par-
teien., In dem im September 1987 verdffentlichten Bericht "Neuord-
nung der Telekommunikation” schlugen sich verschiedene Vorschléige
nieder, die mit 2zwdlf Punkten wie Systemtrennung zwischen Post-
und Fernmeldewesen, Trennung zwischen Regulator und Betreiber, Er-
haltung des Kabelnetz- und Telefondienstesmonopols, Liberalisie-
rung des Marktes der Endgerite und der anderen Telekommunikations-
dienste usw. zusammengefaffit werden kdnnen (Witte, 1987). In der
letzten Phase in der Kommission wurde der Bericht mit den neun
Stimmen dafiir, zwei dagegen und einer Enthaltung verabschiedet:
die Vertreler aus der SPD und der Gewerkschaft #uPerten eine Ge-
genmeinung. Die Veréffentlichung des Berichtes, der den EG-Richt-
linien fast richtig nachfolgte, aktivierte die Diskussion tiber die
Telekommunikationsreform in Deutschland weiter. Nachdem die Richt-
linie der Bundesregierung zur Postreform festgelegt wurde (Bundes-
regierung, 1988), wurde die betroffenen Gesetze und Gesetzesin-
derungen im Bundestag schlieflich im April 1989 beschlossen , um
eine Reform der Telekommunikationspolitik in Deutschland zu ver-
wirklichen. In der schlieBlich entschiedenen Reform wurden fast
alle Vorschlidge des Kommissionsberichtes konkretisiert und wurden
deshalb die meisten Teile der EG-Richtlinien verwirklicht. Aus-
nahmsweise wurden die von der Kommission empfohlenen Mietleitungen
verboten, damit cream skimming (Rosinenpicken) vermieden werden
kann (Berger/Blankart/Picot, 1990:258-259). Im Prozef der Reform
der Telekommunikationspolitik in Deutschland stellte die Versf-
fentlichung des Kommissionsberichtes eine Epoche dar, in der eine
substantiell endgiiltige Entscheidung fiir die Postreform I und ihre
Inhalte trotz der AuBerung der Gegenmeinung von der Opposition und
Gewerkschaft getroffen worden ist.

2.3. Besonderheiten der Reformen

In einem Uberblick iiber den Reformprozef der Telekommunikationspo-
litik in Japan und Deutschland sollten mindestens folgende drei
Punkte herausgehoben werden: zuerst die Rolle eines Berichtes oder
Empfehlung vom Beirat zur Regierung. Unter der weltweiten Anderung
des Telekommunikationsmarktes wurde die Jeweilige Reform anldflich
des allgemeinen Trends zur Verwaltungsreform in Japan und auf
Grund der EG-Richtlinien in Deutschland dadurch durchgefihrt, daf
die klaren Vorschlige, die die von der Regierung beauftragte Jje-
weilige Kommission zur Reform verdffentlichte, im politischen Pro-
zef modifiziert und verwirklicht wurden. Zwar sind mindestens zweli
Unterschiede 2zwischen den beiden Staaten zu finden: zuerst er-

-}



reicht der Aufgabenumfang des gegriindeten Beirates in Japan den
ganzen Bereich der Verwaltungsreform, wahrend die deutsche Kommis-
sion nur mit der Telekommunikationsreform beauftragt wurde. Zum
anderen schlugen sich in der Mitgliedschaft der vierten Arbeits-
gemeinschaft bei ZBVR in Japan die Meinungen der Parteien nicht
klar nieder, wihrend in der deulschen Regierungskommission die
Parteien klar vertreten sind. Aber eine Gemeinsamkeit zwischen
Deutschland und Japan liegt darin, daB die jeweilige Kommission
nicht nur inhaltlich, sondern auch verfahrensmdflig die Vorschlége
und den Konsens dazu erfafBt hat.

Weilterhin liefen die beiden Reformen neben der Reform der bezoge-
nen, aber anderen Bereiche ab: in Japan wurde eine einheitliche
Reform der drei Monopolgesellschaften der Telekommunikation, der
Staatsbahn und der Zigarette, widhrend eine Reform der Dreiteilung
der DBP in POSTDIENST, POSTBANK und TELEKOM stattfand. In Deutsch-
land hatte die Dreiteilung enge strukturelle Zusammenhidnge mit dem
Telekommunikationsdienst selbst bei der Reform eines ganzen Be-
trieb der DBP. Demgegeniiber wurden in Japan die drei voneinander
unabhéngigen, recht unterschiedlichen Monopolgesellschaften im
groflen Trend nach der Privatisierung bei der Verwaltungsreform
einheitlich reformiert. Dies ist ein grofler Unterschied. Da sich
die interne Subvenlion vom Fernmelde- an Postwesen als Betriebs-
besonderheit der DBP auf die Verbesserung der Telekommunikations-
leistungen direkt negativ auswirken kann, wurde DBP zur struktu-
rellen Vorausseltzung filir die Reform der Telekommunikationspolitik
in drei Branchen eingeteilt. Im Gegensatz dazu gab es von den
strukturellen Zusammenhdngen der drei Gesellschaften her keine
Notwendigkeit ihrer gleichzeitigen einheitlichen Privatisierung.
Eher konnte hier reflektiert werden, dafl eine einheitliche Priva-
tisierung mehr Unterstiitzung unter den Akteuren und in der &ffent-
lichen Meinung bekommen hat, als bei einer méglichen getrennten
Privatisierung. DaB z.B. MPT, das frither auf die Erhaltung des o6f-
fentlichen Betriebs behauptet hatte, ab einer bestimmten Zeit
nicht mehr daran hing, koénnte sich auf die klare Anderung der all-
gemeinen Diskussionsrichtung von der Gerechtigkeit zur Art und
Weise der Privatisierung 1982 beziehen.

Zum Schluf3 kann sich solche ganze Biihne der Reformdiskussion auf
die Inhalte der Reform selbst indirekt eingewirkt haben: inwieweit
theoretisch die Diskussion dariiber durchgesetzt wurde, welche Aus-
wirkung eine allgemeine Liberalisierung des Telekommunikations-
marktes auf die Angebolsstruktur der Telekommunikationsleistungen
gibt, koénnte von einem allgemeinen Trend der ganzen Diskussion
iber die Reform abgehangen haben. In Deutschland ergaben sich die
Reformergebnisse, die die Besonderheiten der Telekommunika-
tionsleistungen und ihrer Marktstruktur beachten, auch wenn die
politischen Interessen der Regierungsparteien, des Wirtschafts-
kreises, der Opposition und der Gewerkschaft beriicksichtigt wur-
den. Dies spiegelt sich z.B. in der Tatsache wider, dafl nicht alle
Bereiche der Telekommunikationsleistungen liberalisiert worden
sind. Demgegeniiber ist in Japan der fast ganze Markt der Telekom-
munikationsleistungen einheitlich gedffnet worden. Diese Unter-
schiede sollten in folgenden Abschnitten nach der Jeweiligen Poli-
tikkategorie analysiert werden.



3. Inhalte der Politik
3.1. Betreiberpolitik

Was es betrifft, in welcher Betriebsform ein Telekommunikations-
dienst betrieben wird, geht eine Telekommunikationsreform in Japan
und Deutschland vom Monopol durch den 6ffentlichen Sektor aus, an-
ders als bei AT&T, namlich beim Monopol durch ein privates Unter-
nehmen. In diesem Politikbereich sollte drei Punkte berilicksichtigt
werden: Unterscheidung zwischen Regulator und Betreiber, ein &6f-
fentlicher oder privater Belreiber sowie Monopol oder Konkurrenz
auf dem Telekommunikationsmarkt im allgemeinen.

Bei der Staatsreform nach dem Krieg wurden der Post- und der Fern-
meldedienst zuerst durch die Trennung zwischen dem Post- und dem
Fernmeldeministerium organisatorisch auseinandergeschnitten. Bald
danach bestand eine Unterscheidung zwischen Regulator und Betrei-
ber durch Aufldésung des Fernmeldeministeriums in NTTPC und KDD.
Eine Besonderheit zu dieser Zeit liegt darin, daB eine Rollentei-
lung zwischen NTTPC als nationalem und KDD als internationalem Be-
treiber besteht, was jetzt auch noch behalten ist. Der Auslands-
telefondienst, dessen Nachfrage damals sehr klein war, wurde dem

KEDD als Sonderaktiengesellschaft zugeschrieben, wahrend der
Inlandstelefondienst durch NTTPC innerhalb des &ffentlichen Sek-
tors getragen wurde. Da sowohl der In-, als auch der Auslands-

dienst im Monopol geleistet wurden, gab es nach der Systembildung
keine Notwendigkeit des Eingriffs des MPT als Regulator mehr, was
zur groflen Autonomie von NTTPC und KDD fithrte. Weil die beiden Be-
Lreiber weiterhin zum 6ffentlichen Haushalt gehdrten, konnte ihr
mogliches Defizit durch die Regierung subventioniert werden.
Trotzdem wurde tatsidchlich keine solche Mafinahme in den letztli-
chen Jahren getroffen. Die formale Moglichkeit der Subventionie-
rung durch die Regierung war wichtig als ein Mittel dazu, der Re-~
gierung die endgliltige Verantwortung auf die Sicherheit des
Fernmeldewesens als der Infrastruktur zuzuschieben.

In der Reform 1985 wurden eine Privatisierung von Betreibern da-
durch verwirklicht, NTTPC auf NTT zu reorganisieren und Aktien von
KDD zu verduflern. Obwohl zwei Drittel der siamtlichen 15,6 Mio Ak-
tien von NTT gekauft werden diirfen, ist nach der Veriuflerung 1988
keine Aktie mehr verkauft worden. Deswegen ist bis 1992 nur unge-
fahr ein Drittel aller Aktien, insgesamt 5,4 Mio, verduBert worden
(Funada/Kurokawa, 1991:6-7). Insofern ist NTT ein gemischtwirt-
schafliches Unternehmen. Auf der anderen Seite ist KDD eine pPri-
vate Firma dadurch geworden, daB fast alle Aktien von KDD bereits
verkauft wurden. Hinter dieser Entwicklung stand, wie oben be-
schrieben, die Richtlinie 2zur Verwaltungsreform der damaligen
Regierung. Die Privatisierung brachte einen Marktdffnung auf dem
Gebiet des Netzes usw. dadurch mit sich, daB NCC auf den In- und
Auslandsmarkt zugelreten sind. Deswegen wurde der Telekommunika-
tionsmarkt im allgemeinen vom Monopol durch NTTPC und KDD ausge-
lost und auf die Konkurrenz zwischen den beiden Betreibern und NCC
ibergangen. Zum Prinzip der Privatisierung und der Marktoffnung
wurde eine Unterscheidung zwischen Typ-I- und Typ-I1-Betreibern
gemacht (Funada/Kurokawa, 1991:21-60). Hierbei sind Typ-I-Betrei-
ber, die Telekommunikationsnetze anbieten und gleichzeitig ver-
schiedene Dienste 1leisten, von Typ-II-Betreibern unterschieden,
die durch Mietleitungen aus Typ-l-Betreibern nur Dienste anbieten.



Unter diesem Typ werden weiter Special Typ-II-Betreiber, die durch
offentliche Netze unbestimmten Nutzern Mehrwertdienste anbieten,
und General Typ-II-Betreiber, die durch private Netze nur bestim-
mten Nutzern dienen. Ein Marktzu- und -riicktritt des Typ-I-Betrei-
bers, der zum Netzbetrieb riesige Anfangsinvestition tragen und
versunkene Kosten rechnen muf, muB durch MPT genehmigt werden,
wadhrend welcher des Typ-II-Betreibers, der keine grofle Investition
zur Einrichtung braucht, fiir 6ffentliche Netze bei MPT registriert
und fiir private Netze angemeldet werden soll. Dabei sind Typ-I-
Betreiber nach dem Marktzutritt dazu verpflichtet, im betroffenen
Gebiet das Netz zu verwalten und die Dienste anzubieten. Durch die
Verpflichtung sollte die Sicherheit der Telekommunikationsnetze
als Infrastruktur gewdahrleistet werden. Alle Betreiber als private
Unternehmen werden mit Korperschaftssteuer belegt und gar nicht
durch Mittel der Regierung subventiert. Andererseits wird die end-
giilltige Verantwortung filir die Netzsicherheit der Regierung damit
vorbehalten, daB sie formell ein Drittel und tatsichlich zwei
Drittel der Aktien von NTT behdlt.

Vor der Postreform 1989 in Deutschland betrieb die Deutsche Bun-
despost als Sondervermdgen des Bundes monopolistisch neben dem
Postwesen auch das Fernmeldewesen. Deswegen gab es keine Unter-
scheidung zwischen Regulator und Betreiber: BMPF als Regulator un-
ternahm durch DBP das Post- und Fernmeldewesen. Da eine der
grofiten Probleme unter diesem System in der internen Subvention
des Defizites beim Postwesen durch den Gewinn beim Fernmeldewesen
lag, wurde eine Betriebstrennung zwischen Post- und Fernmeldewesen
fiir notwendig zur Rationalisierung des Postwesens gehalten. In der
Postreform 89 wurde DBP in drei Branchen eingeteilt, n#mlich in
DBP POSTDIENST, POSTBANK und TELEKOM, wobei der Telekommunika-
tionsdienst der DBP TELEKOM als o6ffentlichem Betrieb zugeschrieben
wurde. Dadurch wurde eine Trennung zwischen Regulator und Betrei-
ber verwirklicht. Ein Ziel der Reform liegt darin, daB sich DBP
TELEKOM als Betreiber, obwohl sie innerhalb des &ffentlichen Sek-
tors bleibt, der Regulierung durch BMPT unterstellen soll, ganz
gleich wie andere 2zu erwartende neue Betreiber. Dies fiihrt zur
weiteren Marktéffnung in der Zukunft und zur Verwirklichung der
Telekommunikationsrichtlinien der EG. Wie in folgenden wurden die
Markte auflerhalb der Kabelnetze und des Telefondienstes gedffnet,
die teilweise monopolistisch und teilweise wettbewerblich be-
zeichnet werden konnen. Zundchst gab es zwar eine Richtlinie, daf
Kérperschaftssteuer von den drei Branchen erhoben werden sollte,
aber die Betriebe sind provisorisch bis zum 1994 mit nur sechs-
bis 2zehnprozentigen Ablieferungen zum Bund wie bisher verpflich-
tet. Bei einem Defizit von DBP POSTDIENST ist eine Subvention
durch Gewinn von DBP TELEKOM auf der Ebene des DBP-Direktoriums
moglich. Obwohl noch kein Defizit im Bereich der Telekommunikation
registriert wurde und dort keine Subvention durchgefithrt wurde,
ist es theoretisch méglich, den Telekommunikationsbetrieb irgend-
wie zu subventieren (Agata, 1991).

Nach dem Entwurf der Postreform 1995 wird eine Privatisierung der
drei Branchen der DBP dadurch versucht, daf eine Holding-Firma,
die bis zum 50 % der Aktien der jeweiligen Branche h#lt, auf der
direktorialen Ebene 2zu bilden ist. Die Regierungs- und Opposi-
tionsparteien sind mit diesem Privatisierungsplan geeinigt. Inso-
fern stellt DBP TELEKOM nach der Aktienverduferung eine gemisch-
wirtschaftliche Firma dar. Sie wird mit normaler Kdrperschafts-

10



steuer belegt. Gleichzeitig wird das System der Subvention des De-
fizites der DBP POSTDIENST durch den Uberschuf der DBP TELEKOM
aufgehoben. Dal nur die Halfte der Aktien der DBP TELEKOM ver-
dufert werden darf, bedeutet, daf die Sicherheit des Telekommuni-
kationsdienstes auf die Regierung schlieBlich zuriickzufiihren ist.
Nach der 2zu verwirlichenden Postreform II werden die japanische
und die deutsche Betreiberpolitik eine fast gleiche Situation er-
reichen. In Japan wurden die Trennung zwischen Post- und Fernmel-
dewesen, die Trennung zwischen Regulator und Betreiber, die Priva-
tisierung der Telekommunikationsbetreiber friiher als in Deutsch-
land durchgefiihrt, wdhrend in Deutschland nun eine Privatisierung
der Telekommunikationsbetreiber durch Verduflerung der Hilfte der
Aktien zu verwirklichen ist. Ein Telekommunikationssystem wird auf
Grund der Betreiberpolitik weiter durch folgende MaBnahmen im Be-
reich der Netz-, Endgerdtepolitik etc. konkretisiert,

3.2. Netzpolitik

Ein Telekommunkationsnetz als Hard-Ware beinhaltet ein ganzes
Netzwerk von einem AbschluBgerdt angefangen, an dem ein Endgerat
des Nutzers angeschlossen ist, durch verschiedene Vermittelungs-
stellen bis zum Abschlufigerit anderer Nutzer. Unter Netzen gibt es
normale Kabelnetze, ISDN-Netze und Funknetze hauptsédchlich durch
Satelliten. Die Unterschiede zwischen Kabel- und Funknetzen liegen
nicht nur in der materiellen Netzstruktur, sondern auch in Struk-
tur der Vermittelungsstellen und -anlagen. Obwohl eine Kompatibi-
litdt =zwischen den beiden Systemen besteht, sollten die beiden
Netze unterschiedlich erldutert werden. Da weiterhin die Zustidn-
digkeit filir die Einrichtung eines AbschluBgerites jedes Nutzers
das Anschlufirecht des Nutzers an das Netz beeinflufit, stellt sie
ein wichtiges Element im Bereich der Netzpolitik dar. Deswegen
sollten drei Aspekte, Kabelnetze, Funknetze und Abschlufigerdte, im
Gebiet der Politik fiir Netze als Telekommunikationsinfrasstruktur
beobachtet werden.

In Japan bestand vor der Reform ein Monopol durch NTTPC und KDD,
in dem nur sie Netze einrichten und verwalten muften und kein an-
derer auf den Markt zutreten durfte. Noch dazu war nur NTTPC zu-
stdandig flir die Abschlufgerateeinrichtung. Dadurch, daf3 NTTPC alle
Abschlufligerdte zum In- und Auslandsdienst einrichtet, wurde die
Allgemeinheit der Netze gesichert. Insofern trugen die beiden Be-
treiber alle Pflichte zur Einrichtung und Verwaltung der Telekom-
munikation in Japan. Im Gegensatz dazu wurde in der Reform der
Markt der Kabel- und Funknetze liberalisiert, auf den NCC als Typ-
I-Betreiber zutraten. Im Bereich der Kabelnetze sind 1993 zwei
Firmen 2zum Auslandsdienst, drei zum Inlandsdienst und eine zum
Ortsgespriach als Betreiber von 6ffentlichen Netzen fiir unbestimmte
Nutzer gegrindet, und sechs zum Ortsgespridch als Betreiber von
privaten Netzen flir bestimmte Nutzer (Agata, 1993(1)).

Im Bereich der Funknetze wurden dreizehn Betreiber zum &6ffentli-
chen Zweck im Ortsgesprédch durch Mobilfunkdienst bereits gebildet,
und ab 1994 sind weitere vier geplant. Da vor allem im Gebiet
Kanto (im Tokyoter Kreis) und Kansai (im Osakas Kreis) jeweils
drei NCC neben NTT bestehen, wird trotz der tberlegenheit von NTT
noch ein Wettbewerb geférdert werden. Obwohl es im Bereich der Sa-
telliten nur noch private Netze gib, stellen sich drei NCC neben
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NTT auf dem Markt dar. Dariiberhinaus bestand auch nach der Reform
das Monopol von NTT bei der NatzabschluBverrichtung fort, aber
erst 1990 wurde eine Abschlufgerdteerrichtung durch NCC genehmigt.
Dadurch wurde der Markt der Telekommunikationsnetze vollstandig
liberalisiert. Deswegen ist NTT nach TBL zwar fiir ein sicheres An-
gebot des Telefondienstes verantwortlich, aber es gibt nach der
Marktstruktur der Netze in der Tat keinen Betreiber, der dazu ver-
pflichtet ist, Netze einzurichten und zu verwalten. Der Genehmi-
gungszustiandigkeit von MPT beim Marktzutritt eines Typ-I-Betrei-
bers wird eine gleiche Geltung beim méglichen Marktriicktritt bei-
gemessen: auch wenn ein Netzbetrieb nicht mehr rentabel ist, kann
der betroffene Betreiber nicht frei aus dem Markt zuricktreten.
Insofern ist die Sicherheit der Telekommunikationsnetze auf den
Marktmechanismus nicht zugeschoben worden. Trotzdem besteht jetzt
eine Schétzung, daB der Bilanz von NTT im dritten Viertel des Ge-
schdftsjahr 1993 zum ersten Mal ein Defizit aufweist. In dieser
Situation miiBte irgendein System zum Schutz der Netzsicherheit fiir
Typ-I-Betreiber gebildet werden.

In Deutschland war vor der Postreform die Einrichtung und Verwal-
tung aller Netze der DBP auferlegt, wie bei NTTPC vor der Reform:
kein Marktzutritt im Netzbereich war moglich., Deswegen trug DBP
die Verantwortung fiir alle Telekommunikationsnetze in Deutschland.
In der Postreform 89 wurde der Markt der Kabelnetze nicht libera-
lisiert, aber doch welcher der Funknetze vollstdndig. Darauf wirkt
sich stark die Richtlinien der EG aus, in denen ein Monopol im Be-
reich der Kabelnetze anerkannt wurde und eine Liberalisierung der
Funknetze betont wurde: durch die Postreform wurde das Kabelnetz-
monopol der DBP TELEKOM vorbehalten, wihrend die Liberalisierung
des Funknetzmarktes verwirklicht wurde. Trotzdem bleibt die Zu-
stidndigkeit fiir Abschlufgerdteeinrichtung immer noch bei der DBP
TELEKOM (Agata, 1992). Nach dem Reformentwurf fiir 1995 bleibt zwar
immer noch das Kabelnetzmonopol der DBP TELEKOM weiter, aber Miet-
leitungen im 6ffentlichen Netz werden zuerst genehmigt werden, was
die Nutzungspolitik beeinfluft, die in folgenden behandelt wird.

3.3. Endgeridtepolitik

Wahrend Telekommunikationsnetze zur Infrastruktur zihlen sollten,
fallen Endgerdte in der Kategorie der privaten Gliter, die =zum
Zweck des Telekommunikationsdienstes an Netze angeschlofien werden.
Eine Voraussetzung dafiir ist eine verwirklichte Standardisierung
von Endgerdten. Eine liberalisierte Produktion von Endgerédten ohne
Kompatibilitdt beim NetzanschluB verhindert von vorn herein In-
formation und Kommunikation zwischen den Gerdten. Was die Endgera-
tepolitik anbelangt, sollte danach gefragt werden, ob Monopol oder
Konkurrenz auf dem Endgerdtemarkt besteht, auf welche Weise eine
Standardisierung vervollsténdigt wird und wie jemand auf den Markt
zutreten darf.

Bereits vor der Reform in Japan war der Endgerdtemarkt schritt-
weise liberalisiert: ein Marktzutritt im Bereich der Endgerdate war
méglich im Sinne, daB auslidndische Produzenten durch Vermittelung
von NTTPC Endgerédte in Japan verkaufen durften. Durch die Reform
wurde der Endgerdtemarkt so vdllig gedffnet, daB sich NTT in die
Konkurrenz auf dem Markt ganz gleich wie andere private Industrien
versetzte. Zum Beispiel betrdgt der Marktanteil von NTT am Markt
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der Telefonendgerdte zur Hausbenutzung 1992 nur 16% (an der drit-
ten Stelle: - 4,2% gegeniiber 1991). Beim Faxgerat gehdrt NTT nicht
zu den groéfiten fiinf Produzenten. Durch die Senkung des Marktan-
teils von NTT wird die Liberalisierung des Endgeradtemarktes in
Japan weiter entwickelt. Dahinter steht die Standardisierung der
Endgerdte durch drei Verordnungen von MPT 1985; unter dem
Endgerdtemonopol durch NTTPC gab es einen tatsichlichen Standard
durch Monopol. DaB MPT bei der Markt6ffnung Endgerdte schnell
standardisierte, um eine Verwirrung der Endgerdtenormen nach der
Marktéffnung zu vermeiden, trug stark zur Stabilisierung des Mark-~
tes direkt nach der Liberalisierung bei. Denn es fiihrt viel zeit-
lichen Kosten und grofe materielle Verluste herbei, wenn eine
Standardisierung nicht zentralisiert durchgefiihrt wird, sondern
auf den Marktmechanismus zugeschoben wird. Im Sinne, daB eine
Liberalisierung des Endgerdtemarktes jedem Produzenten einen
freien Marktzu- und -riicktritt ermdglicht, sofern Geridte nach den
Normen produziert werden, ist der japanische Endgeridtemarkt voll-
stiandig gedffnet (Agata, 1993(1)).

Vor der Postreform in Deutschland bestand fast das Monopol der
Endgerdte durch DBP und die tatsdchliche Normung durch das Mono-
pol. Auf Grund der Einflufnahme der EG-Richtlinien iiber die Libe-
ralisierung des Endgerdtemarktes 1986 wurde der Markt 1989 gedff-
net. Zur Zeit ist der Markt vollig liberalisiert. Eine Besonder-
heit von Deutschland in diesem Kontext liegt in der Wichtigkeit
der Standardisierung zum europdischen Binnenmarkt der Endgerite.
Eine Normung in Europa muBte im Zusammenhang mit der gegenseitigen
Anerkennung der Endgerdte unter den EG-Mitgliedstaaten noch in-
tensiver durchgefiihrt werden als in Japan. Die Einfithrung eines
Verfahrens der gegenseitigen Anerkennung, in dem, wenn eines der
zwolf Mitgliedstaaten der EG ein Endgerdt anerkennt, es in den an-
deren elf Staaten automatisch verkauft werden darf, war eine not-
wendige MaBnahme zum Binnenmarkt der EG, wobei auch eine zentrali-
sierte Standardisierung durchzufiihren war. Nun gilt der Standard
nach NETs von CEPT unter der Leitung von BMPT. Auf den geoffneten
Endgerdtemarkt traten 2zwdlf Industrien zum Telefongerdt wie Sie-
mens und dreizehn zum Faxgerdt zu. In den letzeren nehmen die zwei
groften Firmen einen Marktanteil {iber 50% zusammen. Da die Markt-
6ffnung flir Endgerdte dadurch vervollstdndigt worden ist, wird
nichts mehr iiber die Endgerdtepolitik im Entwurf zur Postreform II
19956 berilicksichtigt (Agata, 1992).

3.4. Nutzungspolitik

Unter Telekommunikationsleistungen im allgemeinen werden Basis-
und Mehrwertleistungen gegeneinander abgegrenzt. Zu Basisleistun-
gen, die durch Nutzung der Netze als Infrastruktur allgemein und
stabil angeboten werden sollen, z#hlen Telefon- und Telegraphen-
dienste. Auf der anderen Seite werden andere Leistungen dadurch
gebracht, auf normalen Telefondienst oder zu behandelnde Infor-
mation selbst Mehrwert in verschiedenen Formen zu legen. In der
Kategorie der Mehrwertleistungen fallen z.B. angewandte Telefon-
dienste wie collect call, Datenbankdienste, in denen verschiedene
Informationen durch Verbindung zwischen Telekommunikationsnetzen
und Personal Computer angeboten werden, sowie sehr unterschiedli-
che Dienste. Hier sollte betrachtet werden, in welcher Marktform
solche Telekommunikationsdienste geleistet werden und welche Be-
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dingungen fiir Marktzutritt beim wettbewerblichen Angebot der
Dienste erfiillt werden sollten.

Vor der Reform in Japan bestand keine Unterscheidung der Telekom-
munikationsleistungen. Dabei waren NTTPC und KDD fiir alle Dienste
aufler der Mehrwertleistungen durch private Netze zustidndig: im 6f-
fentlichen Netz war keine Leistungsunterscheidung nétig, da kein
neuer Betreiber im Bereich des offentlichen Netzes méglich war. In
der Reform wurde der Markt aller Dienstleistungen gedffnet. Deswe-
gen ist es Jjetzt auch unnétig, Dienste voneinander 2zu unterschei-
den. Aber im Bereich der Nutzungspolitik auch ist die Unterschei-
dung zwischen Typ-I- und Typ-IIl-Betreiber wichtig, die in der Tat
zur Abgrenzung der Dienste fiihrt. Typ-I-Betreiber, die Netze ver-
walten und Dienste anbieten, sind filir sowohl Basis- als auch Mehr-
wertleistungen zustandig, wdhrend Typ-lI-Betreiber, die durch
Mietleitungen dienen, nur Mehrwertdienste leisten. Nach dem Systen
ist gar kein Betreiber dazu verpflichtet, Telefondienste als
Basisleistung anzubieten, wdhrend sich in der Tat Typ-I-Betreiber
mit Basisdiensten beschdftigen. Dies ist eine japanische Besonder-
heit, die sich auf das Angebot der Basisleistugen bezieht, deren
Allgemeinheit und Notwendigkeit nicht zu vernachldssigen sind. Ob-
wohl es theoretisch moglich ist, daB alle Typ-I-Betreiber aus dem
Telefondienst zuriicktreten, wird tatsidchlich die Angebotspflicht
von NTT =zum Basisdienst dadurch behalten, daf3 NTT ein ge-
mischwirtschaftliches Unternehmen ist und daf} zur Zeit nur unter
50% der Aktien veraduBert sind. Was die Entwicklung des Basislei-
stungsmarktes angeht, bestehen bereits einige NCC, wie im Bereich
der Netzpolitik erlautert: nun entwickeln die Konkurrenz szwischen
KDD und zwei NCC auf dem Auslandsmarkt sowie die zwischen NTT und
drei NCC auf dem Gebiet des Inlandsgespridchs. Die verstédrkte Kon-
kurrenz auf dem Basisleistungsgebiet ist darin zu sehen, dafl der
Marktanteil von NCC auf dem Auslandsmarkt 1991 auf 20,6% gestiegen
ist, obwohl welcher beim Inlandsgesprdch nur noch 9,0% bleibt
(Agata, 1993(1)).

Auf dem Gebiet der Mehrwertleistungen bestehen 1992 37 Special
Typ-II-Betreiber im &ffentlichen Netz. Unter denen befassen sich
26 Firmen mit Auslandsdiensten. Die internationalen Betreiber
grinden mehr und mehr Filialen im Ausland: einer der grof3iten be-
sitzt jetzt 16 Auslandsbranchen. Vor allem im Bereich der interna-
tionalen VAN (Value Added Network) belduft sich der Marktanteil
von NCC auf 16,7%, was die Konkurrenz auf dem Markt fordert. Unter
den General Typ-IIl-Betreibern im privaten Netz werden Informatio-
nen entweder an bestimmte Industriebranchen im ganzen Land, oder
in einem bestimmten geographischen Gebiet angeboten: bei dem er-
sten Fall, der Industrie-VAN heifit, werden insgesamt 129 unter-
schiedliche Dienste in 12 Branchen und beim letzten, nidmlich Ge-
biet-VAN, 62 Dienste fast in jeder Prafektur. Der Marktanteil von
NCC unter General Typ-II-Betreibern steigt stidndig besonders 1991
auf 26,3%.

DBP vor der Postreform war allein fiir alle Telekommunikations-
dienste verantwortlich, wobei keine Nutzungsabgrenzung gebraucht
wurde. In der Reform 1989 wurde die Nutzungsunterscheidung der EG
zwischen Basis- und Mehrwertleistung noch mehr differenziert: in
Deutschland ergab sich eine Abgrenzung zwischen Monopol-, Pflicht-
und Freier Leistung. Zu der Monopolleistung, die DBP TELEKOM mono-
polistisch anbietet, gehdrt der Telefondienst, wahrend in der
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Pflichtleistung, an deren Bereich zwar DBP TELEKOM eine Leistungs-
pflicht trdgt, aber sich andere Betreiber auch beteiligen diirfen,
z.B. prinzipiell der Telegraphendienst f&allt. Hier hat DBP TELEKOM
die Leistungspflicht und kann gleichzeitig mit anderen Betreibern
konkurrieren. Zu der Freien Leistung, die alle anderen Dienste als
bei der Monopol- und Pflichtleistung umfaft, ist DBP TELEKOM nicht
verpflichtet: es ist gleichgililtig, ab sie auf den Markt zutritt
oder nicht. An dem Markt diirfen alle teilnehmen. Bei ihrem Markt-
zutritt mup deswegen DBP TELEKOM gegeniiber anderen Betreibern
wettbewerbsfiahig sein. Insofern wurde der Markt aufler des Telefon-
dienstes liberalisiert. Noch dazu ist die Verantwortung der DBP
TELEKOM fiir den Telefon- und Telegraphendienst als Basisleistung
festgelegt worden. Eine Besonderheit der deutschen  Reform 1liegt
darin, daB ein Ausgleich zwischen Monopol und Konkurrenz durch die
dreiteilige Unterscheidung der Leistungen herbeigefiihrt wurde.
Weiterhin mup ein Zutritt auf den Markt der Pflicht- und Freien
Leistung durch BMPT genehmigt werden: die Regulierung ist hier
stirker als bei der Mehrwertleistung in Japan. Von der Seite der
DBP TELEKOM gesehen, stellt die Monopolleistung einen Bereich dar,
in dem DBP TELEKOM die Leistungspflicht zur Infrastruktur unter
dem Monopol hat, die Pflichtleistung einen, in dem sie die Lei-
stungspflicht unter der Konkurrenz mit anderen Betreibern hat, und
die Freie Leistung einen, in dem sie ohne Leistungspflicht in Kon-
kurrenz mit anderen stehen kann (Agata, 1992).

Im Entwurf fir Postreform II kann der Telefondienst als Monopol-
leistung liberalisiert werden. Trotzdem kdnnen sich alle neu zuzu-
tretenden Betreiber nur durch Mietleitungen aus DBP TELEKOM mit
dem Telefondienst beschaftigen, weil der Netzmarkt nicht gedffnet
wird. Dies ist ein grofer Unterschied zu NCC in Japan, die durch
eigene Netze den Telefondienst leisten. Nach der Liberalisierung
werden Telekommunikationsnutzungen im allgemeinen in zweli Katego-
rien eingeteilt werden: Telefondienst durch Mietleitungen und an-
dere Leistungen. Die Genauigkeit ist noch nicht bestimmt. Obwohl
die Leistungspflicht der DBP TELEKOM zum Telefondienst erleichtert
wird, wird die Sicherheit des Telefondienstes durch die Verantwor-
tung der DBP TELEKOM zum Netzbetrieb noch behalten werden
(BMPT, 1992).

3.5. Gebiihrenpolitik

In der bisherigen Erliuterung ist es klar geworden, dal beim Ange-
bot der Telekommunikationsnetze und -leistungen irgendwie regu-
liert wird. Im Zusammenhang damit, welche Gebiihr als Gegenwert zum
Netz- und Leistungsangebot erhoben werden soll, gibt es irgendeine
Regulierung. Dies ist eine MaBnahme dazu, {iibermafige Konkurrenz
bei der Preissenkung zwischen den Betreibern zu vermeiden und das
stabile Angebot der Telekommunikationsnutzungen zu gewahrleisten,
vor allem angesichts der Besonderheit der Telekommunikation, daf
fast keine Grenzkosten beim Angebot der einzelnen Leistungen trotz
der riesigen Anfangsinvestition gerechnet werden kann. Ausgegangen
davon, daB das Defizit im Ortsgespridchsdienst durch den Uberschuf’
im Ferngesprichsdienst subventiert werden mufl, sind die Telekommu-
nikationsgebiihren so reguliert worden, daB nicht die einzelnen
Dienstleistungen, sondern der ganze Umfang der Telekommunikations-
leistungen einheitlich mit einer gesunden Bilanz betrieben werden
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sollen. Hier sollte nach dem Ermessen der Belreiber bel der Preis-
bildung und der Methode der Preisregulierung gelragt werden.

In Bezug aufl das Preisbildungsermessen der Betreiber schlugen vor
der Reform NTTPC und KDD unter ihrem Monopol je nach Bedarf eine
Preisédnderung in allen Dienstbereichen gegeniiber MPT vor. Der Vor-
schlag wurde durch MPT genehmigt und im Parlament verabschiedet,
damit eine Preisdnderung durchgeliihrt werden konnte. Demgegeniber
sind nach der Keform die Ermessen der Preisinderung Jje nach den
Betreibern unterschiediich: eine Preisanderung bel Typ-I-Belrei-
bern bedarfl einer Vorpeifung und Genehmigung durch MPT. Es islt neu
in unserer Erinnerung, daf je nationale und internationale Typ-1-
Belreiber Antrige aufl Preissenkung hintereinander stellten und die
Genehmigungen von MPT bekamen, um in ciner scharfen Konkurrenz der
Preissenkung zu stehen. Im Zusammenhang mil Typ-lI-Betreibern gibt
es gar keine Regulicerungszustandigkeit auf der Seite des MPT: Spe-
cial Typ-Il-Betreiber mussen nur eine Preisinderung beim Ministe-
rium anmelden, wdhrend keine geselzliche Bestimmung Uber die
Preisanderung bei General Typ-ll-belreibern vorgesehen ist. Eine
Anderung in diesem Bercich hann beliebig durchgefihrt werden. Ge-
genliber den Typ-l-Betreibern, die flir die Einrichtung und Verwal-
Llung der Netze als Infrastruklur zustdandig sind, ist dem MPT die
Regulierungskompetens vorbehalten, damit kein iibermdfiger Weltbe-
werb zur Preissenkung vermieden werden kann, wihrend keine Preis-~
regulierung mehr gegeniiber den Typ-I1I-Belreibern besteht, die sich
mit Mehrwertleistungen befassen.

Vor der Postreform in Deulschland wurde unter dem Monopul der DBP
ihr Vorschlag zur Preisdnderung durch eine Verordnung des BMPF
bestimmt und in die Praxis umgesetzt. Auch nach der Reform unter-
stellen sich alle Preiskategorien der Kontrolle von BMPT: ohne
seine Genehmigung darl gar Kkein Preis bei sowohl der DBP TELEKOM,
als auch den anderen Belreibern gedndert werden. Auch im Entwurf
der Postreform Tl ist Kkeine Anderung der Zustandigkeit von BMPT
fir die Preiskontrolle vorzusehen. Insofern kann die Preisregulie-
rung in Deutschland durch sehr stark gepriagt werden. Es wird ge-
sagt, daB das Preisniveau der Telekommunikationsleistungen in
Deutschland viel hoéher als das allgemeine Preisniveau steht, was
auf das slarke Prelsregulierungssystem doch nicht leicht zuridck-
sufithren ist. {n diesem Sinne bleibt ein ziemlich starker Preis-
schutz zum allgemeinen und notwendigen Telekommunikationsdienst in
Deutschland.

Ein anderer wichtiger Aspekl der Gebihrenpolilik ist die Regulie-
rungsmethode. Heute liegt eine wichtige Unterscheldung zwischen
der Rate-of-Rerurn-Regulicrung (RoR-Regulierung) auf Grund der
Durchschnittskosten und der Price-Cap-Regulierung (PC-Regulie-
rung), die eine Obergrenze der Ertrige beim Telekommunikalions-
dienst unter Bericksichbigung der Produktivitit and der Konjunktur
selzt. Bei der ersten Methode wird eine Gebithr des Telekommunika-
tionsdienstes unterhalb der Gesamtkosten gebildet, die die Grund-
kosten, namlich die Betriebskosten, die Abschreibungen der Immobi-
lien plus die Abgaben, und einen optimalen Gewinn umfassen, der
sich aus der Multiplikation aller auf den Betrieb investierten
Vermdgen (Betreibsvermdgen: rate base) durch eine bestimmte
Gewinnralbe ergibt:
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Gesamtkosten = Grundkosten + Betreibsvermdégen » Gewinnrate.

In diesem System, in dem die Erweiterung des Betreibsvermdgens di-
rekt zur Gewinnvermehrung fiihrt, kann zuviel Investition durch ex-
zessive SicherungsmaBnahmen oder uberfliissige Einrichtungsgeldan-
lagen so verursacht werden (Averch/Johnson—Effekt), dal die Effi-
zienz versunken wird. Bei einer Geblihrengenehmigung miissen die Ge-
samtkosten der einzelnen Leistungen dem Regulator so genau begich-
tet werden, daf die Verfahrenskosten bei Jeder Genehmigung grof
sind. Da die Wirtschaftlichkeit der RoR-Regulierung fragwiirdig
ist, kann der Wettbewerb selbst durch die Regulierungsmethode be-
eintrdchtigt weirden, auch wenn der Netz- und Nutzungsmarkt gebff-
net worden ist (Hayashi/Matsuura, 1992:32-34, AGOG, 1991:18-22,
Uekusa, 1991:81-90),

Bei der PC-Regulierung wird eine Obergrenze der Geblhr aufl Grund
der Durchschnittskosten mehrerer anzubietenden Leistungen gesetzt,
Wenn Pv eine in der Periode U zu genchmigende Gebithr darstellt,
Pt-1 die Durchschnittskosten in der Periode t-1, PI das allgemeine
Preisniveau und x die Bsegebene Wachstumsrale der Produktivilat,
dann wird eine zu genehmigende Gebithy durch folgende Formel be-
rechnet:

Po = Pe-1 (1 + (PI - x)/100)

Hier ist x eine vom Regulator erwartete Wachstumsrate der Produk-
tivitdt auf der Seite der Betreibe:r, die unter Bericksichtigung
der bisherigen Betriebssituation =z.B. mit 3% oder 5% vorgesehen
wird., Bei diesem Formular kann der Spielraum der Preisstrategie
durch das Ulbertragene Ermessen auf die Seite der Betreiber erhdht
werden. Wenn sie in der Tat eine tohere Produktivital gegeniiber x
erreicht haben, bekommen sie alle so viel Gewinne. Deshalb werden
sie dazu angereizt, die Kosten zu senken. Da den Betreibern ein
gréfiter Handlungsspicliaum 2zur Geblihrenbestimmung gesgeben wird,
nur wenn sie das Formular elnhalten, isl es aufl der Seite der Be-
treiber zu erwarten, einen sachgerechten Pvels zu setzen. Weiter-
hin kénnen die Verfahrenskosten drastisch verkleinert werden, weil
kein Bericht iiber die Grundkosten bei der Genehmigung gebraucht
wird. Diese Vorleile kénnen zur Forderung der Konkurreny filhren
(Hayashi/Matsuura, 1992:39-12, Uekusa, 1991:168-1714).

It Japan gill auch nach wie vor der Refotrm in allen Bereichen der
Telekommunikationsdienste die RoR-Regulierung. Cbwohl Wissen-
schaftler und MPT selbst aufl einen Ubergang =zur PC-Regulierung
eingehen, isl noch keine Lonkrele MaBnahme gelroffen worden. Dem-
gegeniiber ist in Deulschland 1993 eine PC-Regulierung im Bercich
des Mobilfunktelefons probeweise eingefithrt worden, unter der Be-
dingung, daB die betroffene Formel 1995 gepriift wird (BMPT,
1993(1)), obwohl die RoR-Regulierung bis dahin in allen Bereichen
wie vor der Reform galt. MPT als Regulator beslimmbe die erwartete
Wachstumsrate x mit 4%, die bis 1995 Jede Jahreshidlfte gepriift
wird. Deswegen gilt Jetzt auch noch fiur alle anderen Dienste als
Mobilfunktelefon die RoR-Regelung. Dariiberhinaus ist es fiir die
Postreform II entworfen wotden, f[iir alle Telekommunikationsdienste
die PC-Regulierung einzufiihren (BMPT,1993(2)). Wenn diese Richtli-
nie verwirklicht worden isL, wird in Deulschland ab 1995 immer die
PC-Regelung angewendel, widhrcnd in Japan nur die RoR-Regulierung
giltig ist.
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Unter Beriichksichtigung der Allgemeinheit und Sichevheit der Tele-
kommunikationsleistungen ist es nicht zu verneinen, dafl die Gefahr
einer exzessiven Investition unter der RoR-Regulierung tatsédchlich
zuviel Geldanlagen in Einrichtungen verursachle und damit eine op-
timale Gréfe der Infrastruktur verhinderte. Deswegen kann eine
Einfiihrung der PC-Regulierung, die ein Gewicht auf die Produktivi-
tdt legt, zur Optlimierung der Einrichtungsgrofle und weiterhin zur
Sicherheit der Infrastruktur im Bereich der Telekommunikation fiih-
ren. Die Ordnung des Telekommunikalionssystems, die auf Grund der
bisher erlauterten Strukturpolitik geschafft wurde, mufl durch ir-
gendeine MaBnahme gehalten und gefdrderi werden: mindestens im Be-
reich der in folgenden zu erklirenden Forschungs-, Industrie- und
Regionalpolitik konnen +verschiedene zukunftorientierte Mafnahmen
zur Foérderpolitik durch die Regierung oder die Betreiber seibst
getroffen werden.

3.6, Forschungspolitik

Wie grofe Zukunftsinveslition im Bereich der Grundforschung gelei-
stet werden kann, hingt hauptsichlich mit dem Handlungs- und Ent-
scheidungsspielraun des Belroffenen ab. Im Telekommunikalionsbe-
reich wiaren heute die Satcllitenkommunikalion und das ISDN-System
durch Grasfaser ohrne langfristige Forschungslérderung fast unnég-
lich gewesen. In diesem Sinne miifte irgendeine Zukunftsinvestition
im Bereich der Grundforschung ohne Beriicksichtigung der kurzfri-
stigen Rentabilitit ausgegeben werden. Hier sollte es angesichts
der Trennung zwischen Regulator und Belreiber sowie der Privati-
sierung der Betreiber beobachltel werden, wer die Initiative zur
Forschungspolitik nach der Reform waimml und welche Mafinahmen in
diesem Rahmen getirof{fen werden.

In Japan vor der Reform 85 gab es im Zusammenhang mil der Betrei-
berpolitik mindestens zwel C[ir Forschungsfodrdecung 1lm Bereich der
Telekommunikation glnstige Tatsachen: die finanzielle Stabilitat
des Telekommunikationsseklorzs wegen der Trennung vem Poslwesen her
und die Belriebssicherheil von NTTPC und KDD unter dem Monopel,
Die beiden Betriebe wars=n von der inlerncen Subvention zum Postwe-
sen befreit und konnlen deshalb viel Riklagen behalten, um selbsl
Forschungsinvestition zu treiben. Deswegen wird cs gesagt, dafl sie
unabhingig von MPT eigene Forschungspolilik durchfiihrten. Vor al-
lem das Forschungsinstitul von NTTPC haben sehr viel zum Forct-
schritt der Grundlechiiologie der Telekommuunikaticen in Japan beige-
tragen. Im Gegensatz dazu haben sich NTT und KDD in Konkurrenz mit
NCC auf dem Netz- und Leistungsmarkt nach der Reform versclzen
miissen. Da sie viel weniger und weniger Belriebseritrdge bekommen,
kann es sein, dafl keine bessere Entwichlung der Forschungsinveslti-
tion bei ihnen als frither registriert wird., Dies istl einer der
kurzfristigen Nachteile durch die Einfihrung des Marktmechanismus
im Bereich der Telekommunikation. Obwohl die weitere Situation
vorsichtig beobachtet werden mufl, mifle jetzt schon auf diesen
Nachteil hingewiesen werden. Im Kontrast dazan hat MPT als Regula~-
Ltor auf Grund ihrer forschungspolitischen Richtlinie {ber die In-
formations- und Kommunikationstechnologie 1986 2zur an private
Forschungseinrichtungen gerichteten Forschungsfdorderung wmil den
MaPnahmen der Frontier-Forschungsentwicklung der Telekommunikation
1988, Telecom Research Park, der Férdevung der Breitband ISDN-
Netze usw. angefangen (IIN, 1993:8)-87, AGMPT, 19282:307-328).
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Dic¢c Hauptakteure bei der Forschungspolitik im deutschen Telekommu-
nikationsbereich stellen EG, BMFT und DBP TELEKOM dar {(Agala,
1993(2)). Unter dem Monopol vor der Reform hat BMPF selbst in Ko-
operation mit BMFT die Forschungspolitik gelroffen. Heute hat DBP
TELEKOM eine so gréBere Autonomie in diesem Bereich bekommen, dafd
sie eigene Forschungspolitik in Zusammenarbeit mit der EG und BMFT
durchfithren kann. Im Rahmen der EG gilt das Programm RACE (Rese-
arch & Development in Advanced Communications’ Technology in Eu-
rope), in dem bis die Hélfte der Gesamtkosten von Projekten zum
Ausbau von IBC (inLegriertes Breitbandnetz) 1995 im jeweiligen
Mitgliedstaat bezuschuBt werden kann. Die Gesamtforderung auf der
Seite der EG belduft sich auf 5,5 Mrd ECU, wihrend DBI* TELEKOM im
Rahmen dieser Fdrderung ein Pilolprojekt des Breitbandes durch-
fithrt. BMFT hat ein Gewicht auf die Entwicklung von ISDN und
Breitband gelegl und DBP TELEKOM gefdrdert.

3.7. Industriepolitik

Die Offnung und Differenzierung des Teleckommunikatiousmarktes ist
zuerst auf den TFortschritt der Telekommunikationstechnologie wund
die Entwicklung des sie verwichlichten betroffenen Industricsek-
tors und Ihrer Einrichtungen zuriickzuflhren. In diesem Zusammen-
hang sollte eine weitere Entwicklung des Sektors gefdrdert werden,
damit an die weitere Differenzierung der Telekommunikaitonslei-
stungen angepaft werden kann. Ob diese Indutrieférderung durch
MaBnahmen der Regierung versuchl werden sollte, hédngt von der Phi~-
losophie der Wirtschaftspolitik im betroffenen Staat ab, Ein in-
teressanter Gesichtspunkt beim Vergleich zwischen Deutschland und
Japan liegli in einem Unterschied der Industrieforderung. Wahrend
in Japan die Privalisicerung der Telekommunikationsbetreiber ver-
wirklicht wurde, eine Notwendigheit der InduslriefSrderung ziem-
lich groB sein kann und deswegen die Regierung eine positive Indu-
striepolitik durchfithrt, wird es gesagl, daB in Deutschland fast
keine bestimmte Industriepolitilk fiir den Telelommunikationssektor
4.8, wegen der Tradilion der Wirtschaflspolilik und Jder Besonder-
heiten der jetzigen Telekommunikationsleistungen besteht,

In Japan nach der Reform wurden wegen der Privatisierung der be-
troffenen Betreiber we¢inige MaPnahmen ehcyr durch Anreizprogramme
des 8ffentlichen Sekbors als durch seine direkte Leitung getroflfen
(IIK, 1993:81-84, AGMPT, 1992:323-333}: haup sdachliche Mafinahmen
liegen in einer Reihe der Sleuerbeglnslisungen und dew offentlli-
chen Investition zur Industriefdrderung. Zum Aufl- und Ausbau der
Kabelnetze, zum Aufbau der Funknetze, zur tinfihrung und Anwendung
neuester Technologie werden Steucrbegiinstigungen wie Sondevabziige,
Besteuerungsausnahme, Sonderabschreibung, Blevererleichterang,
Steuerabziige usw. gegeniiber Typ-1- und Typ-IT-Betreibern sowie be-
troffenen Industrien gelroffen. Im Bereich der O6ffentlichen In-
vestition werden zinsbeginstigte Kredite durch Gffentliche Banken
sum Ausbau der Nelzinfrastruktur, zur Forderung der fortgeschrit-
tenen Technologieanwendung sowie zur Systematisierung der Informa-
tion und Kommunikation gesgeben, wihrend durch zinsfreie Darlehen
auf Grund der Gewinne bei der Verduferung der NTT-Aktien e¢ine
grundsidtzliche Verbesserung der Telekommunikationsinflrastruktur im
dritten Sektor gefdrdert wird.
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In Deutschland kénnte ex seln, daB nach der mdglichen Privalisie-
rung der DBP TELEKOM die Notwendigkeit der Industriefdrderung fiir
sowohl die DBP TELEKOM selbsl, die sich allmdhlich in Konkurrenz
mit anderen versetzen muB, als auch private Unternehmen auf dem
Telekommunikationsmarkt vergroflert wird. Bei NIT in Japan kann
Jjetzt acht Jahre nach der Reform das erste Defizit aufgewiesen
werden: in Deutschland widre es auch notig, unter Bericksichtigung
solcher Bilanzeniwicklung bei der zu privatisierenden DBP TELEKOM
an irgendeine Industriepolitik zu denken.

3.8. Regionalpolitik

Bei einer Industrie mil Nelzwerken isl es moglich, daB regionale
Unterschiede im Netzausbau und in der Funktionsverbesserung vor-
liegen: widhrend bei einer Leistungspflicht unter dem Monopol durch
den &ffentlichen Sektor einc Netzerweiterung ohne Rentabilitit
moglich ist, kdénnen bei einer Privatisierung der Betreiber und ei-
ner damit verstidrkten Konkurrenz die Unterschiede wegen des not-
wendigen Drucks aus der Rentabililil beim Netzaufbau nicht immer
reibungslos erledigt werden. In diesem Siunne mufl die Regionalpoli-
tik zur Uberwindung der regionalen Unlerschicde nach der Privati-
sierung und der Einfihiung der Konkurrenz beobachlel werden, Wenn
ein Mangel an der Nelzinfrastlruktur in c¢inem bestlimmten Gebicl
oder ein regionaler Unterschied in der Technologleanwendung be-
steht, isl es aus der Sicht des GleiclhmafBigkeit, Allgemeinheit,
Notwendigkeit und Stabilitit der Telekommunikationsleistungen wohl
problematisch. Insofern wird dJder Regionalpolitik im Bereich der
Telekommunikation eine grofe Bedeutung beigemessen.

Nach dem 1952 verabschiedeten Gesetz fiiv Lokale Zentren bekam ne-
Lben seinen anderen vier Amtskollegen der Minister fCUr Post und
Telekommunikation die dustandigkeit [ir die durch das QGesets ge-
forderten Programme (1IK, 1993:80-81): im Zenlrum de: nun genecn-
wigten 50 Lokalen Zentren sind MaBuahmen zum Ausbau der Telekommu-
nikationshilfsanlagen, zur An- und Umgiedlungeldrderung der In-
dustrien sowie zur Etablierung der Telehommunikalion gelroffen
worden. Dahinter steht dus Konzept der Telelopie, in Jem sei! 1983
in 78 Stadten eine Inlegratlion de:s Fremdemivevhehe-, Verwaltunis~,
Gewerben- und Agrarinformation versucht wird (IIK, 1993:131-140,
AGMPT, 1892:219-228). In ecinigen Stadten wesden Telehommunilka-
tionsprojekte nicht nur durch das Telelople~Konzept, sondern auch
durch das Gesetz [lir Lokale Zenlien gefirderl. Noch dazu licgen
Foérdermafnahmen fir Telecomplaza und Telepout vor, die MPT aktiv
zur regionalen Telehommunikalionsférdervvng JuroehlGhrt .

In Deutschland wicd in cinem ganz anderen honlesl ¢ine Regionalpo-
Litik zur Telekommunikalions{irderung cuiwichell: da sich nach der
Wiedervereinigunng cin grofer Mangel an der Telekommunikationsin-
frastruktur in Osldeutschland gezeigt hat, werden dort Jetzl viel
AusbaumaBnahmen der Telekomnunikationsanlagen schwerpunktmafig
durchgefiihrt. Es gibt nun einen grofen Unlerschied in der Anzahl
von Telefongeridten pro Hundert Personen zwischen West- und
Ostdeutschland: ungefdhr 10 1989 und 18,4 1992 in Osldeutschland
gegeniber 47,4 1990 in Westdeutschland ein bifchen mehr als 13,2
in Japan. UnlLer dem Gesichtspunkt der Gleichmafigkeit der
Telekommunikationsleistungen sollle diescs DProblem sofort erledigt
werden. Zu diesem Zweck wurde ein Programm Telekom 2000 von der



DBP TELEKOM in Gang gebracht, indem 1992 insgesamt 11 Mrd DM zum
Kabel- und Funknetzausbau, zur Verbreiterung von Telephonzellen,
zur Fodrderung des Telefonanschlusses bewirtschaftet wurden (DBP
TELEKOM, 1993)., Hier ist €s ganz interessant, daB der extreme Man-
gel am Kabelnetz eine Einfihrung der neusten Technologie veranlafBt
hgt: in Ostdeutschland werden das ISDN-System durch Galsfaserkabel
eingerichtet, bevorzugt vor Westdeutschland, wo das normale Kabel-
netz ausgebaut ist. Weiterhin ist es eine eilige Aufgabe, einen
einheitlichen Tarif zu bestimmen. Wegen des Unterschiedes im
Netzausbau sind unterschiedliche Tarifzonen in Ost- und West-
deutschland abgegrenzt, was weiter zum Unterschied in der Gebiihr
fiihrt. Der Ausgleich des Tarifunterschiedes durch den Netzausbau
in Ostdeutschland muB sofort geschafft werden. Dabei ist es ein
wichtiger Punkt, daB im Bereich der Regionalpolitik DBP TELEKOM
als betreiber eher aktiv als BMPT MaPBnahmen durchfiithrt. Ein tUber-
blick der Inhalte der Reform nach der acht Politikkategorien kann
der Tabelle auf der nichsten Seite liber die Situationen vor und
nach der jeweiligen Reform bzw. Reformentwurf entnommen werden.

4 . Schlu@Bbemerkung
4.1. Strukturpolitik

In der bisherigen Erlduterung wurde nach den Grundfragen zum Ver-
gleich der japanischen und deutschen Telekommunikationspolitik in
acht Mikrokategorien gefragt. Zur SchluBfolgerung sollten Ahnlich-
keiten und Unterschiede zwischen den beiden Staaten in Bezug auf
zwel Mezzokategorien der Struktur- und Forderpolitik analysiert
werden,

Im Bereich der Strukturpolitik werden die Japanische Situation
nach der Reform 1985 und die deutsche nach der zu verwirklichenden
Postreform II 1995 ziemlich dhnlich sein. Die Ahnlichkeiten liegen
in mindesten sieben Punkten: Trennung zwischen Regulator und Be-
treiber, Privatisierung der Betreiber und Konkurrenz auf dem all-
gemeinen Telekommunikationsmarkt, Konkurrenz auf dem Funknetz-
markt, Regulierung beim Marktzu- und -riicktritt, vollstandige Li-
beralisierung des Endger#atemarktes und Standardisierung durch Re-
gulator, Offnung des Telefondienstes, und schliefBlich Preisregu-
lierung durch Regulator. Nach der Erfahrung in Japan kdnnten vor
allem die Liberalisierung des Funknetzmarktes, die Marktdffnung
der Endgeridte und Liberalisierung des Telefondienstes zur Preis-
senkung auf dem allgemeinen Telekommunikationsmarkt in Deutschland
fihren. Dann kénnte die verwirklichte Reform im Gesichtspunkt der
GleichmédBigkeit und der Notwendigkeit der Telekommunikationslei-
stungen hoch geschilzt werden. Es gibe niemanden, der einer
Vervielfaltigung, Erleichterung und Verbilligung von alternativen
Endgerdten sowie einer drastischen Preissenkung der sowohl natio-
nalen, als auch internationalen Telefongebithr nicht entgegenkommt .

Auf der anderen Seite befinden sich ziemlich grofle Unterschiede im
Kabelnetz und in der Gebiihrregulierung. Unter Beriicksichtigung der
GleichmidfBigkeit und Stabilitit der Telekommunikationsleistungen
ist ein Problem in der Liberalisierung des Kabelnetzmarktes in
Japan zu sehen: in der Konstitution, in der kein Betreiber die
endgiiltige Verantwortung auf die Einrichtung und Verwaltung der
Kabelnetze trdgt, kdnnte die Gefahr nicht ausgeschlossen werden,
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daB alle Betreiber aus dem Netzmarkt des geographischen Gebietes
zurlicktreten, in dem der Netzbetrieb unbedingt unrentabel bleibt.
In der Tat haben NCC in Japan in den letzten drei Jahren Jeweilige
eigene Netze entwickelt und deswegen damit angefangen, aus dem Te-
}efondienst durch Mietleitungen der NTT szurilickzutreten. Trotzdem
ist es gar nicht realistisch, daB alle NCC alle Netzbereiche von
NTT durch eigene Netze decken werden. Denn NCC hat keinen so genug
grofen Unternehmensumfang, daB sie auch mit unrentablen Netzen die
Rentabilitdt des gesamten Betriebs halten kdénnen. Tatsidchlich han-
gen NCC mit den Netzen von NTT ab, als ob NTT die Leistungspflicht
zur Einrichtung und Verwaltung der Telekommunikationsnetze triige.
Noch dazu trdgt die Regierung auch keine schlieflliche Betriebsver-
antwortung fiir NTT als privatisierten Betrieb. Deswegen ware es
notwendig, daB die Regierung, die in der Deregulierung die Lei-
stungsauflage aufhob, wieder als Regulator zur wiederholten Lei-
stungsauflage eingreifen miiBte, falls NTT auch wegen der Unrenta-
bilitdt teilweise aus dem Netzmarkt zuricktrate, Im Jjetzigen
System ist dies eine der dem MPT vorbehaltenen Funktionen dadurch,
einen Riucktritt des Typ-I-Betreibers zu genehmigen. Auch in den
durch die Markt&ffnung liberalisierten Bereichen wire eine Notwen-
digkeit der Reregulierung durch die Regierung je nach Bedarf wahr-
zunehmen. Insofern ist das Jjetzige System in Deutschland zu beach-
ten, in dem die Marktoffnung des Kabelnetzes vorbehalten ist und
die Liberalisierung des Telefondienstes durch Mietleitungen ge-
plant ist.

Dariiberhinaus sollte an die Einfiihrung der Price-Cap-Regulierung,
die in USA und GroBbritannien eine relativ grofle Effektivitat
zeigt und in Deutschland zum Experiment aufgenommen wurde, auch in
Japan gedacht werden. Trotz der Tatsache, daf sich in Japan unter
der Rate-of-Return-Regulierung auch eine Preissenkung durch Wett-
bewerb der Telekommunikationsleistungen ergibt, ist die Wettbe-
werblichkeit der Regulierungsmethode selbst hier zu betonen. Unter
Umsté@nden wdre es auch in Japan notwendig, die Untergrenze der Ge-
biihren zu regulieren, da die Gefahr nicht auszuschlieBen ist, daB
unter der Bedingung, in der die Leistungspflicht nicht mehr aufer-
legt ist, keine sorgfaltige Preisregulierung zur Zerstdrung von
Betreibern durch ihre gegenseitigen Erwiderungen der Preissenkung
beim Wettbewerb fiihrt.

4.2. Forderpolitik

In diesem Bereich kann die Ergénzungsnotwendikeit durch die Regie~
rung damit zusammenhingen, inwieweit stabil die finanzielle Lei-
stung der Betreiber je nach der Intensitdt des Wettbewerbs auf dem
Telekommunikationsmarkt ist. Vor allem im Bereich der Grundfor-
schung, in der keine kurzfristige Rentabilit#t gewdhrzuleisten
ist, kann die Marktstabilitdt unter dem Monopol eine regelmidBige
Investition zur Forschungsentwicklung veranlaBt haben und zum
Fortschritt der Telekommunikationstechnologie viel beigetragen ha-
ben. Auf der anderen Seite verursacht eine Liberalisierung des
Telekommunikationsmarktes die Konkurrenz bei der Telekommunikati-
onsleistung unter den Betreibern und braucht gleichzeitig ohne
weiteres eine stidndige technologische Innovation. Die Doppelerwar-
tung, einen kurzfristigen Konkurrenz zu gewinnen und daneben eine
langfristige Forschungsinvestition zu sichern, hat eine Janus-
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ge§ichtigkeit fir Telekommunikationsbetreiber. Nun ist eine Da-
seinsberechtigung der Regierung darin zu sehen, eine langfristige
Aussicht abgesondert vom Betrieb zu haben und die Grundlage zur
Forderung der Grundforschung zu legen. Insofern ist es im Bereich
der liberalisierten Telekommunikationsleistungen sehr wichtig, dapf
der o6ffentliche Sektor wie MPT als Regulator, EG und BMFT die In-
itiative zur Forschungspolitik ergreift.

Solche Férderung aus dem Dritten kann auch zur Industriefdérderung
direkt nach der Befreiung vom Monopol vorladufig notwendig sein.
Besonders in dem Bereich, in dem neue Leistungen hergebracht wor-
den sind oder die Anwendung neuester Technologie nun begonnen ist,
ist eine grofe Notwendigkeit der Industrieforderung durch die Re-
gierung zu finden. Wiahrend in Japan vor allem nach der Reform 1985
MPT ziemlich aktive MaBnahmen trifft, ist es in Deutschland sehr
interessant, wie es nach der gzu verwirklichenden Privatisierung
1395 bei der Industrieentwicklung ablauft, wenn die Regierung bei
einer passiven Industriefdrderung weiter bleibt.

Ein bestehender Unterschied in der Telekommunikationsinfrastruktur
zwischen Regionen ist nach dem Prinzip der Gleichm#figkeit der
Telekommunikationsleistung sofort zu iiberwinden. Insofern hat DBP
TELEKOM eine zur Problemerledigung glinstige Stelle, weil es in den
meisten Telekommunikationsbereichen in Deutschland monopolistisch
bleibt. Da die Mdglichkeit ziemlich grofl ist, daB eine regionale
Forderung in Ostdeutschland zur Erweiterung des ganzen Telekommu-
nikationsbetriebs fithrt und daB die investierten Kosten durch die
Ertrédge gedeckt werden, kann DBP TELEKOM selbst MaBnahmen zum Aus-
bau der ISDN-Netze aus der kurz- und langfristigen Sicht ohne Zo-
gern treffen kann. Demgegeniiber k&nnen einige Fdrderungen durch
die Regierung in Japan bendtigt werden, weil keine GewiBheit vor-
liegt, daB eine Betriebserweiterung bei den in Konkurrenz ver-
setzten Typ-I-Betreibern immer zur Gewinnvermehrung fiithrt. Nach
der Systemreform durch Strukturpolitik, besonders beim drastischen
Ubergang vom Monopol 2zum harten Wettbewerb miite eine positive
Mafnahme zur Fdrderpolitik durchgefiihrt werden, damit die refor-
mierte Verfassung gehalten werden kann. In diesem Sinne sollte es
weiter beobachtet werden, ob die Bundesregierung nach der geplan-
ten Postreform II dazu gezwungen wird, #hnliche verschiedene MafB-
nahmen wie in Japan nach der Reform 1985 zu treffen, ob sie in der
Tat solche MafBnahmen trifft und ob die Notwendigkeit einer Neure-
gulierung nach der Liberalisierung liberhaupt zu finden ist.
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