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Grundrip der japanischen Telekommunikationspolitik

Koichiro AGATA

1. Einleitung

Im Bereich der Infrastrukturauflagen hat ein Staat in der
mnodernen Gesellschaft eine groBe Rolle gespielt, um notwen-
dige Bediirfnisse der Burger erfiillen zu konnen, besonders
im Bereich der StraBen, Bahnen, Wasser-, Gas-—, Stréomversor-
gung usw. Dies gilt ohne weiteres im Bereich der Telekommu-
nikation vor allem oft durch eine Monopolleistung des Staa-
tes, die nach dem Prinzip des natiirlichen Monopols das
einheitliche und sichere Angebot der Grundeinrichtungen und
Nutzungen der Telekommunikation gewdhrleistet. Insofern
wurde einem modernen Staat die Bedeutung des Organisators
und Verwalters im Telekommunikationsbereich der Gesell-

schaft beigemessen.

Auf der anderen Seite 1dBt sich in der Gegenwart sagen, daf
die Infrastruktur der Telekommunikation bereits so grund-
sitzlich ausgebaut und festgelegt wurde, dafl der Staat
seine Funktion verdndern sollte. Dabei wirken sich kontinu-
jerliche technologische Fortschritte auf die Informations-
und Kommunikationsinfrastruktur sehr stark aus: z.B. Glas-
faserkabel, Mobilfunk etc. Weiterhin veranlafit die techni-
sche Anderung auch eine Umstrukturierung der Telekommunika-
tionsleistungen und ihrer Angebotsstruktur. In diesem Kon-
text muB sich der Staat an eine neue Situation anpassen und
die neue Technologie zur Verbesserung der Telekommunikation
gut anwenden, besonders durch eine wesentliche Reform des

Telekommunikationssystems.

Diese Wahrnehmung steht hinter der sogenannten Postreform
1989 in Deutschland und der ihr vorangegangenen Privatisie-
rung des Fernmeldewesens 1985 in Japan. Die beiden Reformen
kénnten als Strategie der Anpassung eines gegenwidrtigen
Staates an technologische Fortschritte im Bereich der Tele-
kommunikation bezeichnet werden. Im Rahmen des Forschungs-

projekt "Deutsche und Japanische Telekommunikationspolitik



im Vergleich"?l soliten die japanische und deutsche Telekom-
munikationspolitik parallelisiert werden, damit die Funk-
tion des gegenwirtigen Staates im Bereich der Informations-
infrastruktur neu definiert werden kann. Dabei ist es sehr
interessant, Unterschiede zwischen Deutschland, dem ein
grdferer Rahmen der Telekommunikationspolitik der Europd-
ischen Gemeinschaft vorgegeben ist, und Japan, wo es keine
klaren internationalen Rahmenbedingungen zur Politik gibt,
zu erklaren. Durch eine parallele Untersuchung der beiden
Staaten sollte geklirt werden, wie intensiv und auf welche
Weise sich der gegenwdrtige Staat mit dem Bereich der In-
frastrukturauflagen, vor allem der Telekommunikation be-
schiftigt und beschidftigen soll. Zu diesem Zweck soll in
dieser Abhandlung versucht werden, einen groben theoreti-
schen Rahmen iiber die Telekommunikationspolitik zur Diskus-

sion zu bilden und die Situation in Japan zu analysieren.

2. Reflexion der Deregulierungstheorien

Zur Anpassung an die Olkrise ergaben sich Trends zur Priva-
tisierung und Liberalisierung, die "die kleinere Regierung"”
und die Aktivierung der privaten Wirtschaft erzielen. Vor
allem die Verminderung und Abschaffung der Regulierung
durch die Regierung stellt wichtige MaBnahmen zur Liberali-
sierung zur Konkurrenzférderung dar. Auch in Japan wurden
und werden die Deregulierung durch die Beirédte bei der
Regierung und beim Ministerium fiir Post und Telekommuni-

kation (MPT)2 vorgeschlagen und gefdrdert.

Der Eingriff der Regierung in den Markt besteht aus minde-
stens zwei Kategorien: Finanzpolitik als makropolitischer
und Industriepolitik als mikropolitischer Eingriff zur Er-
gidnzung zum Marktversagen. Regierungseingriffe in den Tele~-
kommunikationsbereich fallen in letztere, die Verhalten

privater Akteure besonders durch Gesetze und Verordnungen

1 In diesem Projekt schieb der Verfasser drei Aufsdtze. S. Agata,
1991, 1992 und 1993.
2 Uber die Ratschlige des Beirates zur Telekommunikationspolitik

und des Beirates zur Verwaltungsuntersuchung und die damit ver-
bundene Diskussion s. Suzuki, 1986, S5.499-521.



zur Regulierung des Marktzu- oder -~austrittes sowie der

Preise regeln.

Solche industriepolitischen Regulierungen lassen sich wei-
ter in zwei Gruppen unterteilen: effizienzorientierte und
wertorientierte Regulierung. Die erste ergdnzt ein mogli-
ches Marktversagen und erhdht die wirtschaftliche Effizi-
enz: z.B. Regulierung des Marktzutrittes oder der Preise
unter einem natiirlichen Monopol. Die zweite ist welche zur
Verwirklichung der anderen sozialen Werte als wirtschaft-
licher Effizienz, z.B. zur Garantie der Sicherheit, zum
Schutz sozial Schwidcherer, zur Verwirklichung der Gerech-
tigkeit. Eine effizienzorienteirte steht oft im Gegensatz
zu einer wertorientierten Regulierung. Bei einem Marktein-
griff durch Regulierung sollte zuerst auf die Effizienz-
steigerung abgezielt werden, widhrend es sorgfaltig ent-
schieden werden sollte, wenn eine an soziale Werte orien-

tierte Regulierung die Effizienz in Kauf nimmt3.

Dabei sollten ein paar Eckpunkte der Regulierung herausge-
hoben werden. Eine Regulierung des Marktzutrittes ist pro-
blematisch, da sie ein kartellartiges Verhalten der beste-
henden Betriebe auf dem Markt verursachen und eine dynami-
sche Konkurrenz durch effizienten Marktzutritt neuer Akteu-
re verhindern kann. Deswegen sollte die Marktzutrittsregu-
lierung zur Abstimmung zwischen Nachfrage und Angebot im

Prinzip abgeschafft werden?,

Eine interne Subvention bedeutet beim Angebot mehrerer Lei-
stungen durch einen Betrieb, daB eine Defizit bei einigen
Leistungen durch einen Uberschuff bei den anderen ergénzt
wird, wobei die Preise der Leistungen mit dem Verlust
manchmal niedriger als marktkonform vor allem in Erwartung
auf den Uberschufl gesetzt worden sind. Dies kann zu einer
uneffizienten Ressourcenverteilung fiithren, aber darf dabei
wegen einer méglichen Verwirklichung der Gerechtigkeit ge-
rechtfertigt werden. Trotzdem sollte zur Verwirklichung

sozialer Werte nur die MaBnahme einer finanziellen Uber-

3 PMb‘P, 1988, S.3’5.
4 Uber die Marktzutrittsregulierung s. Uekusa, 1991, 5.56-62.



tragung (externer Subvention) getroffen werden. Auch wenn
ein Gebiihrensystem mit interner Subvention zwischen einigen
Sektoren notwendig ist, sollte ein gerechtes System in dem
Sinne eingefithrt werden, daB das Prinzip der Konnexitdt er-

fiillt werden soll5,

Ein Argument zum Markteingriff der Regierung geht davon
aus, dap sie mehr und besser informiert ware als Betriebe
und Verbraucher und deshalb eine informiertere Entscheidung
treffen kénnte. Aber in der Wirklichkeit gibt es auch ein
Regierungsversagen gleich wie ein Marktversagen. Es sollte
sorgfiltig unter Beriicksichtigung davon reguliert werden,
daBl die Regierung auf Grund weniger Information als bei

Betrieben eine Regulierung treffen kannS®.

Jetzt sollte ein Grundsatz zur &ffentlichen Regulierung
festgelegt werden. Prinzipiell sollte die Funktion der Res-
sourcenverteilung dem Markt i{iberlassen werden, wobel sub-
jektive Entscheidungen der Betriebe respektiert werden sol-
len. Eine Regulierung sollte dabei ausnahmsweise nur auf
MaBnahme zur Erginzung zum Marktversagen beschréankt werden.
Da eine Zutrittsbeschrankung zum Zweck der Abstimmung zwi-
schen Nachfrage und Angebot die Effizienz der Gesamtwirt-
schaft langfristig verhindern kann, ist es notwendig, sol-
che Regelungen einmal zu priifen. Es wdre wiinschenswert, ne-
ben der Garantie eines gerechten Marktzutrittes auch das
Instrument des Markteingriffes durch Preisregulierung mit
Toleranz einzufiithren, auch wenn ein Marktversagen irgendwie
erginzt werden muB. Zur Verwirklichung sozialer Werte soll-
ten keine mittelbaren Instrumente, z.B. Zutritts- oder
Preisregulierung, sondern unmittelbare wie Sicherheitsregu-

lierung oder finanzieller Transfer angewendet werden”.

Weiterhin wmuB die Transparenz des Regulierungssystems
selbst erhdht werden, indem die Kriterien zur Regulierungs-

anwendung im VerwaltungsprozeB erkldrt werden sollten. Bel

5 iiber die interne Subvention s. Hayashi/Matsuura, 1992, S.36-
37.
6 Kataoka, 1990, S.10-11.

7 PMaP' 1988’ So 5-6-



einer Regulierung durch die Regierung muf3 immer auf ein
mégliches Regierungsversagen aufgepafit werden. Die Regie-
rung selbst ist gar nicht allmidchtig. Auch wenn die Betrie-
be mehr und besser informiert sind, sollte die Regierung
nicht leichtsinnig zur Ergédnzung zum Marktversagen in den

Markt eingreifen.

3. Besonderheiten der Telekommunikationspolitik®

Telekommunikation heiBft diejenige technikvermiftelte TFern-
kommunikation zwischen Menschen oder Menschen und Maschinen
iiber nicht naher festgelegte Entfernung, in der sich nach
der Art der iibertragenen Information Sprache, Texte, Daten
und Bilder abgrenzen lassen. Zur Telekommunikation soll die
individuelle Zweiwegekommunikation gerechnet werden, die
sich von der Massenkommunikation durch einen Einweg {z.B.
Sender zum Empfinger) unterscheiden 1laf3t. Nach dieser Defi-
nition heifft Telekommunikationspolitik die Politik zur
Grundordnung des Telekommunikationssystems und zur Versor-
gung der Telekommunikationsleistungen. Aus der Seite des
betroffenen Ministeriums und des/der Telekommunikations-
betriebe(s) gibt es zwei Kategorien der Telekommunikations-
politik: zuerst welche, durch die das Verhalten mehrerer
betreffenden Akteure in der Gesellschaft regelt werden und
die Dynamik des Politikbereiches gesteuert wird, d.h. die
Politik gegeniiber der Gesellschaft (Rahmenbildung des Ge-
samtsystems und Richtlinien fiir die Akteure). Zweitens ver-
folgt die interne Politik zum Betrieb der Telekommunikation
eines Akteurs (Personal-, Finanz-, Managementpolitik inner-
halb der Organisation). In dieser Abhandlung sollte ein
Grundrifl der Telekommunikationspolitik gegeniiber der Ge-
sellschaft aufgefaBt werden. Dieser Aspekt der Telekommuni-
kationspolitik stellt eben eine Regulierung der Regierung

gegeniiber der Gesellschaft dar.

In diesem Sinne besteht Telekommunikationspolitik im Grunde

aus mindestens vier Teilbereichen: Politik iiber die Gestal-

8 Uber die Darstellungen im dritten und vierten Absatz ausfiihrli-
cher s. Agata, 1992.



tung eines Vermittelungsnetzes zur Telekommunikation (Netz-
politik), Politik lber Monopol oder Konkurrenz auf dem End-
geratemarkt (Entgerdtepolitik), Politik {iber die Leistun-
gen, die auf Grund des Netzes und des Endgeratemarktes ge-
bracht werden (Nutzungspolitik), und Politik {liber die Ge-
bithr der Nutzungen (Gebithrenpolitik}.

Ein Netz gliedert sich mit vier Elementen, d.h. Netzknoten
als Vermittelungspunkten, Ubertragungswegen zwischen den
Punkten, AbschluBpunkten, in denen ein Fernmeldeweg endet,
und Endgeraten. Unter der Netzpolitik lassen sich zwei Ebe-
nen unterscheiden. Auf der Ordnungsebene wird bestimmt, auf
welche Weise das Gesamtnetzwerk der Telekommunikation ge-
ordnet werden soll und wer welches Netz einrichten und ver-
walten soll, d.h. iliber das Gesamtbild der Genehmigung und
Konkurrenz auf dem Telekommunikationsmarkt. Dies bezieht
sich auf eine optimale Ordnung der Funktion und Entwicklung
des Telekommunikationsnetzwerkes, die im engen Zusammenhang
mit der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik im grdferen
Rahmen steht: z.B. unter Beriicksichtigung der gesell-
schaftspolitischen Funktion des Staates, daB er sich mit
der grundsidtzlichen Versorgung der Telekommunikationslei-
stungen zur informationellen Infrastrukturauflage beschaf -
tigen muf oder nicht. Wenn hier das Element des Endgeridtes
als ein eigenes Gegenstand der Politik betrachtet wird,
dann muf wie im folgenden Absatz ein anderes Politikbereich

des Endgerédtes beriicksichtigt werden.

Zur Unternehmenspolitik iiber das Netz zdhlen die Planung
und Einrichtung neuer Netze, der Ausbau bestehender Netze,
das Mieten des Netzes gegeniiber Anderen usw.: d.h. welcher
Handlungsspielraum des Unternehmens im Rahmen der Ordnungs-
politik gegeben wird. Insofern sollte die Netzpolitik im
Bereich der Telekommunikation als eine Regulierung zum Zu-
tritt auf den Netzmarkt interpretiert werden. Welches Netz
im Monopol bleibt oder welches Netz unter welcher Bedingung
liberalisiert wird und welches Netz unter dem Monopol aber

fiir wen zugédnglich ist, solche Punkte sind wesentliche



Fragen in diesem Bereich.

Unter Endgeridten verstehen sich direkt oder indirekt an den
NetzanschluB eines &ffentlichen Telekommunikationsnetzes
angeschlossene Geradte zum Aussenden, Verarbeiten oder Emp-
fangen von Nachrichten. Im Bereich der Endgeritepolitik
lassen sich auch die Kategorien der Ordnungs- und Unterneh-
mensebene unterscheiden. Auf der Ordnungsebene soll Rege-
lungen und MaBnahmen iiber die Bedingungen zur Konkurrenz
auf dem Endgerdtmarkt getroffen werden. Ob und auf welcher
Stufe der Markt iliberhaupt liberalisiert werden sollte, ist
die erste Schliisselfrage, wobei fiinf Stufen, nadmlich For-
schung, Entwicklung, Produktion, Umsatz und Verwaltung von
Endgerdten beriicksichtigt werden. Zum anderen sollte unter
dieser Bedingung geregelt werden, welchen Normen die Endge-
riten, die an ein o6ffentliches Netz angeschlossen werden,
entsprechen sollten (Kriterien zur Geritgenehmigung) und

wer die Normen aufstellen sollte.

Was die Endgeritepolitik anbelangt, sollte die Standardi-
sierung beriihrt werden: wenn mindestens der Endgeratemarkt
liberalisiert wird, ist es mdglich, dafl unterschiedliche
Endgerdte mit verschiedenen Normen auf den Markt zutreten.
Aber zur sicheren Telekommunikation muB eine Kompatibilitat
unter den Gerdten auf Grund bestimmter Normen bestehen.
Sonst konnte dort nicht miteinander kommuniziert werden. In
diesem Sinne muf standardisiert werden, welche gemeinsamen
Normen die auf dem Markt zusammenzustrdmenden Gerdte erfiil-
len sollen. Eine Standardisierung kann zwar auch dem Markt-
mechanismus iiberlassen. Jedoch wiirde es sehr lange dauern,
bis eine gemeinsame Norm durch die natilirliche Auslese ge-
bildet wird, wobei die sachlichen und zeitlichen Aufwendun-
gen erheblich groB sein miBten. Deswegen scollten solche
Normen normalerweise durch einen Akteur einheitlich be-
stimmt werden. Dies stellt einen Anlafl zur Regulierung der

Regierung dar.

Auf der Unternehmensebene sollte nach der Richtlinie der
Ordnungspolitik bestimmt werden, welches Endgerdt auf dem

bestimmten Markt angeboten werden soll: optimale Produktion



unter Beriicksichtigung der Spezialisierung und Differenzie-

rung von Gerdten,

Nutzungen der Telekommunikation sollten nach einigen Krite-
rien unterschieden werden: z.B. nach der Art der zu vermit-
telnden Information, d.h. Sprache, Texte, Daten und Bilder,
oder nach der zeitlichen Dimension, d.h. simultane wie Te-
lefon oder nicht simultane Leistungen wie Telefax. Im Be-
reich der Nutzungspolitik ist es zuerst wichtig, welche
Leistungen im Monopol bleiben oder in Konkurrenz angeboten
werden sollen. Dann sollte danach gefragt werden, wer wel-
che Leistungen durch welches Netz an wen unter welcher Be-

dingung anbieten soll.

Unter einer vollstdndigen Nutzungsliberalisierung kann je-
der Mensch eine gewlinschte Qualitdt und Quantitédt des Net-
zes mit einer marktkonformen Gebithr zum eigenen Gebrauch,
zur Kommunikation unter der Gruppe oder zur Leistung fur
den Dritten benutzen. Im positiven Aspekt der vollstidndigen
Liberalisierung kann aus der Konkurrenz auf der Nutzungs-
ebene ein grdfter Vorteil auf Grund des Fortschrittspoten-
zials im Sektor der Informations- und Telekommunikations-
industrie ausgenutzt werden, damit sehr differenzierte Be-
diirfnisse auf dem Telekommunikationsmarkt erfiillt werden
k6nnen. Auf der anderen Seite kann im Fall der vollstédndi-
gen Nutzungsliberalisierung ein Phinomen des Rosinenpickens
(Cream-Skimmings) auftauchen, was einen Akteur mit der In-
frastrukturauflage, z.B. den 6ffentlichen Betrieb der Tele-
kommunikation, unndtigerweise belastet: nur er wird fiir die
Nutzungen oder Gebiete, in denen viel Defizit erwartet
wird, zustindig zu sein gezwungen. Dieser Zusammenhang muf

im Bereich der Nutzungspolitik beriicksichtigt werden.

Telekommunikationsleistungen, die den obengenannten drei
Kategorien der Politik, ndmlich den betroffenen Regulierun-
gen, unterstellt werden, sollten mit einer bestimmten-Ge-
bithr angeboten werden, die normalerweise nach einem Tarif
erhoben wird. Die Gebiihrenpolitik bestimmt, welche Leistun-
gen mit welcher Gebiihr angeboten werden sollen. In diesem

Bereich gibt es mindestens zwei Grundsitze zur Gebilihrenbe-



stimmung: grenzkosten- und kostenorientierte Tarife. Bei
ersterer entsprechen die Gebilihren stets genau den Grenzko-
sten. Da diese im allgemeinen von der Menge, Qualitédt, Ta-
ges- und Wochenzeit der Diensterbringung abhingen, verédn-
dern sich prinzipiell die Gebiihren mit der Verdnderung der
GréBen. Wenn im Gegensatz dazu grenzkostenorientierte Tari-
fe die Gesamtkosten eines Dienstes nicht decken, dann kom-
men kostenorientierte Tarife in Frage. Um zu Kostendeckung
zu gelangen, werden dann Zuschldge zu den Grenzkosten

erhoben.

Im Bereich der Infrastruktur wird aber normalerweise ein
grenzkostenorientierter Tarif angewendet werden, in dem das
Prinzip der Einheitlichkeit gilt: auch wenn ein Grenzko-
stenunterschied zwischen Gebieten oder Strecken besteht,
wird eine Gebiihr nach dem einheitlichen Tarif erhoben wird.
Im Gegensatz dazu werden Grenzkosten im bestimmten Gebiet
umso kleiner, desto mehr Verkehr zunimmt, was zu einem
tatsichlichen Kostenunterschied fiihren muB. Deswegen be-
1iuft sich die Gebiihr im Gebiet mit vielem Verkehr auf mehr
als die Grenzkosten, sodaB immer ein Uberschufl besteht. Auf
der anderen Seite konnen die Kosten im Gebiet mit wenigem
Verkehr gar nicht durch die Gebilihr gedeckt werden. Unter
einem grenzkostenorientierten Tarif mit dem einheitlichen
Prinzip miifte deshalb oft eine interne Subvention zwischen
den Gebieten durchgefiihrt werden. Das ist eine grofie Pro-

blematik, die die Grenzkostenorientierung mit sich bringt.

4. {Uberblick iiber die Deutsche Telekommunikationspolitik

zum Vergleich

Im nichsten fiinften Abschnitt sollte die japanische Tele-
kommunikationspolitik auf Grund der obenskizierten Unter-
scheidung der Politikbereiche analysiert werden. Zum Ver-
gleich dazu sollte hier zuerst ein ganz grobes Bild der

deutschen Telekommunikationspolitik geschildert werden.

Im telekommunikationspolitischen Prozef3 in Deutschland las-

sen sich mindestens vier Gruppen von Akteuren voneinander



unterscheiden: zuerst Organisationen auf der Bundesebene,
z.B. der Bundesminister fiir Post und Telekommunikation und
DBP TELEKOM, zwischen denen die regulatorische und betrieb-
liche Funktion geteilt wurden, 2zum anderen Parteien und
Verbinde wie die vier Parteien, Gewerkschaften, wissen-
schaftliche Institute, Industriekammer und Verbrauchersver-
bande, weiterhin internationale Organisationen, z.B. Euro-
padische Gemeinschaft, CEN/CENELEC, CEPT und LTSI und
schlieBlich die Regierungskommission Fernmeldewesen. Die
Kommission, in der verschiedene Meinungen und Interessen
ausgéwogen wurden, stellte ein Gutachten iliber die kiinftige
Telekommunikationspolitik in Deutschland aus. Nicht alle
Grundsitze der Kommission fiir die Telekommunikationspolitik

wurden jedoch in der Wirklichkeit aufgenommen.

In der deutschen Telekommunikationspolitik nach der Post-
reform 1989 gilt das Konkurrenzprinzip iberwiegend aber mit
den zwei Ausnahmen: Netz- und Telefondienstmonopol. Die
Monopole durch die Deutsche Bundespost TELEKOM werden aus
dem Grund der Infrastrukturauflage der beiden Bereiche ge-
rechtfertigt. Auf der anderen Seite wird noch diskutiert,
daf3 das Netzmonopol liberalisiert werden sollte. Es han-
delt sich um nicht nur erweiterte Mietleitungen, sondern
auch eine Konkurrenz im Netzbereich. Der Endgeréatemarkt
wurde nach den EG-Richtlinien gedffnet. Das Standardisie-
rungs— und Zulassungsproblem wurde im Zusammenwirken mit
den obengenannten internationalen Organisationen auch rei-
bungslos geldst. In der Nutzungspolitik wurden drei
Dienstleistungen der DBP TELEKOM unterschieden: Monopol-,
Pflicht- und Freie Leistung. Die Unterscheidung ist inso-
fern wichtig, als die Nutzungen unter Berilcksichtigung der
infrastrukturellen Leistungspflicht und der Konkurrenzmog-
lichkeit kategorisiert wurden. Das Gebiihrenwesen wurde un-
ter Orientierung an die Kosten verbessert, um die Grenzko-
stenorientierung der bisherigen Geblihrenpolitik aufzuldsen.

Aber die Kostenorientierung sollte noch verstidrkt werden.

Insofern ldaBt sich das Charakteristikum der deutschen Tele-

kommunikationspolitik wie folgend zusammenfassen: die Regu-

10



lierung bleibt zuerst im ganzen Bereich der Netzpolitik mit
dem Monopol der DBP TELEKOM, dazu noch im Bereich des Tele-
fondienstes unter der Monopolleistung des 6ffentlichen Be-
triebs. In den anderen Bereichen der Nutzungspolitik wurde
das Konkurrenzprinzip eingeleitet. Der Endgerdtemarkt wurde
vbllig liberalisiert, wobei die Normen zur Standardisierung
zum Zweck der Vereinfachung einheitlich geregelt werden
miissen. Im Bereich der Geblihrenpolitik wurde zwar es ver-
bessert, aber das Gebilihrensystem selbst steht noch unter

der Kontrolle der Regierung.

5. Analyse der japanischen Telekommunikationspolitik
5.1, Vorgeschichte der Reform 1985

Die Telekommunikationsleistungen in Japan wurden wie in Eu-
ropa vom Anfang an einheitlich nach dem Prinzip der ein-
heitlichen Behandlung innerhalb des Landes unter dem Mono-
pol des Ministeriums fiir Post und Fernmeldewesen bis vor
dem Krieg angeboten. Nach dem Krieg wurde zum Zweck des
Wiederaufbaus die Leitung durch ein von der Verwaltung los-
geldostes Sffentliches Unternehmen bevorzugt, aber mit der
Arbeitsteilung zwischen dem Inlands- und Auslandsverkehr.
Zum Inlandsgespriach wurde 1952 die Nippon Telegraph und
Telephone Public Corporation (NTTPC) gegriindet und 1953 die
Kokusai Denshin Denwa Co.Ltd. (KDD), die als privatrecht-
liche Gesellschaft mit staatlicher Beteiligung fiir den in-
ternationalen Fernsprechverkehr 2zustidndig wurde. Dem Mini-
sterium verblieb nun die Regulierungsfunktion gegeniiber

beiden Unternehmen?®.

Die Trends zur Telekommunikationsliberalisierung im Hinter-
grund der technischen Fortschritte und der damit verbun-
denen Vergrofierung der Telekommunikationsbediirfnisse erga-
ben sich zuerst bereits in den 50er Jahren in den USA. In
den 80er Jahren verfolgte eine groBe Reform des Fernmelde-

wesens sowohl in den USA, als auch in GrofBbritannien, was

9 AGMPT, 19889, S.7-13.
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zur Konkurrenz auf dem Telekommunikationsmarkt fiihrte,

In Japan wurden zwischen 1971 und 1973 die Mietleitungsnut-
zung und der Zugang zum Telefonnetz fiur die Datenkommunika-
tion durch die Anderung des Gesetzes zum 6ffentlichen Fern-
meldewesen liberalisiert (die erste Liberalisierung der
Telekommunikationsnutzung). Danach entstanden Unternehmen,
die verschiedene Formen von Informationsdiensten anbieten,
doch war die Bereitstellung von Mehrwertdiensten auf Miet-
leitungsbasis untersagt. Dafiir durfte sich der Monopolist
NTTPC im Bereich der Datenverarbeitungsdienste iber eigene
Computer engagieren. Dies filihrte unter anderem zum Aufbau

leitungs- und paketvermittelter Datendienst durch NTTPC10,

Auf dem Markt der Endgerite wurde besonders aus der Seite
der USA gefordert, daf ausléndische Produkte in Japan auch
gekauft werden sollten. Diese Forderung wurde durch die An-
derung erfiillt, daB 1980 nur NTTPC Endgerdte aus dem Aus-
land einfithren und auf dem Inlandsmarkt verkaufen soll.
Deswegen konnten ausldndische Unternehmen der Endgeriate nur
mit NTTPC verhandeln und sich nur indirekt dadurch auf den

japanischen Endgeritemarkt auswirkenll,

Aufgrund der technischen Entwicklung und der Weiterentwick-
lung des Dienstangebots stellte sich bald die Frage, ob
NTTPC als Netzbetreiber weiterhin im Bereich von hdheren
Diensten tatig sein soll. Im Zuge der Leitungsliberali-
sierung 1982 verlor NTTPC ihr Monopol fiir Mehrwertdienste.
Die Nutzung von Mietleitungen durch Dritte wurde libera-
lisiert (die zweite Liberalisierung der Telekommunikations-
nutzung). Dadurch gingen Mehrwertdienste (Value Added Net-

work: VAN) fiir Mittel- und Kleinbetriebe zur Konkurrenz.

ZusammengefaBt sah die Regulierung nach der ersten und
zweiten Nutzungsliberalisierung in Japan wie folgend aus:
die Regulierung im Bereich der Nutzungspolitik wurde da-
durch vermindert, daB zuerst Datenkommunikationen durch

Computer mit dem AnschluB an das 6ffentliche Netzwerk aner-

10 pPM&P, 1988, 5.133-135.
11 IIK, 1992, 5.625-628.
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kannt wurden und dann der Markt der Mehrwertdienste fiir den
bestimmten Bereich gedffnet wurde. Trotzdem blieb die Ein-
richtung und Verwaltung des &ffentlichen Netzes noch unter
der volligen Kontrolle der NTTPC. Dies bedeutet, daf3 die
Regulierung im Bereich der Netzpolitik gar nicht gedndert
wurde. Im Bereich der Gebiihrenpolitik fand noch keine Ande-
rung in Bezug auf das Gebiihrenprinzip der Grenzkostenorien-
tierung statt. In der Endgeritepolitik wurde nur insofern
liberalisiert, als auslandische Produkte durch NTTPC auf
den Markt importiert wurden. Dies stellte keine vollstidn-
dige Marktdffnung des Endgerdtes dar, Jjedoch wurde als

Verbesserung der internationalen Verhandlung betrachtet.
5.2, Inhalt der Reform 1985

Im AnschluB an die Vorschlige des Beirates zur Verwal-
tungsuntersuchung aus dem selben Jahr legte die Regierung
1984 einen Gesetzentwurf vor. Darin war die Aufhebung des
Fernmeldemonopols fiir NTT bzw. KDD sowie die Grundlegung
fiir eine spidtere Privatisierung enthalten. Als NTT Cor-
poration Law und Telecommunications Business Law traten die
Reformen 1985 in Kraft.

Die Reform beinhaltet vier wesentliche Anderungen der bis-
herigen Telekommunikationspolitik: die vollstédndige Libera-
lisierung der Nutzungen, die Einfilhrung des Konkurrenzprin-
zip in die Einrichtung und Verwaltung von G&ffentlichen
Netzwerken, die UOffnung des Endgerdtemarktes und die Priva-
tisierung der NTTPC. In folgenden sollte auf die vier

Mafnahmen im einzelnen eingegangen werdenl?,

Die erste Besonderheit der japanischen Telekommunikations-
politik gegeniiber der deutschen liegt in der Privatisie-
rungspolitik als Deregulierung. 1985 wurde der bisherige
6ffentliche Telekommunikationsbetrieb NTTPC auf Grund des
neuen Gesetzes Nippon Telegraph and Telephone Corporation

(NTT) Law in die Sonderaktiengesellschaft privatisiert, wo-

12 Die folgende Darstellung beruht hauptsdchlich auf AGMPT, 1989,
S.39-45, Funada/Kurokawa, 1991, S.1-19 und MPT, 1990,
5.193-199,
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bei die Regierung nach dem Gesetz mindestens ein Drittel
der Aktien in Besitz nehmen soll. In der Wirklichkeit wurde
insgesamt mehr als 30% der Gesamtaktien, ungefahr 5,4 Mil-
lionen Aktien durch drei VeriduBerugen seit 1986 von mehr
als 1,6 Millionen Personen gekauft. Wegen der drastischen
Senkung des Aktienwertes danach ist die vierte Verauflerung
jetzt noch nicht durchgefiihrt worden. Der Gesamtertrag 1991
von NTT belduft sich auf 6 Billionen Yen, der Gesamtwert
des Vermdgens auf 11 Billionen Yen mit 250 Tausend
Bediensteten. Dadurch stellt sich NTT als der grofte

Betrieb in Japan darl3,

Im endgerdtepolitischen Bereich verfolgte eine Marktof fung
gegeniiber nicht nur inlindischen, sondern auch ausldndi-
schen Produzenten durch die Reform: 1985 wurden die Zdlle
abgeschafft, widhrend die komplexen Imports- und Zulassungs-
verfahren vereinfacht und beschleunigt wurden. Dadurch ist
es fiir Produzenten im elektronischen Sektor in Japan, die
sich bisher nicht am Telefongeriatemarkt beteiligten, und
Produzenten im Ausland leichter geworden, auf den Endgerid-
temarkt in Japan zuzutreten, soweit ihre Produkte den tech-
nischen Normen entsprechen. Auslindische Endgerdteindu-
strien kénnen entweder durch NTT als Anschaffungsstelle,
oder durch andere Importeure auf den japanischen End-
geritemarkt zutreten. Die Liberalisierung wurde durch fol-
gende zwei MaBnahmen noch weiter durchgesetzt: 1989 wurde
zunachst der Markt von Mobilfunkgerdten liberalisiert, was
besonders fiir amerikanische Industrien vorteilhaft war.
Dann wurde 1990 auf das AnschluBmonopol der NTT verzichtet:
bisher durfte nur NTT das Anschlufligerdat fiir ein Endgerédt
einrichten. Wegen dieses Schrittes gibt es jetzt keine tat-
sichliche Unterscheidung zwischen inldndischen und ausléan-

dischen Endgerdteindustrien auf dem Markt mehri?,

Die zweite Besonderheiten der Telekommunikationspolitik in
Japan gegeniiber nicht nur Deutschland, sondern auch den an-

deren Industriestaaten sollte darin gefunden werden, daB

13 Uber die Zusammenhinge der Privatisierung genauer s. Komori,
1988.
14 IIK, 1992, S.627-628,
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sich die Deregulierung im netz-, nutzungs- und geblihrenpo-
litischen Bereich nicht in einer Unterscheidung der Netze
oder Nutzungen selbst, sondern in einer Unterscheidung der
Betreiber (Carrier), die Netze und Nutzungen anbieten. Des-
wegen sollte hier die Netz-, Nutzungs- und Gebiihrenpolitik

jin Japan zusammen diskutiert werden.

Das Wesen der japanischen Netz- und Nutzungspolitik wird
durch das Gesetz Telecommunications Business Law (TBL)
gebildet. Nach dem Art.2 Abs. 4 des Gesetzes ist der
Telekommunikationsbetrieb derjenige, der Telekommunika-
tionsdienste zur Erfiillung von Bediirfnissen der Anderen an-
bietet. Die Telekommunikationsdienste heifilen nach dem Art.
2 Abs. 3, Kommunikation Anderer durch Telekommunikations-
einrichtungen zu vermitteln und die Einrichtungen zur Kom-
munikation Anderer anzubieten. Telekommunikationsbetreiber
bestehen danach aus diejenigen, die zum Telekommunikations-
betrieb genehmigt sind (Type I Carrier), diejenigen, die
sich dazu meldeten (General Type II Carrier), und dieje-
nigen, die dazu eingetragen sind (Special Type II Carrier).
Die dreiteilige Unterscheidung der Carrier ist entscheidend

fiir die japanische Netz- und Nutzungspolitik.

Type I Carrier sind danach Anbieter, die ihre Dienste iber
eigene physische Ubertragungseinrichtungen anbieten. Type
II Carrier sind demgegeniiber Dienstanbieter, die die erfor-
derliche Ubertragungskapazitdt von Type I Carriern mieten.
Die Unterscheidung hat den Zweck, einen Ansatzpunkt fiir die
Regulierung zu schaffen. Type I Carrier werden einer rela-
tiv strengen, umfassenden Regulierung unterworfen, widhrend
Type II Carrier weitgehend dem Wettbewerb liberlassen wer-
den. So sind die Tarife von NTT und ihren Type I Konkurren-
ten genehmigungspflichtig, und ausldndische Kapitalbeteili-
gungen sind nur sehr begrenzt zugelassen. Neben NTT und KDD
verfiigten 70 weitere Netzbetreiber als Type I Carrier lber
eine Lizenz zum Aufbau und Betrieb eigener Netze: unter
solchen Gesellschaften, die durch NCC (new common carriers)
bezeichnet werden, befanden sich folgende sechs Typen Be-

treiber: (1) diejenigen, die durch Einrichtungen auf der
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Erde, z.B. Glasfaser, Kabel, Kurzwelle usw. auf den Markt
des inliandischen Ferngespriachsbereichs eintreten, aber auch
durch Mietleitungen =zum Ortsgesprdch (Daini Denden: DDI,
Japan Telekom und Teleway Japan), (2) welche im Fernge-
sprichsbereich durch Satelliten, (3) Nutzungsanbieter durch
Kabelfernseher, (4) Betreiber fiir Cityrufdienst, (5) Auto-
und Mobilfunkbetreiber und (6) neue Konkurrenten im Aus-
landsgespriach, Da 1989 schlieflich NCC im Bereich (2) und
(6) genehmigt wurden, besteht nun in den allen Bereichen
eine Konkurrenz zwischen NTT oder KDD einerseits und NCC
andererseits. Die dominierende Stellung der NTT ist jedoch

unangefochten gebliebenl5,

Type II Carrier: Nach dem Jjapanischen Telecommunications
Business Law von 1985 sind Type II1 Carrier solche Dienstan-
bieter, die ihre Ubertragungskapazitdt von Type I Carriern
anmieten. Dabei sollte weiter zwischen Special- und General
Type II Carrier unterschieden werden. Erstere bieten ihre
Dienste jedermann an und weisen eine bestimmte MindestgroéfBe
auf oder vermarkten ihre Dienste auch international. Alle
anderen Telekommunikationsdienst-Anbieter werden unter die
zweite Kategorie subsumiert. Die Regulierung der beiden
Gruppen unterscheidet sich folgendermafen: Wiahrend Special
Typ 1I Carrier ihren Marktzutritt und ihre Tarife eintragen
lassen miissen und dem Kontrahierungszwang und der Tarifein-
heit unterliegen, sind Genaral Type II Carrier nur zur Be-
kanntgabe ihres Marktzutritts verpflichtet. Hinsichtlich
auslindischer Beteiligungen unterliegen beide Arten von
Dienstanbietern keinen Auflagen des Ministeriums filir Post
und Telekommunikation. Die Type II Carrier bieten vorwie-
gend Mehrwertdienste im Bereich der Datenkommunikation an.
Die meisten Jjapanischen Computerhersteller bet&dtigen sich
in diesem Markt, dem ein starkes Wachstum vorherzusagen
ist. Die Unterscheidung zwischen den drei Carriern kann der

Abbildung I entnommen werden, die nach den jeweiligen

15 {ber NTT s. IIK, 1992, S.122-191, i{iber KDD s. IIK, 1992,
S.192-201 und iiber NCC s. IIK, 1992, S.202-316.
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Bestimmungen TBL fluBdiagrammartig gestaltet wurdel®,

Abb, 1 Unterscheidung von Carriern

Telekommunikationsleistung Jja nein
zur Bedarfsdeckung fiir Andere

Art. 2 TBL

Leistung nur fiir eine
bestimmte Gruppe oder
in einem bestimmten Gebiet

Art. 90 Abs. 1 und 2 TBL

Leistung durch Einrichtung
eines eigenen Telekommu-

nikationsnetzwerks

Art. 6 TBL

t
’
]
'
]

Andere Leistung als
Vermittelung der Kommunika-
tion von Anderen

Art., 90 Abs. 3 TBL

Zum Gebrach fiir Mehrere
oder mit jemand im
Ausland

t Art. 21 TBL
:
4

Anmeldung Eintragung Genehmigung

Art. 22 TBL Art. 24 TBL Art. 9 TBL

keine
Geltung

quelle: ITIK, 1992, s.319, Abb. IV-1-1 modifiziert.

16 {iber Special Typ I1 Carrier s. IIK, 1992, S.330-348 und iiber

General Typ I1 Carrier s. IIK, 1992, 8.349-394
Funada/Kurokawa, 1991, $.53-58 und S.104-110.
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Die jeweiligen Regulierungen gegeniiber den drei Typen

Carrier sind nach den Artikeln TBL in der Abbildung 2

tabellarisch zusammengefafit.

Abb. 2 Regulierungsunterschiede zwischen den drei Typen Carrier

Regulierung

Typ I Carrier

Special Typ II Carrier

General Typ II Carrier

Notwendiges Verfahren
bein Marktzutritt

Genehzigung durch HPT
(Art. 9)

Bintragung b2im HPT
(Art, 22)

Anneldung bein HPT
(Art. 24)

Notwendiges Verfahren
bein Harktaustritt

Genehmigung durch MPT
(Art. 18)

Abneldung beim MPT
(Art. 29)

Abgeldung bein KPT
(Art. 29)

Regulierung iiber die  |Genehmigung durch KPT Angeldung beim HPT und  [keine
Gebiihrenordnung (Art. 31 Abs.]) Verdffentlichung
{Art. 31 Abs.5)
Regulierung dber Zugang| - Genehmigung oder Anmel- [keine
zup Netz oder Leistung dung beis HPT bei inter-
nationalen Leistungen
(Art. 40}
Leistungsauflagen ja [(Art. 34) noglich (Art. 39} keine
Verwaltungsordnung der |Anzeldung beip HPT Anoeldung beim MPT keine
Binrichtungen vor der Harktzutritt vor dep Marktzutritt
(Art. 43 Abs. 1) (Art. 43 Abs. 1)
Einstellung der Spezia-|Anmeldung beim HPT Anneldung bein KPT keine
listen fir Telekom vor dem Marktzutritt vor den Marktzutritt
(4rt. 44) (Art. 44)
Pflicht gur Normierung {ja {Art. 42) ja (Art, 42) keine
Dienstaufsicht durch |adglich poglich moglich
upT {Art. 36) {Art. 37) (Art. 37)

Quelle: ITIK ,1992, 5,318, Tab.IV-i-1 und AGMPT,

nedifis

Hier mufl die Bedeutung des Verfahrens der Genehmigung,
tragung und Anmeldung erklart werden.
ist MPT nicht dazu berechtigt,

lehnen:
fiillt,

meldeantrag 2zu

mufl er

zur Genehmigung und Eintragung bei der Antragstellung oder

nachher zuriickweisen. Dabei

iert,

angenommen

. Auf der anderen Seite darf MPT einen Antrag

werden.

Bei

den betroffenen Antrag abzu-

1989, §5.46, Tab.1-1-1 kombiniert und

einer Anmeldung

soweit ein Antrag dabei notwendige Bedingungen er-

Das trifft auch einem Ab-

gibt es einen groflen Unter-

Ein-
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schied der Entscheidungskriterien: bei einer Eintragung
kommt in Frage nur die rechtsmdfiige und technische Qualifi-
kation des Antragstellers, wahrend MPT bei einer Genehmi-
gung die Angemessenheit der anzubietenden Leistungen im be-
troffenen Gebiet oder Sektor und die Zusammenhédnge mit be-
stehenden Netzen und Nutzungen beriicksichtigen darf. Inso-
fern hat MPT im Bereich der Typ I Carrier eine entschei-

dende Befugnis zum Telekommunikationsmarkt.

6. Befunde in der Wirklichkeit

In diesem Abschnitt sollen anhand einiger Statistiken Be-
funde in der Wirklichkeit erklart werden, wobei die Erl&du-
terung auf Grund der dreiteiligen Unterscheidung der Tele-

kommunikationspolitik erfolgt werden soll,

Netz- und Nutzungspolitik: Die Resultat der Deregulierung
im netz- und nutzungspolitischen Bereich in Japan spiegelt
sich in der Situation des Marktzu- und -austrittes der drei
Arten Carrier nieder. Deswegen soll hier die Entwicklung
der Carrier-Anzahl nach der Reform 1985 betrachtet werden,
die der Abbildung 317 entnommen werden kann. Wie aus der
Einfachheit des Marktzutrittsverfahrens erwartet, sind viel
mehr neue Betreiber im Bereich Typ II als beim Typ I auf
den gedffneten Netzmarkt zugetreten, besonders General Typ
II Carrier. Das Verhiltnis Ihrer Vermehrung 1986 gegeniiber
1985 ist am groBten 1,352 ((200-85/85)), was vielleicht di-
rekt nach der Reform selbstverstidndlich wdre. Das Verhdlt-
nis wird jedes Jahr immer kleiner bis auf 0,096. Aber es
gibt jetzt genau ein Tausend General Typ II Carrier. Auf
der anderen Seite vermehrte sich auch die Anzahl der Spe-
cial Typ II Carrier bis auf 36. Dies ist eine wichtige

Folge der Liberalisierung der Nutzungen.

Unter den Typ I Carriern sind die Betreiber des Cityrufs am
meisten, namlich 36. Das liegt wahrscheinlich darin, daB
der Einzugsbereich eines Cityrufbetreibers aus technischen

Griinden so klein sein muf3, daB die Bedlirfnisse in einer

17 ITK, 1992, S.2, Tab. I-1-1-1 modifiziert.
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Abb. 3 Entwicklung der Carrier-Anzahl

Carrier-Typ 1985 1986 1987 1988 1989 1980 1891 1892
Typ I Carrierk*l 2 7 13 317 45 62 68 70
Ferngespraech 0 3 3 3 3 3 3 J
Ortsgespraech 0 0 J 4 4 7 7 7
Satelliten 0 2 2 2 2 2 2 J
international 0 0 0 2 2 2 2 2
Mobilfunk 0 0 2 3 5 13 16 17
Cityrufdienst 0 0 0 20 26 36 35 36
andere*2 0 0 1 1 1 0 0 0
Typ 11 Carrier 85 209 356 530 693 841 943 1036
Special-Carrier 0 9 10 18 25 28 31 J6
General-Carrier 85 200 346 512 668 813 912 1000
*1 Inklusiv der NTT und KDD
%2 Eisenbahnfernmelde AG, die jetzt nicht mehr besteht.
Quelle: Jahrbuch der Information und Kommunikation 1992, S.2 und
Jahresbericht der Kommunikation 1992, 5.57
Abb.4 Entwicklung des Inlandsmarktes
bei den Typ-I-Carriern
70
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Prifektur durch einen Betreiber gedeckt werden soll. Deswe-
gen muB es ziemlich viel Cityrufcarrier zur flachendecken-
den Bediirfniserfiillung innerhalb des Landes geben. Aber
dies bedeutet auch, daB der Dienst Jjedes Cityrufbereibers
jetzt zur Konkurrenz mit nur der NTT steht. Diese Situation
trifft auch im Bereich des Mobilfunks. Deswegen sollte die
Wirkung der Liberalisierung im Bereich des Cityrufs und
Mobilfunks so bewertet werden, dafl diese Dienste zuerst aus

dem Monopol der NTT herausgenommen wurde.

Die wichtige Wirkung der Netz- und Nutzungsliberalisierung
sollte in der Situation des Fern-, Orts- und internatio-
nalen Gesprichs gefunden werden. Im Ferngesprichsbereich
gibt es jetzt insgesamt vier Carrier, namlich NTT, DDI, Ja-
pan Telekom und Teleway Japan. AuBer des letzten dehnt sich
der jeweilige Einzugsbereich fast flédchendeckend im Lande
aus. Insofern gibt es kein Gebietsmonopol eines Betreibers
mehr, sondern eine Konkurrenz, auch wenn die dominierende
Position der NTT noch bleibt. Dies gilt auch 1in demn
internationalen Bereich, in dem jetzt drei Carrier, d.h.
KDD, IDC und International Telekom tatig sind. Die do-

minierende Stelle der KDD auch hat sich nicht geidndert.

Die Konkurrenz zwischen der NTT und nur einer NCC zeigt
sich auch im Bereich des Ortsgespridchs. Der Geschidftsgebiet
der Jjeweiligen NCC zum Ortsgespridch entspricht oft einer
geographischen Uberregionalen Einheit (z.B. Hokkaido, Kyu-
shu usw.), zu der einige Préafekturen 2zugehdren. Deswegen
gibt es Jjetzt nur sieben Ortsgespridchsbetreiber. Daher
beschidftigen sich mit dem Ortsgespridchsdienst in der be-
troffenen geographischen Einheit nur NTT und die jeweiligen
NCC.

Die herrschende Stelle der NTT und KDD kann der Abbildung 4
und 518 auf Grund der diachronischen Statistik des Inlands-
und Auslandsmarktes zum Telefondienst entnommen werden. In

der Abbildung 4 schligt sich die Entwicklung nieder, daf

18 IIK, 1992, S.114, Tab. 1I1-1-1-1 und -2 modifiziert durch die
Angaben in MPT, 1992.

21



22

Abb. 5 Entwickiung des Auslandsmarktes
bei den Typ-I-Carriern
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der Anteil der drei NCC seit 1986 zwar sehr langsam, aber
gewiB gréPer wird. Zwar beleibt der Marktanteil der drei
Ferngesprachs- und sieben Ortsgespriachs-NCC nur noch 6,5%
1990, aber die bestehende Konkurrenz zwischen der giganti-
schen NTT und den kleinen NCC hat eine grofle Bedeutung, die
spiater im gebiihrenpolitischen Bereich erklédrt wird. In der
Abbildung 5 sollte eine klarere Entwicklung als in der Abb.
4 betrachtet werden. Der Marktzutritt der NCC im Auslands-
gesprichsbereich begann 1989 mit dem Ansatz 1,4%. Aber im
nichsten Jahr stieg ihr Anteil drastisch auf 10,8%.
Insofern kénnte gesagt werden, daf eine deutlichere Wirkung
der netz- und nutzungspolitischen Liberalisierung auf dem
Auslands- als auf dem Inlandsmarkt besteht, obwohl den eta-
blierten Betreibern in den beiden Bereich, namlich NTT und

KDD, noch die herrschende Stellung zusagt.

Entgerdtepolitik: Eine Wirkung der endgerdtepolitischen Li-
beralisierung kann einmal durch die Situation der interna-
tionalen Anschaffung der ausliandischen Endgerdte durch NTT
beobachtet werdenl?., Dabei gab es mindestens drei Wende-
punkte, die sich in der Abbildung 629 widerspiegeln: Beginn
der internationalen Anschaffung 1980, Vereinfachung des né&-
tigen Verfahrens 1985 und Liberalisierung der Mobilfunkge-
rite 1989. Die Auswirkung der ersten Marktoéffung tauchte
deutlich erst 1983 auf, wihrend sich der zweite Schritt
iiber das Verfahren auch drei Jahre spater auf die interna-
tionale Anschaffung positiv auswirkte. Schlieflich verfolg-
te eine weitere Vergrofierung 1990 nach der dritten Stufe:
insgesamt wurde die Menge der von der NTT importierten

Endgerdte in den zehn Jahren fast finfzehnfach vermehrt.

Gebiihrenpolitik: Die wichtigsten Auswirkungen der Liberali-
sierungspolitik in Japan liegen in einer starkeren Kosteno-
rientierung der Telefongebithren, die besonders stark ver-

zerrt waren. Hier sollten 2zwei Entwicklungen der Gebiihren

19 Die Auswirkung der Dereguilerung auf dem Endgerédtemarkt soll
zundchst durch eine Analyse der Marktentwicklung aller Endgerite
in Japan beobachtet werden. Jedoch hat der Verfasser bisher
leider keine passende Statistik gefunden.

20 ITK, 1992, S.638, Tab. IX-2-12-5.
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Abb.7 Gebuehren der NTT und NCC
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dargestellt werden: Gebiihrenvergleich zwischen NTT und NCC
im Ferngesprachsbereich in der Abbildung 7 und zwischen KDD
und NCC im Auslandsgesprichsbereich in der Abbildung 821,
Die Auswirkung der Gebiihrenkonkurrenz ist deutlicher 2zwi-
schen NTT und NCC als zwischen KDD und NCC. Infolge der
Konkurrenz auf dem Inlandsmarkt nach der Reform ist die Ge-
bithr bei einem Modelferngespriach durch NTT am Tage zwischen
Tokyo und Osaka fir drei Minuten auf 60% der Geblihr vor der
Reform gesunken. Die Konkurrenz war seit dem Jahr 1987 un-
verkennbar, in dem NCC die Leistungen mit niedrigerem Preis
anzubieten begannen. Heute ist es tatsdchlich immer giinsti-
ger, durch NCC ein Ferngesprdch =zu fithren. Dabei 1ist es
aber nicht 2zu iibersehen, daf3 NTT immer noch keinen

gleichrangigen Konkurrenten auf dem Ortsgespriachsmarkt hat.

Bei KDD war die Situation anders als bei NTT: KDD hat be-
reits vor dem Marktzutritt der NCC die Gebiihr beim Model-
auslandsgespriach zwischen Japan und USA am Tagde fur drei
Minuten zweimal erheblich bis auf knapp 60% von 1985 zu-
riickgesetzt. Die Preissenkung dauerte noch auch, nachden
die Konkurrenz mit NCC 1989 begann. Obwohl es heutzutage
keinen tatsichlichen Preisunterschied zwischen KDD und NCC
gibt, ist die Preisbedingung beim Auslandsgespridch fiir Kun-
den gegeniiber der Situation vor dem NCC-Marktzutritt viel
verbessert worden (1530 zu 680 Yen). Dies ist eine grofle
positive Auswirkung der Reform. Wenn diese deutlich sin-
kende Preisentwicklung mit dem immer noch bescheidenen
Marktanteil der NCC im Inlands- und Auslandsgespridch ver-
glichen wird, kodnnte es gesagt werden, daf nur noch die
Tatsache der Konkurrenz mit den NCC zu der Preissenkung bei
den beiden etablierten Betreibern gefiihrt hat. Die existie-
rende Konkurrenz mit NCC wirkt sich weiter auf die aktuelle

Situation aus, die im n#dchsten Abschnitt berihrt werden
soll.

7. Aktualitdten

Zur neuesten Situation sollten hier zwei Punkte betastet

21 IIK’ 1992’ 80117, Taba III“l_z—la
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werden: Reorganisation und Gebilihrendnderung der NTT. Die
Regierung erkldrte 1990 in "MaBnahme auf Grund des Art. 2
der Erginzung zu NTT Law"22, daB die Weiterteilung der NTT
bis 1995 vorbehalten werden soll. Danach gliederte sich NTT
um, indem das bisherige Organisationsprinzip nach den Lei-
stungen (Netzwerk-, Telefondienstabteilung usw.) durch das
Prinzip der Entfernung (Fern- und Ostsgespriachsabteilung
aller Leistungen) ersetzt?3, Hinter dieser Reorganisation
der NTT steht das Problem der internen Subvention zwischen
Fern- und Ortsgespridch. Seit langem wird diskutiert, daB
die Defizit beim Ortsgesprich durch den Uberschuf beim
Ferngespriach subventiert wurde und wird. Dies widerspricht
dem Prinzip der Konnexitdt auf der Seite der Kunden. Aber
wegen der Organisation nach den Leistungen oder aus anderen
Griinden war immer noch nicht klar, ob die interne Subven-
tion zwischen Fern- und Ortsgesprich iliberhaupt besteht. Da-
mit die Situation geklart werden kann und die Konkurrenzfa-
higkeit der NTT im Ortsgespriachsbereich verstirkt werden
soll, wurde die NTT unter der Beriicksichtigung davon reor-
ganisiert, daB NTT in der Zukunft in die selbstandige Fern-

und Ortsgspriachsgesellschaft weitergeteilt werden sollte.

Weiterhin kommt die Gebiihrenidnderung der NTT in Frage. In
dem Ferngesprachsbereich, in dem NTT einen Uberschufl jedes
Jahr haben soll, wird NTT im kommenden Herbst die Geblhren
zuriicksetzen, um ihre eigene Konkurrenzfidhigkeit gegeniiber
NCC erhdhen zu kdnnen24. Auf der anderen Seite miiBten nach
der Meinung des Beirates iliber das Ortsgesprdch beim MPT die
Gebithr beim Ortsgesprach und die in der Telefonzelle mit
der AusgleichsmaBnahme erhd8ht werden, ein Gebiet eines
Ortsgespriachs zu erweitern25, Denn die einseitige Preiser-
hdhung im Ortsgespriachsbereich kann stark eingeworfen wer-
den. Diese mégliche Preisianderung bezieht sich auf die in-
terne Subvention in der NTT. Auf jeden Fall mufl garantiert

werden, daB ein Orts- oder Ferngesprach fiir Kunden nach dem

22 Der Artikel sieht vor, daB die Richtlinie des NTT-Betriebs im
Jahr 1990 gepriift werden soll.

23 Imidas 1993, S.182.

24 Zeitungsartikel von Mainichi vom 27.02.93

25 Zeitungsartikel von Sankei vom 20.06.92.
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Konnexitdtsprinzip reibungslos und sicher gefiihrt wird.

8. SchlufBfolgerung

Nach der Reform 1985 ist der Staat in Japan zuerst durch
die Privatisierung der NTT aus dem Telekommunikationsmarkt
als aktiver Akteur ausgetreten. Zudem 18ste er das Lei-
stungsmonopol durch NTT und KDD dadurch aus, die bisherigen
netz-, nutzungs-, endgerdte- und geblihrenpolitischen Regu-
lierungen zu abschaffen oder vermindern. Dies bedeutet, dag
eine grofe Deregulierung auf dem Telekommunikationsmarkt in
Japan verwirklicht wurde. Dabei sollte betracht werden, daf
der Staat eine wichtige Ordnungsfunktion durch die Deregu-
lierung erfiillte: unter einem Monopel kann eine Ordnung
ohne Regelung bestehen, wdhrend unter einem ausgelosten Mo-
nopol eine neue Ordnung bendtigt wird. In diesem Sinne
sollte dem Staat nun in Japan eine Funktion zum Ordnen bei
und nach der Deregulierung beigemessen wurde und wird: ob-
wohl sich der Staat auf dem Telekommunikationsmarkt nicht
mehr aktiv verhalten, sollte er die Ordnung des gedéffneten
Marktes durch eine Rahmenbildung steuern, durch die die In-
frastrukturauflage und die Sicherheit im Telekommunika-

tionsbereich gewidhrleistet werden kdnnen.

Diese Funktion des Staates ist z.B. in der Dreiteilung der
Telekommunikationsbetreiber zu sehen: bei Typ I Carrier be-
halt sich der Staat die Genehmigungsbezugnis gegeniiber NCC
vor, damit die Richtung des Telekommunikationsmarktes ge-
steuert werden kann, wiahrend dem Staat keine wesentliche
Regulierungsfunktion gegeniiber den anderen Betreibern mehr
zusteht. Angesichts der Wirklichkeit kdnnte gesagt werden,
daB die Ordnungsfunktion des Staates dabei insofern gut er-
fiillt wird, als ein Ausgleich zischen der Konkurrenz auf
dem Markt und der verbliebenen Genehmigungsfunktion des
Staates herbeigefiithrt wird.

Was die Auswirkung der Deregulierung anbelangt, wurden tat-
sidchlich Wettbewerbe auf dem Netz-, Nutzungs- und Endgeria-
temarkt in Japan bewirkt. Das filihrte zur Geblirensenkung im

Inlands- und Auslandsgespridchsbereich, obwohl das Problem
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der internen Subvention innerhalb von NTT Jjetzt geklért
werden muf3. In diesem Sinne sollte der Erfolg der Dere-

gulierung durch die Reform 1985 positiv bewertet werden.

Zum Schluf sollte die Beziehung zwischen MPT und NTT kurz
beriihrt werden: vor der Reform 1985 war in Japan bereits
die Funktionsteilung zwischen MPT als Regulator und NTT als
Betreiber bestanden. Das ist ein klarer Unterschied zu der
deutschen Wirklichkeit, in der erst bei der Postreform 1989
die Funktionsteilung zwischen dem Bundesministerium fiir
Post und Telekommunikation und der DBP TELEKOM durchgefiihrt
wurde. Unter dem Leistungsmonopol durch NTT war jedoch die
regulatorische Funktion durch MPT zu selbsténdig, deshalb
nicht deutlich, obwohl dabei die staatliche Marktzutritts-
regulierung unter dem Monopol stark funktionierte. Dies be-
deutet, daB NTT mit der Monopolstellung eine grofle Autono-
mie gegeniiber MPT besaB. Nun kann darauf hingewiesen wer-
den, daB MPT durch die Deregulierung bei der Reform eine
neue regulatorische Funktion zur Ordnung vor allem gegen-
iiber NTT bekommen hat, widahrend NTT zu einem Akteur, der
sich der Regulierung durch MPT auf dem Telekommunikations-
markt unterstellen muf, geworden ist. Dies wird auch wie
folgend ausgedriickt: MPT kleidete sich einen Mantel des
Ministeriums zur Durchfithrung aus und einen zur Entschei-
dung der Politik an2?6,

26 Z.B. Ebato, 1992, 5.92.
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