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　ただいまご紹介いただきました長與です。ぼく
は学部で，第二外国語としてのロシア語教育を担
当しています。それと並行して中部ヨーロッパの
地域研究を，狭い意味での専門にしています。と
くに最近，集中している仕事のひとつは，『チェ
コスロヴァキア日刊新聞』⑴という，今からほぼ
100 年前にヨーロッパ・ロシア，シベリア，ロシ
ア領極東地域で出版されたチェコ語の新聞に掲載
された日本関係の記事と論説を，チェックして翻
訳することです。本日皆さんにお話ししようと思
うテーマも，その中からいわば掘り出したトピッ
クのひとつです。
　講演のサブ・タイトルに「1920 年 4 月のハイ
ラル事件」とありますが，この事件についてご存
じの方は，恐らくいらっしゃらないと思います。
当然のことです。今から 100 年近く前に起こった，
ごく局地的な出来事です。
　とはいえこのタイトルには，2つの手掛かりが
含まれています。まず「1920 年」という時間軸
です。この年は世界にとって，東アジア地域にと
って，そして日本にとって，どのような時だった
でしょうか。世界史のレベルで考えると，1914
年から 1918 年までの第一次世界大戦という，巨
大なインパクトを持った出来事の直後です。そし
てその帰結のひとつとしての，ロシアにおける革
命と内戦，それと関連した日本のシベリア出兵の
渦中での事件です。
　皆さんのなかで日本史を学ばれた方は，このシ
ベリア出兵が，チェコスロヴァキア軍団を救援す
るという「大義名分」のもとで発動された，とい
う記述をご記憶かもしれません。ちなみにふつう
シベリア出兵は，チェコスロヴァキア軍団の救援
を「口実」として行われた，という風に記述され

ますが，「口実」という表現は，「じつは裏に別の
意図が隠されていた」という，ネガティブなニュ
アンスを含んでいますから，ここでは使わないこ
とにします。と言っても，あれは口実ではなかっ
た，正当な行動だった，と言いたいわけではあり
ません。念のため。
　次に空間軸を示す「ハイラル」という地名。こ
れは現在の中国東北部の内モンゴル自治区，当時
の表現に従えば満州の町です。3頁の地図をご覧
ください。「露領派遣部隊行動地域及関東都督守
備管区境界図」という厳めしいタイトルのついた
この地図は，昭和 13 年（1938 年）に日本の陸軍
参謀本部が内部出版した『西伯利出兵史』という，
分厚い 3巻本の通史に掲載されているものです⑵。
この地図の右下の，浦潮斯徳（ウラジオストク）
と漢字で書いてありますが，ウラジヴォストーク
の街から，満州を横断して満州里を結ぶ鉄道線，
これは東清鉄道，東支鉄道，あるいは中東鉄道と
呼ばれていましたが，満州里寄りにあるその沿線
の町です。同じく海拉爾（ハイラル）と漢字で表
記されています。
　さて，1920 年 4 月 11 日にこの町で発生したの
がハイラル事件です。何があったのか，まず当時
の日本の新聞報道を読んでみましょう⑶。大正 9
年（1920 年）4月 15 日付けの『東京朝日新聞』の，
「日支両軍衝突，チ軍も我に敵対す」と題された
記事です。ちなみに「支」というのは支那，中国
を指す当時の呼称で，「チ軍」とはチェコスロヴ
ァキア軍のことです。─「去る〔四月〕九日，海
拉爾にある日支両軍に於て，拘禁中の過激派〔こ
れはロシアの革命派を指す表現と考えてくださ
い〕首領解放をば，露人〔ロシア人〕の意を迎え
つつある〔迎合する，というような意味〕支那側
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歴史を検証するとはどういうことか
── 1920 年 4 月のハイラル事件を例にして──

長 與 　 進＊

────────────────────────────────────────────────────────────
＊　早稲田大学政治経済学術院教授
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より，我に向って要求し，互に押問答の末，遂に
両軍の間に兵火相見ゆるに至り〔交戦状態になっ
た，という意味〕，両軍の間に停車中なりしチェ
ック軍隊は，支那軍と一味となりて我軍に敵対行
為を取る事となれり」
　なぜこの時期，この地域に，日本軍・チェコス
ロヴァキア軍・ロシアの革命派が居合わせること
になったかについては，説明をはじめると，これ
だけでも 1時間では終わりません。ここでは第一
次世界大戦，その帰結のひとつとしてのロシア内
戦（これはある帝国秩序の崩壊を示しています）
と，ロシア領内で形成されたチェコスロヴァキア
独立運動（こちらは国民国家形成の動きのひとつ
です），それに日本のシベリア出兵というファク
ターが重なりあって，たまたまそういう配置にな
った，という風に理解しておいてください。
　この事件について，同日の『東京朝日新聞』の
別の記事（「日支両軍衝突事件」）は，次のように
論評しています。─「唯我軍〔日本軍のことです〕
より帰還輸送を援助せられつつあるチェック軍が，
支那軍に味方して我と交戦せるは異様の感あるも
〔ちょっと奇妙に思われるけれども〕，亦此の事な
しと断ずべからず〔そういうことがないと，断言

することもできないだろう，いささか自信がなさ
そうな表現ですね〕。固よりチェック軍の首脳部
に於ては我軍と十分の了解あるも，其の最後尾に
ある一部チェック軍に於ては，セミヨーノフ軍
〔ロシアの反革命派で，日本軍と協力したグルー
プ〕との犬猿啻ならざる〔ひじょうに険悪な〕関
係上，日本軍はセミヨーノフ軍を使嗾して〔そそ
のかして，という意味〕，帰心矢の如き彼等〔一
刻も早く帰国したいと願っているチェコスロヴァ
キア軍〕をして帰還輸送を遷延せしむる〔引き延
ばしている〕ものなり，との誤解あるを以て，或
は此等の関係上，我守備隊の少数なるに乗じ〔数
が少ないのをいいことに〕，支那側に味方したる
ものにあらざるかと思はる」。あれこれと憶測し
ている，最近はやりの言葉を使うと，忖度してい
るわけです。
　次に 4月 17 日付けの続報を見てみましょう。
「チエック軍横暴」というセンセーショナルなタ
イトルがつけられています。─「前便海拉爾に於
ける日チ〔日本とチェコスロヴァキア〕軍衝突の
際，戦死せる我将卒〔将校と兵士〕の死体を検す
るに〔検査すると〕，チエック軍の為蹂躙せられ
たる〔踏みにじられた〕痕跡歴然たるものありて
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〔はっきりしていて〕，非常なる凌辱を加へられた
り。文明を衒う〔文明的だと自慢している〕チエ
ック軍にして，過激派，支那兵，馬賊以下の残虐
を敢てせり」。明らかにチェコスロヴァキア軍に
対する嫌悪感と敵意を煽っています。
　さて，続く4月19日付けの記事「日チ衝突落着」
では，日本側から見たこの事件の顛末をこう報じ
ています。─「海拉爾に於ける日本軍とチエック
軍との衝突事件は，〔四月〕十三日支那側の調停
により，チエック軍が日本側より提供せるチエッ
ク軍の弾薬全部を日本軍に交付し，チェック軍よ
り謝罪すること，再び過激派を援助せざることを
承認して落着せり」。つまり日本側は，事件は発
生してから数日後に，チェコスロヴァキア軍側の
「謝罪」によって一見落着した，と報じています。
　以上がハイラル事件に関する日本のマスコミの，
いわば同時進行的な報道のあらましです。後年，
陸軍参謀本部が出版した公式記録『西伯利出兵
史』では，この事件はどのように総括されている
でしょうか。まず 4 月 11 日の戦闘について⑷。
─「護送隊は午後八時頃拘禁者を下車せしめ行進
を起こすや，之に随従しありし群衆中より，護送
隊に対し拳銃を発射し又手榴弾を投し，拘禁者を
強奪せんとする者ありしかは，此に争闘を惹起す
るに至り〔戦闘が始まった，という意味〕，停車
場に在りし支那軍及「チェック・スロワック」軍，
亦我に向い射撃を開始せしを以て，我護送隊之に
応戦し，我守備隊亦逐次戦闘に加入せしか，午後
十一時漸次沈静に帰せり」⑸。やはりチェコスロ
ヴァキア軍も参加した，と記録しています。
　いっぽう 4月 13 日の装甲列車と武器の引き渡
しについての記述は，次のようです。─「石川大
佐以下増援隊は〔四月〕十三日午後零時三十分，
海拉爾西方高地に達して下車し，石川大佐は「チ
ェック・スロワック」軍代表者と会見し，我に損
害を与へたる装甲列車「オルリック」号，及手榴
弾全部の引渡を要求して，之を認容せしめ〔認め
させて，という意味〕，午後七時其受授を了れり」⑹。
以上が，日本側から見たハイラル事件のあらまし
です。
　今度はチェコスロヴァキア軍側が，同じ事件を
どのように報道し論評しているかを見てみましょ
う。巻頭で触れた『チェコスロヴァキア日刊新聞』
には，これまで確認されたところでは，全部で

16 編のハイラル事件関係の記事と論評が掲載さ
れています。それらを総合すると，同紙が描く事
件の概要は，およそ次の通りです。─
　1920 年 4 月 8 日，満州領内の中東鉄道沿線の
ハイラルで，日本軍が 8名のロシア人鉄道従業員
を逮捕して，4月 11 日に満州里に連行しようと
した。これに憤激したロシア人の鉄道従業員と中
国人労働者が，彼らの連行を妨害した。日本軍は
同日晩に逮捕された者たちを，車両から自分の兵
営に移すことに決めた。その途中で，群衆のなか
から何者かが日本軍の護送隊に手榴弾を投げつけ
た。日本軍は人々に向けて，小銃と機関銃で射撃
しはじめた。中国軍が応戦した。〔次が重要な個
所です〕チェコスロヴァキア軍は中立を守るよう
にという命令に従って，軍用車両内に留まり，戦
闘に参加しなかったが，2名の死者と 9名の負傷
者を出した。
　さらに 4月 13 日，満州里方面から到着した日
本軍が，事件に関与したとして装甲列車オルリー
クの引き渡しを要求した。チェコスロヴァキア軍
代表は，現実の軍事情勢と，おもに外国〔中国を
指します〕の領土で大帝国の軍隊〔日本軍のこと
です〕との間で，一旦戦端が開かれた場合の予測
できない結果を考慮して，抗議しつつ，日本軍の
最後通知〔すなわち装甲列車と手榴弾の引き渡
し〕に従う決定を下した。翌 4月 14 日に日本側
がさらに，チェコスロヴァキア軍に謝罪声明を要
求してきた。チェコスロヴァキア軍側は，自分た
ちで文面を作成する，という条件で同意して，文
書に署名した（この文書は，遺憾の意の表明では
あっても，事件に対する責任，つまりチェコスロ
ヴァキア軍が戦闘に参加したとは認めておらず，
謝罪もしていません）。
　先ほど『チェコスロヴァキア日刊新聞』には
16 編の関係記事が掲載されている，と述べまし
たが，そのなかでもとくに注目すべき論説を，ひ
とつだけ紹介しましょう。5月 4日の第 98 号（通
算 669 号）に掲載された「公式の嘘」と題された
長文の論説⑺です。この記事は，日本の陸軍参謀
本部が英文で作成して，東京駐在の連合国軍事使
節団（第一次世界大戦では日本は連合国側に立っ
て参戦しましたから，イギリス，フランス，アメ
リカ，イタリアなどです）に配布した公式資料に
対する反論です。
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　まず注目したいのは，この情報の伝達経路です。
この資料は最初に神戸で出版されていた英字新聞
『ジャパン・クロニクル』の 4月 24 日号に掲載さ
れました。それをウラジヴォストークで出ていた
ロシア語新聞『祖国の声』の 4月 29 日号が，英
語からロシア語に翻訳して掲載し，さらにこの時
期にはウラジヴォストークで出版されていた『チ
ェコスロヴァキア日刊新聞』が，ロシア語からチ
ェコ語に翻訳して，5月 4 日号で掲載するという
リレー形式を取っています。それぞれ 5，6 日の
短期間で，間を置かずに翻訳されている点にも注
目してください。ちなみに『チェコスロヴァキア
日刊新聞』の編集陣には，日本語を解読できる人
材はおらず，日本に関する情報はすべて，英語か
ロシア語，一部はフランス語の新聞などを経由し
て入手しています。
　もうひとつ指摘しておきたいのはこの論説が，
まず日本側の主張をひじょうに詳細に紹介してか
ら，それに反論するかたちを取っている点です。
一部だけですが読んでみましょう。─「〔日本側
の〕第一の情報には，わが軍〔チェコスロヴァキ
ア軍〕の兵士が日本軍の戦死者の顔を踏みにじっ
た，という恥知らずな不名誉行為が書かれている
〔この部分は，先ほど紹介した『東京朝日新聞』
の記述に対応します。それは虚報である，と反
しているわけです〕。…わが軍部隊の武装解除の
話も嘘である。ハイラル駅での 4月 11 日の銃撃
戦に，わが軍兵士と装甲列車が参加したという，
この情報全体の基本的虚偽については言うまでも
ない。〔装甲列車〕オルリークが，チェコ軍と中
国軍代表の審議の結果，日本軍に引き渡されたと
いう美化された情報は冷笑的だ〔この記述は，先
ほど引用した陸軍参謀本部の『西伯利出兵史』の，
「我に損害を与へたる装甲列車「オルリック」号，
及手榴弾全部の引渡を要求して，之を認容せし
め」に対応します〕。本当は日本軍が，わが軍に
対する一切の戦闘準備を整えてから，中国軍を介
して，わが軍司令官にただちに装甲列車と爆弾を
引き渡すようにという，最後通牒を送りつけたの
だ」と述べています。
　まとめに入りたいと思います。日本側の情報と
チェコスロヴァキア側の記述を比較して見ると，
事実関係の展開については大きな認識の違いはあ
りません。食い違っているのは次の 3点です。─

第 1 点，4 月 11 日の戦闘にチェコスロヴァキア
軍が参加したかどうか。第 2 点，4 月 13 日の装
甲列車オルリークの引き渡しが，合意の上であっ
たのか強制だったのか。第 3 点，4 月 14 日のチ
ェコスロヴァキア側の謝罪が，実際にそういう内
容のものだったかどうか。─恐らくこの 3点に絞
られるだろうと思います。
　このように事件の当事者たちの証言が食い違う
ことを，よく「藪の中」と表現します。日本の作
家芥川龍之介が，同名の短編小説で描き出した状
況にちなんでいます。映画の好きな方は，黒澤明
の『羅生門』という古典的名画のなかでも，この
モチーフが用いられていますから，ご存じの方も
多いでしょう。
　正直に言うと，ハイラル事件に関するぼくの調
査はまだここまでで，双方の主張が食い違ってい
ることを確認しただけです。両者を比較してみて，
まず相手側の言い分に耳を傾けてから反論する，
という「論争の作法」を守っている点で，チェコ
スロヴァキア側の主張に説得力があるように感じ
られますが，それだけで結論を下すことはできな
いでしょう。もしかしたら，事件の現場に居合わ
せたチェコスロヴァキア軍兵士の一部が，厳正中
立，すなわち他国の状況に関わりを持つな，とい
う上部の命令にもかかわらず，戦闘に巻き込まれ
たり，あるいは進んで戦闘に参加した可能性も否
定できません。
　公式のものだけでなく非公式の私的な記録も含
めて，事件に関与した日本軍兵士たちの証言が，
どこかに残されているかもしれません。チェコ側
についても事情は同じです。ぼくは今年の夏に，
プラハにある軍事歴史文書館と軍事歴史研究所に
調査旅行を予定しています。現地で文書を調べた
ら，新しい関係資料が見つかるかもしれません。
それからロシア側の資料にも目配りする必要があ
ります。ロシア人もこの事件に関わっていますか
ら，革命側も反革命側も含めて，改めて調査する
必要があると思います。
　もうひとつ，忘れてならないのは中国側の資料
です。ハイラル事件は中国の領土で起こり，一方
の当事者は中国軍です。恐らく，なんらかの記録
が残されているはずです。残念なことにぼくは中
国語を読めないのですが，この事件に関心を持っ
ている日本人の中国研究者，あるいは日本の大学
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院で歴史を専門に学んでいる中国の留学生と，共
同で調査することは可能でしょう。
　こうして多方面から集めた証言を突き合わせて
行くなかで，事件の「より客観的な」姿が浮かび
上がってくるはずです。それが多分，「歴史を検
証する」という作業の基本になるとぼくは思いま
す。要するに，多角的にアプローチする，多方面
の資料を比較する，あらかじめの予断は持たない，
結論を下すことを急がない，ということだろうと
思います。こうした「知のスキル」とでも言うべ
きものを，これから政治経済学部で学ぶ皆さんも，
学生生活のなかで，しっかりと身に付けていって
ください。
　最後に一言。最近はネット上での資料公開が急
速に進んでいます。この分野では，皆さんのほう
がずっと巧みなスキルを持っていると思います。
早稲田大学では，大学図書館の蔵書検索WINE
や学術情報検索など，豊富な機会が提供されてい
ます。ハイラル事件についてネット上で関係資料
を見つけたら，ぜひぼくに教えてください。楽し
みに待っています⑻。ご清聴，どうもありがとう
ございました。

［注］
⑴　この新聞については，拙稿「図書室だより　資料紹
介『チェコスロヴァキア日刊新聞』」，「スラブ研究セ
ンターニュース」，2014 年冬号を参照。
　http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/jp/news/136/images/
CNews136.pdf
⑵　『秘　大正七年乃至十一年　西伯利出兵史（下）』，
参謀本部，昭和 13 年
⑶　当時の新聞記事を引用する際は，旧字体を新字体に
改め，適宜読点を補った。
⑷　引用する際に，旧字体を新字体に，片仮名表記を平
仮名表記に改め，適宜読点を補った。
⑸　『秘　大正七年乃至十一年　西伯利出兵史（中）』，

724 頁，参謀本部，昭和 13 年
⑹　同上
⑺　「公式の嘘」Ú ední lží.『チェコスロヴァキア日刊
新聞』 eskoslovenský denník，第 98 号（通算 669 号），
1920 年 5 月 4 日，ウラジヴォストーク
⑻　ハイラル事件についての先行研究には，次のような
ものがある。
　　林忠行「チェコスロヴァキア軍団─未来の祖国に動
員された移民と捕虜」，『第一次世界大戦　2　総力戦』
（岩波書店，2014 年）
　　Lochman, Daniel: Chajlarský incident aneb 
echoslováci a Japonci na Sibi i.〔ハイラル事件，あ
るいはシベリアでのチェコスロヴァキア軍と日本軍〕
Historie a vojenství 58 (2009), . 4.〔チェコ語〕
　　Hošek, Martin: The Hailar Incident: The Nadir of 
Troubled Relations between the Czechoslovak 
Legionnaires and the Japanese Army, April 1920. 
Acta Slavica Iaponica, 29 (2011).

〈新入生の皆さんにおすすめする本〉
　ぼくは読書を，仕事のため，気晴らし（息抜き）
のため，教養のため，の 3つのカテゴリーで考え
ています。「仕事のため」はみなさんの場合，大
学の講義で指定された教科書などが相当します。
おおいに学んでください。「気晴らし（息抜き）
のため」になにを読むかは，みなさんの自由です。
「教養のため」の読書は，やはり「古典」がいい
と思います。
　参考までに，ぼくが最近の「基礎演習」で取り
上げたマックス・ウェーバー『職業としての学問』，
マキャヴェッリ『君主論』，エラスムス『平和の
訴え』をお勧めしておきます（番外としてドスト
エフスキー『悪霊』も）。読むだけでなく，内容
について議論できる場があると，より良いと思い
ます。
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は じ め に

　「経済学を学ぶ：実証と理論の架橋」と題しま
して 20 分ほどお話しさせていただきます。皆さ
んは，経済学と聞いて具体的に何をイメージされ
ますか？例えば，私の専門であるマクロ経済学・
金融論の分野ですと，不況，デフレ，金融・財政
政策，最近だとトランプショックの効果など，よ
くメディアでも出てくる用語が挙げられるかと思
います。経済学にはもっと身近な自分の行動や選
択を取り扱えるミクロ経済学の分野もありますが，
今日は私の専門に関する問題を取り上げて，経済
学を学ぶ意味をお話できればと思います。

経済学を学ぶ

　政治では経済に関連する問題がしばしば出てく
ると思います。まず話のきっかけとして，最近の
トランプ大統領の発言を紹介いたします。今年 2
月に大統領は次のように発言しています。

「You look at what China is doing, and you look 
at what Japan has done over the years. They 
play the money market, they play the devalua-
tion market」

ここで一つだけ用語の説明ですが，「ディバリエ
ーション（devaluation）」という単語を，皆さん

は聞いたことがありますか？通常，固定為替制度
の下で通貨を切り下げるときに使う表現です。例
えば，ギリシャが危機でEUを離脱して通貨を切
り下げるとしたら？といった文脈で使います。一
方，日本のような変動相場制度の下では，為替が
減価する（円安）ときには通常ディプリシエーシ
ョン（depreciation）という表現を使います。大
統領の発言で日本に対しても「ディバリエーショ
ン」と表現を使っているということは，為替を操
作しているという非難の意味合いが含まれると思
います。
　さて，もし皆さんが日本の政府当局者だったら，
この大統領の発言に対して，どのような反応をし
ますか？日本政府は，日本の金融緩和は為替介入
のためではなく，2％のインフレを達成するため
であると反論しています。
　ここで少しトランプ大統領の発言の裏にある考
えを検討してみましょう。（詳しくは YouTube
等で発言全体を聞くこともできます。）大統領は，
おそらく次のようなことを念頭に話されていたの
かなと推測します。

金融緩和 → 円安 → 輸出増 → 景気回復

果たして大統領の議論は妥当なのでしょうか？皆
さんがこれから学部で学んでいくマクロ経済学の
モデルを念頭に，もう少し考えてみましょう。
　まず，最初の矢印（金融緩和をすれば円安にな
る）についてですが，短期的に見れば金融緩和を
すれば円建ての資産の運用の利回りが減るので，
円安になると考えるのは自然かもしれません。し
かし，モデルで言う円安というのは，「実質」為
替レート（2国間の名目為替レートに物価水準比

＜特　集＞

経済学を学ぶ：実証と理論の架橋

小 枝 淳 子＊

────────────────────────────────────────────────────────────
＊　早稲田大学政治経済学術院准教授



小枝淳子：経済学を学ぶ：実証と理論の架橋

8

を掛けたもの）のことであることが多いので，中
期的に必ずしもこの矢印が成り立つとは限りませ
ん。実質為替レートは，名目為替レートの変動だ
けでなく，物価の変動にも左右されます。もし，
金融緩和によってインフレになるとすると，むし
ろ実質為替レートには円高圧力がかかるというこ
とになります。
　次に2番目の矢印（円安になると輸出が増える）
についてですが，円安になると価格競争力が付く
ので，輸出が増えると考えるのが自然かもしれま
せん。ただし，先ほど述べた通り，ここでいう円
安は，理論的には名目でなく実質ベースのことで
す。さらに，輸出については「純輸出」という概
念が大事です。純輸出とは，輸出マイナス輸入の
ことです。円安になっても純輸出が伸びるとは限
らない。例えば，円安になるとエネルギーなどの
円建ての輸入価格は上がるので，純輸出が増える
とは限らない。モデルの教えるところでは，純輸
出が増えないと総需要が増えないので，生産，景
気の刺激にはなりません。
　3番目の矢印は，純輸出が伸びて国内生産が増
えるというマクロ経済学では一般的なルートを示
しています。しかし，金融緩和が景気を刺激する
ルートは，トランプ大統領が意識していると思わ
れる貿易ルート以外にもありえます。例えば，株
価が上がって，消費や投資が増える資産効果ルー
トもあり得ますし，あるいは金利が下がれば，そ
れだけ企業は安く借りられて投資をしやすい環境
になります。また貯蓄する人は，リターンが低い
環境では，もっと消費するかもしれません。
　こういった様々なことが，全て皆さんが学部で
習うスタンダードなモデルで起こり得ます。モデ
ルを頭の中で回して，こうなることもあるし，あ
あなることもあるし，と考える訓練をしてほしい
と思います。これは，いわゆる理論武装をすると
いうことです。個人的な話ですが，私は大学に来
る前，国際通貨基金（IMF）というワシントン
DCにある国際機関で働いていました。グローバ
ルな場で経済問題を議論するときには，世界で共
有されているモデルに基づいて議論すると説得力
が増すと思います。

実証と理論の架橋

　理論だけでは説得力のある議論はできません。
データから理解を深めるということは大事だと思
います。先ほどの話ですと，例えば円安になると
輸出がどれだけ伸びるかについては，輸出の価格
弾力性を実際のデータを使って推計することもで
きます。しかし，本格的な実証分析を行う前に，
まずは分析する経済の基本的なデータをざっくり
見て規模感をつかんでほしいと思います。
　表 1 は需要面からみた日本の国内総生産
（GDP）の内訳を示しています。GDPは，消費（民
間最終消費支出），政府支出（政府最終消費支出），
投資（国内総固定資本形成），輸出，輸入等に分
けることができます。

　さきほど輸出と景気の関係についてふれました
が，近年，日本の輸出 GDP比は 20％もありませ
んので，（他の条件を一定にしたとき）輸出が 10
％増えても GDP はその 1/5 も増えません。世界
には輸出 GDP比が日本の倍以上ある国もあるの
で（例えばドイツや韓国），そういった国で同じ
割合輸出が増えたときと規模感が違ってきます。
　基本的な経済データを国別に見るだけで国の特
徴が見えてきます。例えば，先ほどの大統領の発
言で取り上げられていた中国ですが，世界銀行の
データによるとその投資GDP比は 40％を超えて
います（図 1）。これは，ある程度データの誤差
を考慮しても（日本と米国は 20％ほど・インド
は 30％台），高い数字なのではないかと思います。

表 1：GDPの内訳（支出面，GDP比％，年度）

2015
2000-2010
（平均値）

民間最終消費支出 56.3 54.5

政府最終消費支出 19.9 17.7

国内総固定資本形成 23.3 23.6

在庫品増加 　0.5 　0.0

財・サービスの輸出 17.2 13.3

（－）輸入 17.2 12.0

データの出所：内閣府
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こういったことを背景に，メディアでも，中国経
済における投資から消費主導の経済成長への構造
変換の必要性や，それに伴うハードランディン
グ・リスクが議論されているのも納得できます。

そもそも景気をどう判断するのか？

　先ほどの大統領の発言でわかるように，景気は，
政治家や政策当局者はもちろん民間企業も大変関
心を持っている事柄です。そこでもう少し景気の

話をしたいと思います。そもそも景気がよいか悪
いかはどのように判断できるのでしょうか？
　ここで，日本の実質 GDP の成長率（図 2）を
見てみましょう。実質という用語がまた出てきま
したが，実質 GDP成長率は価格の変動の影響を
受けない生産の伸び率を捉えています。皆さんは
どの時期が好況期で，どの時期が不況期だったと
判断しますか？
　景気判断は，実際様々な経済データを参考にし
て総合的に判断されます。例えば，景気に先立っ
て動くと考えられている指標（景気先行指数）や，
景気と一緒に動くと考えられている指標（景気一

図 1：投資 GDP比（％）

データの出所：World Economic Outlook, IMF

図 2：日本の実質GDP成長率（％）

データの出所：内閣府
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致指数）等があります。また，GDP は四半期ご
とに更新されますが，毎月公表されている経済活
動指標もあります。
　さらに経済学には，潜在的な生産力という概念
があります。例えば，その伸び（潜在成長率）が
2％だとしましょう。すると図 1で実線の上は好
況期，下は不況期ということになります。ただこ
こでは，50 年代の成長期と低成長期における潜
在成長率を一緒と仮定してしまっているというこ
とになります。もし潜在成長率が変動すると考え
れば，実線ではなく例えば破線のように潜在成長
率を表すことができ，破線の下が不況期というこ
とになります。内閣府では，米国 NBER（全米
経済研究所）の手法を取り入れて後者のようなア
プローチをとっています。さらに，景気比準日付
という，景気の山と谷の日付を公表していて，景
気の山には，朝鮮戦争や東京オリンピックなどが
含まれ，景気の谷には，バブル崩壊後，金融危機，
世界金融危機の時期などが入ります。
　このように，一般に景気判断は潜在成長率など
直接観察できない変数をモデル使って推計したり，
様々な経済データを見たりしながら総合的に行わ
れます。

最　後　に

　実際には複雑に動いている経済問題を，モデル
を使って体系的に分析する学問が経済学です。理

論的あるいは実証的なモデルとは，仮定の集まり
のことです。仮定が変わると，結論も変わりえま
す。仮定から結論を導くプロセスで，経済学では
数学や統計を使用します。抽象的で雲をつかむよ
うな話と思われるかもしれませんが，それを具体
化してきたのは経済学だと思います。

　これから経済学を学ぶ過程で，どういうときに
数式やデータを使っているのか意識してください。
こういったスキルは，将来，別に経済学者になら
なくても，アナリストや政策当局者ももちろん，
普通の企業に勤めるうえでも役に立つと思います。
また，最初の授業で需要曲線や供給曲線が出てき
たときに，何でこんなことやっているのだろうと
思うかもしれませんが，それを習得して簡単なモ
デルを自分の頭で回せるようになれば，強力な知
的武器になると思います。その第一歩です。ぜひ
アクティブに学んでください。

　皆さんの今後の活躍を期待しています。

［推薦図書］
Fundamental Methods of Mathematical Economics，
McGraw-Hill/Irwin; 3 版　1984 Alpha C Chiang（著）
（Kevin Wainwright との共著で日本語訳も 2010 年に
でています）
ルワンダ中央銀行総裁日記（中公新書）　増補版（2009）
服部正也（著）
マクロ経済学・入門（有斐閣アルマ）第 5版（2016）福
田慎一（著），照山博司（著）
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1.　は じ め に

　新入生の皆さん，ご入学おめでとうございます。
　今日は「比較政治学における因果推論」という
題でお話をさせていただきます。「比較政治学」
も「因果推論」も皆さんにとってはあまり聞き慣
れない言葉だと思いますので，まず比較政治学と
は何か，因果推論とは何かについてお話します。
つぎに，比較政治学における因果推論の例として，
貧困とテロリズムの関係について少し考えてみた
いと思います。最後に，なぜ因果推論が大事なの
か，という問題に戻って締めくくりたいと思いま
す。

2.　比較政治学とは何か

　比較政治学とはどのような学問分野なのでしょ
うか。私は昨年，『比較政治学の考え方』という
テキストを出版したのですが，そこでは，比較政
治学を「世界中で生じる国内の政治現象を研究し，
そこから普遍的な理論を導き出すことをめざす学
問」と定義しています（久保・末近・高橋 2016: 2）。
ここには比較政治学の 2つの特徴が示されていま
す。1つは，研究の対象が国内の政治現象である
という点です。もう 1つは，普遍的な理論を志向
するという点です。この 2つの特徴について，比
較政治学と隣接する分野と対照させながら簡単に
説明したいと思います。

　比較政治学は世界の各地で生じる政治現象を対
象としていますが，世界のすべての地域について
詳しく研究することは難しいので，比較政治学者
の多くは特定の地域・国をフィールドにして研究
をしています（もちろん，特定の地域・国にフィ
ールドを定めずに研究をしている比較政治学者も
沢山います）。さきほど紹介した教科書の著者で
いえば，私は中東欧地域，旧ユーゴスラビア地域
をフィールドにしていますし，末近さんはシリア
やレバノンを中心とする中東地域，高橋さんはラ
テンアメリカ諸国をフィールドにしています。こ
のように比較政治学は，外国に関する研究が多数
含まれる点で，地域研究，国際関係論と似ている
のですが，そのいずれとも異なる学問分野なので
す。
　1つめの特徴は，国際関係論と比較政治学の違
いを理解するうえで重要です。外国について研究
しているというと，日本ではよく国際関係論が専
門だと勘違いされてしまうのですが，国際関係論
と比較政治学は異なる学問分野を形成しています。
国際関係論は，主として国家と国家の間で起きる
政治現象（国家間の交渉，条約締結，戦争など）
を研究対象としているのに対し，比較政治学は主
として国内の政治現象（政治体制の安定や変化，
政治制度，内戦の発生や終結など）を研究し，さ
まざまな政治現象を規定する要因の解明をめざす
分野なのです。
　2つめの特徴は，地域研究との違いを理解する
うえで重要です。特定の地域や国をフィールドに
している場合，比較政治学者は，地域研究者とし
ての顔も併せ持っていると言えます。しかし，地
域研究はその地域そのものを見ることに関心があ
るので，一般化はあまり目指さないという傾向が

＜特　集＞

比較政治学における因果推論

久 保 慶 一＊

────────────────────────────────────────────────────────────
＊　早稲田大学政治経済学術院教授
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あります。これに対し比較政治学は，個別のケー
スの理解にとどまらず，普遍的な理論を目指して
いるのです。
　比較政治学は，テーマ的にも地理的にも，とて
も幅広い学問分野です。たとえば，なぜ政党シス
テムは国や時代によって違うのか，民主化や内戦，
クーデタといった現象はなぜ起きるのか，国連
PKOの展開はそれを受け入れる国における内戦
の終結やその後の平和の持続に貢献するのだろう
か，といった問いに答えようとする研究は，すべ
て比較政治学に含まれます。ここでは比較政治学
についてこれ以上説明する時間がないのですが，
興味があれば，教科書を読んだり，比較政治学の
授業を履修したりしてみて下さい。

3.　因果推論とは何か

3. 1　因果推論の定義
　それでは次に，因果推論（causal inference）
とは何かについて簡単に説明したいと思います。
この言葉を分けると，「因果」と「推論」となり
ます。因果（関係）とは，ある 2つの事柄の間に，
原因と結果という関係が存在することです。これ
は説明の必要はないですね。
　より分かりにくいのは，「推論」という言葉だ
ろうと思います。論理学では，推論とは，「ある
有限個の命題から，1個の命題を導き出す」こと
であると定義されています（戸次 2012: 18）。皆
さんの中には数学受験の方もいて，そういう方は
証明問題を解く訓練を受けてきたと思いますが，
問題で与えられている前提が正しい（真である）
とき，ある別の命題が正しいことを証明する過程
は，まさにこの意味での「推論」そのものです。
論理学における推論は，ある前提から論理的な法
則に従って結論を導き出す，演繹的な推論です。
そこでは，前提となる命題が真であり，その前提
から別の命題を導出する過程が正しいなら，結論
は常に正しいものとなります。逆にいえば，1つ
でも反例が存在すれば，その推論は論理的に正し
い（妥当な）推論とは言えないということになり
ます。
　社会科学を含めた科学における推論は，これよ

りも少し広い意味で使われていると思います。こ
こでは，そのような推論を広義の推論と呼び，「あ
る有限個の言明が真であることを根拠として，他
の言明が真であると結論づけること」と定義した
いと思います。ここでいう「ある有限個の言明」
とは，たとえば「Aという実験／調査をしたら，
Bという結果が得られた」というような，科学に
おける推論の根拠となる事実を述べる言明です。
いわゆる，エビデンス（科学的根拠）ですね。簡
単に言えば，科学における推論とは，エビデンス
に基づいて一定の結論を導き出すことであると言
い換えることができます。これを論理学における
推論よりも広義の推論と呼ぶのは，演繹的な推論
だけでなく，統計的，確率的な推論が含まれてい
るからです。あるエビデンス（実験結果，データ
の分析結果）から，絶対確実，100％正しいとい
う結論は導けないとしても，相当高い確率でこの
結論が正しいといえるだろう，というような推論
を行うということです。
　因果推論では，この推論によって導き出される
結論の部分が，因果関係に関する言明となります。
言い換えると，因果推論とは，エビデンスに基づ
き，ある 2つ（以上）の事柄の間にある因果関係
について，何らかの結論を導くこと，と定義する
ことができるでしょう。たとえば，喫煙者と非喫
煙者で肺がんの発生率が異なっているかどうかを
調査し，その結果に基づいて，喫煙と肺がんの発
生の間に因果関係があると結論づけるなら，そこ
で行われているのは因果推論です。そこで出され
ている「因果関係がある」という結論は，調査の
データが正しいとしても，通常，100％正しいと
までは言い切れません。その意味で，演繹的な推
論は行うことができません。しかし，統計的，確
率的な推論の手法を用いて，この結論が正しい可
能性が高い，という形で推論を行うことが多いの
です。

3. 2　因果推論のむずかしさ
　科学的な調査をしてデータを集めても，そこか
ら 100％正しい結論を導き出すことはできないな
んて，因果推論とはそんなに難しいものなのだろ
うか，と思う人がいるかもしれません。実際，因
果推論はとても難しいものです。しかし，だから
こそ，取り組み甲斐のある課題であり，多くの研
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究者の知的好奇心を引き付けるものでもあるのだ
ろうと思います。
　因果推論はなぜそんなに難しいのでしょうか。
ホランドという研究者は，その理由として「因果
推論の根本問題」を指摘しました（Holland 
1986）。ある個体Aにおいて，ある時点 t に，x
という事柄が起き，その後，yという事柄が起きた。
そのとき，xは yの原因である（xと yの間には
因果関係がある）と言えるでしょうか。そのこと
を証明するためには，「t の時点で xが起きてい
なかったら，yは起きなかった」ということを証
明しなければなりません（このような，現実とは
異なる仮定にもとづく仮想的状況を，反実仮想，
“counterfactual”といいます）。しかし，時計の
針を戻してAに xが起きないようにして，t時点
で xが起きていなかったAを観察する，といっ
たことは当然不可能なので，因果関係を確実に証
明することはできないのです。
　このような「因果推論の根本問題」がある中で，
ではどうやって xと y の間の関係について因果
推論をするのでしょうか。いろいろな方法があり
ますが，たとえば，Aと似たような個体を沢山
集めて，xが起きたことが観察されている個体と
そうでない個体で結果がどのように異なるかを比
較してみることができるでしょう。喫煙と肺がん
の例でいえば，たとえば私がヘビースモーカーで，
その後肺がんになったとしても，仮に私がタバコ
を全く吸わなかったら肺がんにはならなかっただ
ろうという反実仮想が正しいことを証明すること
はできないので，私の肺がんの原因が喫煙である
ことを証明することはできません。しかし，多数
の人を調査して，喫煙者のほうが肺がんになるケ
ースが明らかに多いことが観察されれば，喫煙が
肺がんのリスクをおそらく上げているだろうとい
う因果推論ができるわけです。もし，ある個体に
xが起きるかどうかを人為的に操作することが可
能であれば，個体をいくつかのグループに分けて，
xが起きた場合と起きていない場合で結果がどう
変わるかを確認することができます。つまり，実
験ですね。ただし，実験はどんな因果推論におい
ても実施できるわけではありません。社会現象に
関する因果推論では，実験はそもそも実施不能で
あることもしばしばです。また，実行可能であっ
たとしても倫理的に許されない場合もあります

（喫煙と肺がんの因果推論において，人間を被験
者にした実験を行うことが倫理的に許されないこ
とは，すぐにわかりますよね）。
　因果推論はさまざまな方法を用いて行うことが
できますが，どのような方法を用いるにせよ，注
意すべき点が沢山あります。因果推論を行ってい
く過程では，落とし穴が沢山あって，いろいろな
ことに注意しないと適切な因果推論にならないの
です。一言でいえば，適切な因果推論を行うため
には，方法論的な知識が必要不可欠です。皆さん
は，政治経済学部に入学して，これからいろいろ
なことを学んでいくことになりますが，一番重要
なのは，因果推論のための方法だと私は考えてい
ます。この学部にはその方法を学ぶための授業が
用意されていますので，具体的な政治や経済の現
象に関する知識だけではなく，自分自身で因果推
論を行うための方法を学んでいくのだという意識
をぜひ持っていただきたいと思います。

4.　比較政治学における因果推論の例
─貧困とテロリズムの関係─

　因果推論について抽象的にあれこれと論じてい
てもわかりにくいと思いますので，比較政治学に
おける因果推論の例を少し紹介してみたいと思い
ます。ここで取り上げるのは，テロリズムです。
ちょうど先日ロシアで地下鉄テロがあり，メディ
アを賑わせていますね。少し前にはフランスやベ
ルギーなどでもテロがありました。テロリズムも
国内で起きる現象ですので，比較政治学の分析の
対象となります。テロリズムはなぜ起きるのか，
という問いに対する答えを出すのが，テロリズム
に関する因果推論です。
　テロリズムを引き起こす要因と考えられるもの
はいろいろありますが，ここではとくに，貧困と
いう問題に注目してみたいと思います。貧困とテ
ロリズムの間に因果関係はあるのかどうか，貧困
がテロリズムを引き起こすと言えるかどうか，と
いう問題について考えるということですね。
　どうでしょう，貧困がテロリズムの原因に多分
なっているだろうなと思う人はどのくらいいるで
しょうか，挙手をお願いします。……比較的多い
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ですね。それでは，いや，そんなことはないんじ
ゃないかという人はどれぐらいいるでしょうか。
……あまり，いないですね。
　やはり，貧困がテロリズムを引き起こしている，
テロリズムの温床になっている，というのが，一
般的なイメージなのだろうと思います。しかし，
因果推論を行うためにはイメージや印象ではなく，
推論の根拠となるような事実，データが必要です
から，そのための事実やデータを集めて分析を行
うのが比較政治学の任務ということになります。
　ここでは，そうした因果推論を試みた先駆的研
究として，アラン・クルーガーの研究を紹介した
いと思います。じつはクルーガーは政治学者では
なく経済学者なのですが，比較政治学者との共同
研究も沢山行っています。彼がそうした共同研究
などの成果をもとにしてロンドン・スクール・オ
ブ・エコノミクスで行った講演が一般向けの本と
して出版されていて，日本語に翻訳されています
（ちなみに翻訳をなさったのは 2014 年まで政治経
済学部で教 をとられていた藪下史郎先生です）。
　クルーガーは，よく貧困がテロの原因と言われ
ているが，本当にそうなのだろうかということで，
データを集めて分析しました。具体的に，どうい
う研究をしたのでしょうか。レバノンに，ヒズボ

ラという有名なテロ組織があるのですが，彼は，
ヒズボラのテロ活動に従事して死亡したテロリス
ト 129 名について，彼らがどういう人々であった
のかに関するデータを集めました。そして，その
データをレバノン国民全体のデータ（ただし若年
層に集中するテロリストのデータとの比較を適切
なものにするため，15 歳～ 38 歳までの層に限定
しています）と比較することによって，貧困がテ
ロを引き起こすという因果推論が妥当性を持つか
どうかを検討したのです（クルーガー 2008）。
　その結果の 1つを示しているのが表 1です。こ
れを見てみて，貧困がテロを引き起こしていると
言えそうでしょうか。一番上の行が貧困家庭の出
身の比率を示していますが，死亡したヒズボラ武
装兵士の中で貧困家庭の出身であった人が 28％
であるのに対し，レバノン人口全体では 33％が
貧困家庭に属しています。ですから，少なくとも
貧困がテロを引き起こしているとは言えず，むし
ろ逆の因果関係がある（貧困家庭の出身者はより
テロリストになりにくい）ことすら示唆している
データと言えます。その下には，教育水準と年齢
が示されています。教育水準で見れば，どこで線
引きをするかによって評価が変わりますが，たと
えば中学以上の教育を受けている層の比率はテロ

表 1　死亡したヒズボラ武装兵士とレバノン人口全体の比較

死亡した
ヒズボラ武装兵士

レバノン人口全体

貧困家庭の出身 28％ 33％

教
育
水
準

読み書き不能 　0％ 　6％

読み書き可能 22％ 　7％

初等学校 17％ 23％

予備学校 14％ 26％

中学校 33％ 23％

大学 13％ 14％

大学院レベル 　1％ 　1％

年
齢

15-17 歳 　2％ 15％

18-20 歳 41％ 14％

21-25 歳 42％ 23％

26-30 歳 10％ 20％

31-38 歳 　5％ 28％

出典：クルーガー 2008: 50.
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リストのほうがレバノン人口全体よりも多い。年
齢についてはテロリストのほうがレバノン人口全
体よりも圧倒的に若いことがわかります。この表
のデータだけでは因果推論を適切に行うことはで
きませんが，クルーガーは，より複雑な統計的分
析をしても，テロリストのほうがレバノン人口全
体よりも貧困家庭出身者はより少なく，教育水準
はより高く，年齢はより若いという知見が得られ
ていると報告しています（クルーガー 2008: 52）。
また，他の研究者によるパレスチナのテロ組織
「ハマス」や「イスラーム聖戦機構」に関する研
究などにおいても，同様の知見が得られています
（Berrebi 2007）。
　では，所得・教育水準の高い層のほうが，むし
ろテロリストになりやすいのは一体なぜなのでし
ょうか。これは，データによって支持される因果
関係の背後で働いているメカニズムを検討するよ
うな問いです。我々はそうしたメカニズムを「因
果メカニズム」（causal mechanism）と呼んでおり，
ある条件の違いによって結果にどのくらいの違い
が生じるかを測定することで推論が可能となる
「因果効果」（causal effect）と区別しています。
因果推論を行うには，因果効果がデータで確認で
きることが非常に重要ですが，因果メカニズムを
考察することもそれと同じくらい重要です。
　所得や教育水準とテロリズムとの間にある因果
関係のメカニズムについては，クルーガーが，テ
ロリストの供給サイドと需要サイドという観点か
ら考察しています。テロを実行するためにテロリ
ストをリクルートするのがテロ組織であると考え
た場合に，テロ実行を一種の労働ととらえ，それ
を供給する市民と，それを求めるテロ組織が相互
作用する労働市場（クルーガーはそれを「殉教者
の市場」と呼びます）が存在すると考えて，供給
サイドと需要サイドの双方から，所得・教育水準
とテロリズムの間の因果メカニズムを説明しよう
としたのです。経済学者らしい考え方ですね。
　供給サイドから考えると，一般市民の中で，ど
ういう人がテロリストになりたいと思うかを考え
ることが必要です。貧困がテロリズムを引き起こ
すとすれば，貧しい人がテロリストになりたいと
考えるだろうということになるはずですが，よく
考えるとこれはあまり説得力がありません。テロ
行為は一般に，行為者に直接物質的な利益をもた

らすものではなく，テロ組織が掲げるイデオロギ
ー的な目的を実現するための行為です。そのため，
経済的な要因ではテロリストになりたいという動
機を説明できません。貧しい人のほうが現状に不
満を持っているので，その不満を発散するために
テロをしたがるという可能性を考える人もいるか
もしれませんが，テロ行為はリスクが非常に高く，
当局に逮捕されて処罰されたり，最悪の場合には
自身も命を落としたりする可能性が決して低くあ
りません。不満をぶちまけるだけなら群衆の一人
として暴動に加担するほうがよっぽど低コスト・
低リスクなわけで，テロに走る必要はないわけで
す。逆に，所得が高く教育水準が高い人のほうが，
イデオロギー的な目的をより理解しやすい。その
ため，所得水準が高く，失うものが比較的大きい
（つまり，テロ行為の機会費用が高い）としても，
テロリストになりたいと考える可能性が貧困層よ
りは高いだろうというわけです。
　つぎに需要サイドを考えます。テロ組織が，テ
ロリスト志願者の中から誰を選んでテロを実行さ
せるかということですね。ここで重要になるのが
テロ遂行のための能力です。厳重な警備の中でテ
ロ行為を計画・遂行するには，高度な能力が必要
です。爆弾の配線や組み立て，爆弾を作動させる
装置の組み立てといった，高い知的水準を要求す
る作業も少なくありません。したがって，テロ組
織の観点からすれば，テロの成功の確率を上げる
には，より能力の高い人を選ぶはずです。そこで，
所得水準，教育水準の高い人のほうが，テロ組織
に選ばれやすいだろう，ということになるわけで
す。
　ちなみに，比較政治学では内戦の研究も盛んに
行われていて，そこでは，貧困地域ほど内戦が起
きやすく，貧困層や低学歴層がより武装組織に加
わりやすいという傾向が指摘されています。同じ
政治的な暴力であるのに，内戦とテロで，逆の因
果関係が主張されているのは，興味深いですね。
私は，この違いを考えるのに，ここで述べた供給
サイドと需要サイドの議論が有益ではないかと考
えています。内戦では，武装組織に参加すると，
もちろん命を落とす危険はありますが，戦闘行為
に従事する過程で，略奪などを通じて物質的な利
益を得られることがしばしばあります。日々の食
事も支給されます。内戦後の社会では，武装解
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除・動員解除を経て民間人に戻った元ゲリラ兵が，
平和な社会で働いて生活の糧を得るスキルを持た
ないため，自ら進んで武装組織に身を投じるよう
になるという現象がしばしば観察されるほどです。
また，一般的な内戦では武器の扱いにそれほど高
度な知識や技能は必要なく，内戦で最もよく使用
される武器の一つであるカラシニコフ銃は，非力
な子供でも簡単に扱えるという悪名高い武器です。
戦闘行為を行うにはある程度の数の兵士が必要で，
高度な能力を持つ人を少数リクルートするよりも，
個々の能力は低くても多数の兵士をリクルートす
るほうが有効です。このように考えると，内戦で
は，貧困がその原因となると考えるほうが自然で
はないでしょうか。

5.　お わ り に

　最後に，今日の話の締めくくりとして，なぜ因
果推論が重要なのか，という問題に戻ってみたい
と思います。皆さんは高校までの間，確立された
知識というものを吸収して，それを入試という場
でアウトプットする訓練を受けてきたと思います。
日本史や世界史といった科目なら，過去に起きた
事実を暗記することが最も重要な入試対策であっ
たと思います。そこでは，記憶すべき事項は確か
な事実，確かな知識であるということが前提とな
っていました。これに対して因果推論は，はるか
に不確実な領域に身を置くことになります。もち
ろん，さまざまな資料やデータに照らして事実と
断定できることを根拠にして，そこから因果推論
をしようとするわけで，「確かな事実」は因果推
論の出発点ですが，それに基づいて，100％正し
いとまでは言えない結論を導くための因果推論を
しようとするわけです。たとえば，ある年にどこ
かで戦争が起こったという事実を確認することは
さほど難しくないかもしれませんが，その戦争が
なぜ起こったのかを説明しようとすれば，その因
果推論は，一定程度の不確実性を伴うものになら
ざるを得ないでしょう。
　では，そんな不確実な「因果推論」をすること，
そのための方法を学ぶことは，なぜ重要なのでし
ょうか。それは，いかに多くの事実を知っていて

も，ある社会現象を規定する要因，因果関係がわ
からなければ，その知識を今後に活かすことはで
きないからです。よく，悲劇を繰り返さないため
には歴史に学ぶ必要があると言います。しかし，
過去に起こった悲劇についての確かな事実をいく
ら学んでも，それがなぜ起きてしまったのかが分
からなければ，将来，同じような悲劇が起きそう
になったときに，どのようにすればそれを避ける
ことができるのかは分からないでしょう。どれが
最善の解決策かわからない現在進行形の問題に直
面したとき，Aという解決策をとれば問題を解
決できるはずだという処方箋を示すには，Aと
いう解決策がとられれば Bという帰結が生じる
（その結果として，問題を解決できる）はずだと
いう予測が成り立たなければなりません。Aと
いう原因がもたらす結果についての因果推論が行
われていなければ，そのような予測は理論的・実
証的な根拠を持ち得ないのです。歴史という話に
戻れば，因果推論の方法とは，（「歴史を学ぶ」の
ではなく）「歴史に学ぶ」ための方法なのだと言
うことができるかもしれません。
　皆さんはこれから政治経済学部に入学されて，
政治や経済に関する（確実な）「事実」や，それ
を説明するためにこれまでに確立されてきたさま
ざまな理論を，「知識」として学んでいくことと
思います。事実に関する正確な知識は，適切な因
果推論を行うための大前提でもありますから，そ
れ自体，非常に重要であることは言うまでもあり
ません。しかし，政治経済学部で学ぶのは，それ
だけではなく，そうした事実，データをもとに，
因果関係について推論する方法です。統計学や，
計量経済学・計量政治学は，定量的データをもと
に因果推論を行うために最も重要な方法です。因
果メカニズムを考える上では，ゲーム理論，数理
モデルが有効なツールとなります。これらの手法
は経済学で発展してきたものですが，政治現象に
関する因果推論においても必要不可欠なツールで
す。政治経済学部にはこうした方法を学ぶための
授業が多数提供されていますので，ぜひ積極的に
学んでいただきたいと思います。
　我々にとっての教育の目標は，皆さんが，自分
自身で，方法論的に適切な因果推論ができるよう
になることです。それを証明する場，大学で学ん
だ因果推論の方法を皆さん自身が選んだ問題に応
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用して皆さんなりの答えを出すための場が，ゼミ
であり，そこで書く卒業論文ということになるで
しょう。今日の新入生歓迎シンポジウムでは，入
口で論文コンクールの受賞論文をまとめた冊子が
配られています。この論文のタイトルを見ると，
どれも因果推論をやっていることがわかります。
これから適切な方法を学べば，4年間の学習，研
究の成果として，方法論的に適切な因果推論を行
うことは，十分に可能なのです。皆さんには，ぜ
ひそこを目指してこれからの大学生活を送ってい
ただけたらと願っています。
　ご清聴ありがとうございました。

［参考文献］
久保慶一・末近浩太・高橋百合子．2016．『比較政治学
の考え方』有斐閣。
アラン・B・クルーガー（藪下史郎訳）．2008．『テロの
経済学：人はなぜテロリストになるのか』東洋経済新
報社。
戸次大介．2012．『数理論理学』東京大学出版会。
Berrebi, Claude., 2007. “Evidence about the link 

between education, poverty and terrorism among 
Palestinians,” Peace Economics, Peace Science and 
Public Policy, Vol. 13, No. 1, pp. 1-36.
Holland, Paul W. 1986. “Statistics and Causal Inference,” 
Journal of the American Statistical Association, 
Vol. 81, pp. 945-960.

［推薦図書］
久米郁男．2013．『原因を推論する：政治分析方法論の
すゝめ』有斐閣。政治学で因果推論の方法論の基礎を
学びたい人は必読の一冊です。
森田果．2014．『実証分析入門：データから「因果関係」
を読み解く作法』日本評論社。定量的な因果推論の方
法に興味があればぜひ読んでみて下さい。難しい数式
や記号が出てこないので，「文系」の政治学科生でも
問題なく読めます（ただし，政治学は「文系」だから
数学や統計は一切不要であるという認識は，間違って
いますので，捨てましょう）
保城広至．2015．『歴史から理論を創造する方法：社会
科学と歴史学を統合する』勁草書房。歴史学と社会科
学，歴史的事例と一般的理論の関係について考えたい
人はぜひ読んでみて下さい。



関口佐紀：市民宗教は不寛容か？

18

要　　約

　本稿は『社会契約論』第 4 篇第 8 章で説示され
た市民宗教論を手掛かりとして，ルソーにおける
寛容の問題を考察するものである。一方で市民宗
教は不寛容を禁止するが，他方で市民宗教を信仰
しない者は国家から追放されるとも述べられてい
る。市民宗教は不寛容であるという批判に対し，
本稿は市民宗教が政治的共同体に寛容の原理を導
入する役割を担っていることを示す。本稿はとり
わけ，ルソーが神学的不寛容と市民的不寛容とを
区別する立場を批判した点，さらに市民宗教の教
説が政治的諸原理を具現化するものである点に着
目する。本稿の考察によって，ルソーが市民宗教
に託した寛容の精神が浮き彫りにされるだろう。

はじめに：ルソーの逆説？

　ジャン＝ジャック・ルソーは，『社会契約論』
（1762 年）の最後から 2 番目の章に「市民宗教に
ついて « De la religion civile »」という標題を冠
した項目を充て，18 世紀フランスにおける最高
の政治理論書のひとつに数えられるその著作を宗
教にかんする考察で結んだ。35 のパラグラフか
ら構成される第 4 篇第 8 章中，主題であるはずの
市民宗教の教義が提示されている部分はわずか 3
パラグラフに留まり，しかもそれは一種の撞着を
読者に予期させている。ルソーは，「純粋に市民

的な信仰告白 « une profession de foi purement 
civile »」（CS, OC III : 464）である市民宗教の教
義を肯定的なもの « les dogmes positifs » と否定
的なもの « les dogmes négatifs ⑴ » とに区別して
提示する。前者には神性の存在や来世の存在，正
しき者の幸福，悪しき者の懲罰，社会契約および
法の神聖さが数え入れられる（469）。他方の否定
的な教義として挙げられるのは，たったひとつ，
不寛容 « l’intolérance » である（Ibid.）。さらにそ
こからルソーは不寛容についての考察を展開する。

「市民的不寛容と神学的不寛容とを区別する人々
は，わたしの考えでは，誤っている」（Ibid.）と
いう挑発的な一文で始められるそのパラグラフで
は，神学的不寛容が許容されるやいなや世俗的な
領域にも影響が波及せざるをえない，市民的不寛
容と神学的不寛容の表裏一体の関係性が論じられ
る。つまり，公共の利益のためにはいかなる不寛
容も許されないのだ。しかしながらここで，注意
深い読者はルソーの市民宗教に内在するジレンマ
と逢着するだろう。たしかにルソーは，主権者が
市民の内面の信仰に立ち入ることはありえないと
明言している。しかしながら他方で，主権者は市
民宗教を「信じない者をだれであれ国家から追放
できる」（468）とも述べられている。ルソーに従
えば，主権者は「かれを不信者としてではなく，
非社交的な者として，法律と正義とを誠実に愛す
ることができず，必要に際して義務のために命を
捧げることのできない者として，追放する」

（Ibid.）のだという。これらの記述は，不寛容を
否定するはずの市民宗教がその市民宗教を信じな
い者に対しては不寛容であるような印象を読者に
与える。『社会契約論』第 4 篇第 8 章のテクスト
上に顕現するこの困難は，果たしていかなる意味

＜投稿論文＞

市民宗教は不寛容か？
──ルソーにおける寛容の問題についての考察──
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＊　早稲田大学大学院政治学研究科博士後期課程，日本学術振興会特別研究員 DC
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を持つのだろうか。
　ルソーの市民宗教論を足掛かりとして政治と宗
教をめぐる議論の系譜を鮮やかに再構成してみせ
たロナルド・ベイナーは，まさにこの困難のうち
にルソーの逆説を見出した⑵。ベイナーが強調す
るのは，市民宗教の標榜する不寛容の否定がルソ
ーの要請する共和主義的理念と明らかに矛盾して
いるように思われる点である⑶。なるほどたしか
に，必要とあらばその構成員に自らの生命を犠牲
にすることを要求する国家においては，寛容の原
則によって保障されるはずの自由⑷の領域は制限
されるだろう。しかしながら，そうであるからと
いって『社会契約論』で論究された政治的諸原
理⑸を満たす政治的共同体が寛容でありえないと
結論づけるのは，あまりに性急にすぎる。むしろ
ルソーの企図は，一見すると寛容の精神とは相容
れないように思われる政治的共同体に寛容の原理
を導入することにあり，それを実現する方途が市
民宗教に収斂していると考えるべきである。
　如上の議論に鑑み，本稿は以下の論述をとおし
て『社会契約論』第 4 篇第 8 章の内容に矛盾がな
いことを示し，ルソーの政治思想とりわけ市民宗
教論における寛容の可能性を考察する⑹。まず第
1 節では，同章の記述を詳細に分析し，ルソーに
おいては不寛容の歴史やその弊害が国家との関連
の下で論じられることを確認する。つづく第 2 節
では，ルソーが神学的不寛容と市民的不寛容とを
区別する立場を明示的に批判している点に着目し，
宗教戦争以来の暗黙の了解として受け継がれてき
たこの区別に潜む欺瞞を審らかにする。さらに第
3 節では神学的な不寛容がもたらす世俗的効果に
ついて検討し，ルソーが政治的共同体の安定のた
めにはいかなる不寛容も排除されるべきであると
考えていたことを明らかにする。さいごに第 4 節
では，『社会契約論』で説示された自由および法
の概念に照らして市民宗教論を解釈することで，
市民宗教の教説が政治的諸原理と矛盾していない
ことを論証する。本稿の考察によってルソーが市
民宗教に託した寛容の精神が浮き彫りにされると
ともに，人々の信仰にはたらきかけることをとお
して，社会契約に基づいて設立される政治的共同
体の保全を図ろうとする政治哲学者ルソーの企図
が鮮やかに蘇るだろう。

1.　不寛容の起源

　「人間ははじめ神以外に王をもたず，神権政治
以外の統治は知らなかった」（460）という文言で
始められる『社会契約論』第 4 篇第 8 章では，政
治と宗教との関係が歴史的な記述として語られる。
全 35 パラグラフのうち，ルソーは計 4 パラグラ
フで不寛容に言及している。まずルソーは多神教
の起源について考察し，間もなくして不寛容が出
来したことを説明する。上述の引用に従えば，古
代の人間は各共同体の首位に神を擁いていた。し
かしながら，人民はやがて敵対し衝突する。勝者
は敗者を自らの統治下に取り込もうとするが，敵
対する 2 つの人民がたったひとりの主を認めるの
は容易いことではない。かくして，複数の神々が
同時に存在する状況が生まれた。ルソーはここに
不寛容の端緒を見出す。つまり，ひとつの領域内
に異なる神々を信仰する人々が取り込まれた場合，
両者の信仰は融合するか衝突するかである。歴史
を繙けば，人々の信仰が融合よりも衝突の途を辿
ったことは容易に理解されるだろう。
　その後，第 3 パラグラフから第 13 パラグラフ
までで原始キリスト教の出現を経てイングランド
国教会の成立に至るまでの歴史が語られた後，第
14 パラグラフで叙述の様式が一変する⑺。第 14
パラグラフにおいて，ベールとウォーバートンに
よる宗教の分析を批判したルソーは，第 15 パラ
グラフ以降でかれ自身の「もう少しばかりより精
緻な」（464）宗教の観念を披歴する。それは，「人
間の宗教 « la Religion de l’homme »」，「シトワイ
ヤンの宗教 « la Religion du Citoyen⑻ »」，「聖職
者の宗教 « la Religion du Prêtre »」の各用語に
よって区別される宗教の 3 類型である（Ibid.）。
第 1 の宗教は，福音書の宗教という表現で言い換
えられるとおり，純粋かつ単純に神を信仰する宗
教である。祭壇や儀式を伴わずとも，人間の内面
だけで事足りる信仰ともいえる。第 2 の宗教は，
ある政治体に固有の神ないし神々を信奉する宗教
である。第 1 の宗教と異なり，その教義が儀式や
掟として外面に現れる，一種の神権政治にほかな
らない。第 3 の宗教は「人々に 2 つの立法，2 人
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の首長，2 つの祖国を与え，人々を矛盾した義務
に従わせ，信者でありながら同時に市民であるこ
とを妨げる」（Ibid.）ものである。ルソーは，こ
れらの3種類の宗教を個別に分析したうえで，「政
治的に考察すると」（Ibid.）それぞれに固有の欠
点が認められることを指摘する。ルソーが再び不
寛容へと読者の注意を促すのは，この文脈におい
てである。ルソーによれば，シトワイヤンの宗教
は神への信仰と法への愛とを結び付けている点で
優れているが，ある条件を満たすときには悪しき
宗教へと堕落するという。問題の第 19 パラグラ
フから，該当する部分を引用しよう。

しかし，それ［シトワイヤンの宗教］は誤謬
と虚偽に基づいているので，人々を欺き，か
れらを軽信的かつ迷信的にし，神性への真の
信仰を空虚な儀式の中に埋没させる点で，悪
しき宗教である。さらにまた，それが排他的
で僭主的になって，人民を残忍で不寛容とす
るときには，悪しき宗教である。その結果，
人民は，殺害と虐殺ばかりを渇望し，かれら
の神々を認めない者はだれでも殺して，神聖
な行為を行っていると信じる（465 ; 補足は
引用者）。

　これより明らかになるのは，不寛容は国家と結
びついた宗教の内部から生じる可能性があるとい
うことである。祖国へ奉仕することがすなわち神
へ奉仕することに等しいのだと教える国家は，そ
れによって首尾よく市民にかれらの義務を履行さ
せることができる点ですぐれている。しかしなが
ら，その国家が排他的となり，かれらの神を認め
ない人々に対して僭主的に振る舞うとき，かれら
は不寛容である。そしてこのときたしかに，神学
的な不寛容と市民的な不寛容とは一致している。
　第 19 パラグラフで国家と結びついた宗教に由
来する不寛容を論じた後，ルソーは 11 ものパラ
グラフを割いて「人間の宗教」に対する批判を展
開する。ルソーが指摘するとおり，本来のキリス
ト教──ルソーの用語では「福音書のキリスト
教」──は政治体と個別的な関係を持たない。こ
の宗教は「市民の心を国家に結びつけるどころか，
それらを地上のあらゆる事物から引き離す」

（Ibid.）。したがって，国家に対する義務の遂行こ

そが市民の徳であると考えるルソーにとって，市
民の関心を天上の事柄へと引きつけるキリスト教
は国家にとって好ましくないとみなされる。また，
第 3 の宗教すなわち聖職者の宗教は，人々に 2 つ
の法体系を付与してかれらを混乱させる点で，同
様に批判される。
　ここまで 3 種類の宗教を否定してきたルソーは，
いよいよ国家に最も適した宗教として市民宗教を
提案するに至る。前述のとおり，ルソーは市民宗
教の教義を肯定的教義と否定的教義から説明する。
本稿の主旨に鑑みて注目すべきは，不寛容が否定
されるべき理由の説明である。以下に，この重要
なパラグラフを引用しよう。

市民的不寛容と神学的不寛容とを区別する
人々は，わたしの考えでは，誤っている。こ
れら 2 つの不寛容は切り離しえない。呪われ
ていると思われる人々と，平和に暮らすこと
はできない。かれらを愛することは，かれら
を罰する神を憎むことになる。かれらを回心
させるか，かれらを責め苛むか，そのいずれ
かが絶対に必要である。神学的不寛容が認め
られているところではどこでも，それはなん
らかの市民的影響を及ぼさざるを得ない。そ
してそうなるやいなや，主権者はもはや，地
上においてさえも主権者ではなくなる。その
ときからは聖職者が真の主人であり，王はか
れらの役人にすぎない（469）。

　ここでルソーは，神学的不寛容と市民的不寛容
の連関を裏づけるべく，結婚制度を引証する。結
婚は「市民的な契約 « un contract civil »」（469n.）
であるはずだが，不寛容な宗教においては聖職者
がそれを承認する権利を占有している。もし聖職
者があるひとの信心深さの程度によってその人の
結婚を許可したり禁止したりできるとすれば，た
だこの聖職者だけが人民の権利を支配するように
なり，執政者の権威は無に帰すだろう。このよう
に，神学的不寛容は必ずや世俗的な領域にまで影
響を及ぼし，それは市民的な不寛容へと繋がるの
であるから，いずれの不寛容も認めるべきではな
い。ところで，ルソーが「市民的不寛容と神学的
不寛容とを区別する人々」を弁難するとき，かれ
の敵はどこに認められるだろうか。
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2.　市民的不寛容と神学的不寛容の区別

　ルソーは，『社会契約論』以外の著作でもしば
しばこの区別の誤りに言及する。たとえば，ルソ
ーの自然宗教観を理解する手掛かりとして重要な

『エミール』第 4 篇「サヴォワの助任司祭の信仰
告白」では，「市民的寛容と神学的寛容との区別
は幼稚で空虚だ」（Émile, OC IV : 628n.）と断定
されている。このあとさらに，「この 2 つの寛容
は不可分であって，一方を認めることなしに他方
を認めることはできない」（Ibid.）と続く。ここ
でもやはりルソーは，市民的領域と神学的領域と
で寛容の射程を区別する立場に異議を唱えている。
また，『エミール』の出版後にかれを襲った澎湃
たる非難に抗してルソーはいくつかの手記を認め
て反論したが，そのひとつ『ボーモン氏への手紙』
の中で，ルソーは次のように述べている。曰く，

「市民的な寛容は認めなければならない，だが神
学上の寛容はそうではない，という声をわたしは
よく耳にします。わたしは全く逆に考えています
……」（LCdB, OC IV : 978）。こうした記述を綜
合的に勘案すると，ルソーの時代にあっては寛容
の対象を区別する立場がある程度の地位を確立し
ていたこと，さらにそのような立場に対するルソ
ーの批判が一定の意味を持つことが分かる。
　ルソーの時代すなわち 18 世紀のフランスにお
いて不寛容の区別が一般的に受け入れられていた
ことを裏づける最も有力な証拠を得るには，『百
科全書 Encyclopédie』を繙くに如くはない。編
者のひとりであるディドロが第 8 巻所収の「不寛
容」の項目を執筆しているが，そこではたしかに
神学的不寛容と市民的不寛容とが区別されている。
ディドロは「異なる事柄を混同しないよう，2 種
類の不寛容を区別しなければならない。それは教
会的なもの « l’ecclésiastique » と，市民的なもの
« la civile » である⑼」と断定する。前者は自らが
信仰する宗教以外のあらゆる宗教を誤謬であると
みなすことであり，後者は異なる信仰を抱く人々
とのあらゆる交際を遮断し，暴力的な手段でかれ
らを迫害することである⑽。これに加えて，1759
年に公刊されたダランベールの『哲学の基本原理

についての試論Essai sur les éléments de philoso-
phie』においても同様に不寛容の区別にかんする
記述が確認される⑾。とはいえ，ダランベールも
またディドロとともに『百科全書』の編纂に携わ
っていたことを考慮すると，両者のあいだに共通
項が見られるとしてもなんら不可思議ではない。
より重要であるのは，ディドロやダランベールら
が共通の関心を示しているように，神学的不寛容
と市民的不寛容の区別が 18 世紀フランスにおい
て通例として受容されていたという事実である。
　ブルーノ・ベルナルディの精緻な研究によれば，
フランスで出版された文献のうちに不寛容の区別
が明確に確認されるのは，1684 年に刊行された
歴史家アンリ・バナージュ・ド・ボーヴァル

（1657-1710） の著作『諸宗教の寛容 Tolérance 
des religions』にまで遡る⑿。そもそもフランス
において「寛容 « Tolérance⒀ »」の用語がとみ
に使用され始めるのは，宗教改革に由来する党派
間の迫害が苛烈を極めた 16 世紀以降である。
1562 年 1 月にサン＝ジェルマンで発布された一
月王令では「より大きな障害を避けるために，こ
の障害［カトリック王国内のユグノーの存在］を
甘受する」と記されている⒁。つまり政策として
の寛容は，信仰上の対立に目を瞑り，世俗的秩序
を安定させるための次善策として選択されたに過
ぎなかったのである。かくして，神学上の不寛容
と市民的な不寛容とを区別することにより，国家
の宗教とは異なる信仰を抱く人々も甘んじて

0 0 0 0

受け
入れる手筈が整えられた。

3.　不寛容の世俗的効果

　翻ってルソーは，寛容の区別に異議を唱える。
なぜなら，「神学的な不寛容が認められていると
ころではどこでも，それはなんらかの市民的影響
を及ぼさざるを得ない」（CS, OC III : 469）から
である。ルソーは，便宜にすぎない方策が孕む欺
瞞を看破していた。
　第 1 節で触れたように，『社会契約論』第 4 篇
第 8 章中でルソーが不寛容の区別の誤りを論証す
るために訴えたのは，結婚制度の例であった。結
婚は市民的な契約のひとつだが，これを承認する
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権利が聖職者に属している場合，教会の権威が高
まる一方で執政者の権威は徐々に落ちていくと考
えられた。ルソーの観察によると，この権利は「不
寛容な宗教において必ずかれ［聖職者］が簒奪す
るはず」（Ibid.：補足は引用者）のものであると
いう。ここでは具体的な宗派には触れられていな
いが，おそらくルソーはフランス国内において結
婚の自由を剥奪されていたプロテスタントを念頭
において語っているのだろう⒂。ルソーの採り上
げた結婚の事例は，まさに神学上の不寛容が市民
の生活に対して影響を及ぼしていることを証明し
ている。
　つぎに，神学的不寛容がもたらす世俗的効果に
ついて，理論的根拠を検討しよう。このとき有用
な示唆を与えてくれるのは，『社会契約論』の草
稿である『ジュネーヴ草稿⒃』である。草稿中の
市民宗教にかんする部分は人間と宗教との関係に
ついて語ることから始められるが，残念ながらそ
の段落は完成稿には反映されていない。この興味
深い冒頭の一節は次のとおりである。

人間が社会で生活するやいなや，かれらをそ
こに保持する宗教というものが必要になる。
人民がかつて宗教なしで存続したことはなく，
これからも存続することはないだろう。もし
かれ［人民］にそれ［宗教］が与えられなけ
れば，みずから作りだすだろうし，さもなけ
ればすぐに破壊されるだろう（MG, OC III : 
336 ; 補足は引用者）。

　ここから，ルソーが宗教に社会の基礎を見出し
ていたことが分かる。自然状態の考察から出発し，
互いに独立した存在であった諸個人が社会契約を
経て政治的共同体を成立するに至るまでを論じて
きたルソーにとって，社会の存続に必要な要因を
精査することもまた重要な意味を持っていた。そ
して，それは宗教に見出されたのである。さらに
ルソーは，完成稿にも共通して確認されるように，

「社会との関連で « par rapport à la société »」
（MG, OC III : 336 ; CS, OC III : 464）既存の宗教
を分類し，それぞれの宗教について国家にとって
有害である点を指摘してゆく。草稿にかんして特
筆すべきは，不寛容の記述に完成稿よりも多くの
紙幅が割かれている点である。市民的不寛容と神

学的不寛容とを区別する立場の人々に対してその
誤りを指摘したあと，ルソーは次のような説明を
加える。

同じ教義の下に結集した不寛容な人々は，互
いに平和に暮らすことはできない。互いの信
仰を詮索するやいなや，かれらはみな敵にな
り，各人がすべての人々について，すべての
人々が各人について，互いに迫害し，迫害さ
れる者となる。不寛容な人々はホッブズの

［描いた］人間であり，不寛容は人間の戦争
だ（MG, OC III : 341 ; 補足は引用者）。

　前述のとおり⒄，歴史的事実に即して人間の争
いを辿ったルソーは，その原因を宗教的な不寛容
のうちに見出した。とはいうものの，宗教を人間
から切り離すことは不可能であるため，人間同士
の争いである残酷な戦争を回避して「公共的な平
和 « la paix publique »」（Ibid.）を実現するため
には不寛容の教義を取り除くことが先決である。
つまり，「それほど強くなく，より穏やかな紐帯
によって市民を国家へと結びつける」（338）可能
性を模索しなければならない。こうしたルソーの
推論はとりもなおさず市民宗教の構想へと帰結す
る。要するに，社会の紐帯としての宗教の重要性
を疑い得なかったルソーにとっては，寛容の対象
に便宜的な区別を設けて見せかけの安定を保つよ
りも，不和をもたらす原因である不寛容の除去こ
そが先決問題として認識されていたのである。

4.　市民宗教と政治的諸原理

　前節まで，ルソーが市民宗教を提示するに至る
時代的コンテクストとルソーの問題意識を考察し
てきた。いよいよ本節では，『社会契約論』に立
ち返り，ルソーの政治思想の下で市民宗教がもつ
意義を明らかにする。本節の狙いは，一見すると
不寛容に思われる市民宗教の教説について，それ
が不寛容の教えではなくむしろ個人の自由を保障
する制度であると示すことにある。
　まずは，第 4 篇第 8 章の叙述形式について指摘
すべき点がある。本稿第 1 節において既述したと
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おり，同章の叙述形式は数か所で切り替わってい
る。最も明白に切り替わる箇所は第 14 パラグラ
フであり，その前後で歴史的記述から分析的記述
への転換が生じる。歴史的記述と分析的記述との
対比に着目する立場⒅に対して，本稿は第 17 パ
ラグラフおよび第 31 パラグラフで起こる転換に
着目する。というのも，第 17 パラグラフにおい
て「政治的に考察すると « À considérer poli-
tiquement »」（CS, OC III : 464）という文言で開
始された議論が，第 31 パラグラフの冒頭で「し
かし，政治的考察を脇に置き、権利の問題へと立
ち返って，この重要な問題にかんする諸原理を定
めよう « Mais laissant à part les considérations 
politiques, revenons au droit, et fixons les princi-
pes sur ce point important »」（467）という宣言
とともに切り替わっているからである。第 17 パ
ラグラフから第 30 パラグラフまでの内容は，政
治との関連の下で浮き彫りにされる宗教の欠点に
対するルソーの批判であった。そして，既存の宗
教が政治体にとって有害であることが確認された
後で，第 31 パラグラフ以降では国家に相応しい
信仰としての市民宗教にかんする議論が展開され
る。したがって，市民宗教の教説は，国家がその
上に基礎づけられるべき諸原理を定式化したもの
にほかならないといえる。
　それでは，ルソーが市民宗教の教義について

「主権者は何人にもこれらの信仰箇条を信ずるよ
う強制はできないが，それを信じない者はだれで
あれ国家から追放できる」（468）と述べるとき，
読者はこれをいかに解釈すべきだろうか。この部
分は，ルソーが市民宗教における唯一の否定的教
義として定めたはずの不寛容を容認する自家撞着
に陥っていると読まれるべきなのか。結論を先取
りすれば，この条項はルソーの政治思想における
法の原理に合致しており，『社会契約論』のほか
の部分の記述内容とはいかなる齟齬も来してはい
ない。それを理解するためには，今一度，社会契
約の場面に立ち返るのがよい。
　第 1 篇第 6 章「社会契約について « Du pacte 
social »」に従えば，「各個人が自然状態に留まろ
うとして用いる力よりも，それに逆らって自然状
態のなかでのかれらの自己保存を妨げる障害の方
が優勢となる時点まで人間が到達した」とき，「各
構成員の身体と財産とを，共通の力のすべてを挙

げて防衛し保護する結社の形態を発見」しようと
して，かれらは社会契約を結ぶに至る（360）。換
言すれば，人間は自らの権利を保護する代わりに
一般意志への服従を選びとったのであった。ルソ
ーは，ここにおいて人間が「真の自由」すなわち
精神的自由を獲得したと明言する。それは，同書
第 1 篇第 8 章で定式化された「自らに課した法へ
の服従」としての自由である（365）。翻って，各
人には社会契約に同意しないという選択肢も存在
している。しかしそれは取りも直さず，市民的権
利が認められていない状況と等しく，国家から追
放されているも同然である。したがって，自らの
意志による法への服従こそが自由の原理として掲
げられるルソーの国家においては，法へ服従しな
い人間に対して市民的権利が認められることはな
い。
　さらにルソーによれば，市民宗教への信仰を表
明しない市民が国家から追放されるのはかれが

「法に対して偽った」という最大の罪を犯したか
らである（468）。ルソーにとって，国家における
法の概念はきわめて重要な意義をもつ。ルソーが
法への服従のうちに最も重要な市民的義務を見出
していたことは，かれの書簡のうちに刻まれてい
る以下の断片においても判然としている。

市民的な寛容は認めなければならない，だが
神学上の寛容はそうではない，という声をわ
たしはよく耳にします。わたしは全く逆に考
えています。……だがわたしは，それだから
といって，主権者の許可なくして異国の宗教
をその国に合法的に移入しうるとは考えてい
ません。なぜなら，それは神に直接的に違背
することにはならないとしても法律への違背
であり，そして法律へ違背する者は神に違背
しているからです（LCdB, OC IV : 978）。

　ここでもやはり主権者との関係性の下で，国家
における宗教の在り方を捉えることが重要である。
ルソーは，社会契約をとおして結合された人格の
集合こそが「政治体 « corps politique »」の本質
であると述べるが（CS, OC III : 361-2），「主権者
« Souverain »」はその政治体の能動的な側面を
表現している。そして，政治体の構成要素たる結
合された人格は集合的に「人民 « peuple »」と呼
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ばれ，主権の参加者としては「市民 « Citoy-
ens »」，国家の法 « Lois de l’état » に服従するも
のとしては「臣民 « Sujets »」という呼称が与え
られる（362）。したがって，政治体の構成員であ
る各人は二重の資格を保有していることになる。
市民宗教との関連で肝要であるのは，市民宗教の
教義を決定するのは主権者であると明言されてい
る点である⒆。つまり政治体の構成員たる各人は，

「主権の参加者 « participants à l’autorité souver-
aine »」として市民宗教の教義の決議に参加しつ
つ，「国家の法への服従者 « soumis aux lois de 
l’état »」として市民宗教の信仰告白を行う。ここ
において，読者は再び「自らに課した法への服従」
としての自由の定式を容易に看て取ることができ
るだろう。自発的な意志で社会契約に同意してい
る限りにおいて，政治体を構成する市民はその純
粋に市民的な信仰告白にも必然的に同意するはず
だ。それゆえルソーは，主権者の決議によって定
められた市民宗教の教義に違背する者を「法に違
背する者」と同一視するのである。
　さらに，「社会契約および法の神聖さ « la 
sainteté du Contract social et des Lois »」（468）
という市民宗教の肯定的教義に照らして考えると
き，その否定的教義の意義が一段と明瞭になるだ
ろう。主権者の決議によって定められる点におい
て，市民宗教は国家の法と同等の地位にある。ル
ソーは「市民宗教を信じない者を国家から追放で
きる」と述べるが，その人物は内面の信仰のため
ではなく，「最も重い罪を犯し，法律に対して偽
った」廉で処罰されるのである（Ibid.）。ここで，
ルソーが「不服従と罰との関係」を規定するもの
であるところの刑法を「ほかのあらゆる法の制
裁」（394）と称していることに鑑みれば，市民宗
教への不信仰を表明する者が最も厳しい懲罰に処
されるとしても，それは理に適っているといえる。
　「神の崇拝についてわたしと同じように考えな
いからといって，何人も神の前で罪深いとは思い
ません」（MG, OC III : 341）という信仰告白で表
現される市民宗教は，「教会の外に救いなし」

（MG, OC III : 342 ; CS, OC III : 469）と宣言して
不寛容を許容する宗教とは異なり，良心の自由を
保障しつつ各人を市民として国家へ結びつける法
の一種として理解されるべきである。以上より，
ルソーが『社会契約論』第 4 篇第 8 章中で示した

市民宗教の教義は，同書で展開された政治思想と
合致しており，「自らに課した法への服従」とし
ての各人の自由を実現する最適な方策であると結
論づけられる。

おわりに：さらなる寛容の可能性へ向けて

　本稿は，ルソーの『社会契約論』第 4 篇第 8 章
で説示された市民宗教の不寛容の教義から出発し
て，ルソーが同時代の寛容論に看て取った問題点
とそれを克服する市民宗教論の意義を審らかにし
てきた。ルソーに見られる特徴のひとつは，世俗
的秩序の保全を名目に寛容の対象を限定する立場
に対し，神学的不寛容と市民的不寛容との区別が
空虚なものにすぎないという事実を突きつけた点
にある。神学的不寛容は必然的に市民的不寛容を
伴い，その結果として公共的利益を損なうのであ
る。また，ルソーの思想には宗教こそが人間の社
会的統合の基礎をつくるという信念が通底してい
る点も看過できない。ルソーは，国家から宗教を
完全に切り離すでもなく，宗教を国家に従わせる
でもなく，国家が宗教をとおして市民の自由の実
現を促す道を模索する。こうした思想がかれの市
民宗教論に結実している。
　とはいえ，なおも拭い難いジレンマが残存する
ことは否定しえない。伝統的な寛容思想がその限
界を超克しえなかったように，ルソーもまた不寛
容な相手には寛容たりえないのではないか。近代
における寛容論の急先鋒として名高いロックおよ
びヴォルテールは，世俗の秩序にとって破壊的で
あるという理由で，教皇主義に代表される狂信者
に対しては寛容を認めなかった。ルソーは寛容の
対象に明示的な例外を設けてはいないが，果たし
てルソーの議論にかれらを包摂する余地は残され
ているだろうか。この問いに応答するためには，

『社会契約論』とその草稿をさらに深く読み込ん
でいく必要がある。最後に本稿は，ルソーの思想
におけるさらなる寛容の可能性を付言して結びと
したい。
　ルソーは『ジュネーヴ草稿』の冒頭で，人間の
社会が宗教なしでは存続しえないことを認めたう
えで，人々の信仰と国家とのあいだの軋轢に対し
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て次のような解決策を提案した。

その構成員に自らの生命を犠牲にするよう要
求することのできるすべての国家においては，
来世を信じていないひとは，必然的に臆病者
であるか狂人 « un fou » である。しかし来世
の希望が過度になると，狂信者 « un fana-
tique » がすぐに現世を軽蔑するようになっ
てしまうのは，あまりに周知の事実である。
この狂信者からその展望を取り去って，徳に
は報いが与えられるという希望を与えたまえ。
そうすればあなたはかれを真の市民にするだ
ろう（MG, OC III : 336）。

　ここには，ルソーに特徴的な人間の変容可能性
への期待が看取される。『エミール』で教育と真

に向き合ったルソーにとって，人間は善良な導
き手によってより善い方向へ導かれうる存在であ
ると信じられた。人間の変容を最も効果的に達成
するには，その情念に働きかけるのがよい。ルソ
ーは，宗教的な事柄に没入して世俗的な事柄を蔑
ろにする人々に対し，新たな信仰を提案してかれ
らの関心を国家へ向けさせるよう画策したのであ
る。情念をより善く導きさえすれば，狂信者を市
民へと変容させることも不可能ではない。そして
このとき，ロックやヴォルテールの寛容論には包
摂されえなかった狂信者でさえも政治的共同体へ
と包摂される道が開けるだろう。テクスト上に顕
現する困難を単なる矛盾として論うのではなくむ
しろそれを丹念に読み解くことで，そこに覆い隠
されている著者の問題意識とそれを解消する新た
な可能性がわれわれ読者の眼前に再び姿を現すの
である。

［謝辞］
　本稿は，政治経済学会第 7 回研究大会（2016 年 3 月，
於早稲田大学）での報告原稿に加筆修正を施したもので
ある。コメンテーターを引き受けてくださった坂倉裕治
氏（早稲田大学），司会を務めてくださった谷澤正嗣氏

（早稲田大学），ならびに有益なコメントをくださった皆
様方に厚く御礼を申し上げる。

［凡例］
　ルソーの著作からの引用に際しては，Rousseau, J.-J., 
Œuvres complètes de Jean-Jacque Rousseau, édition pub-

liée sous la direction de B. Gagnebin et M. Raymond, 
I-V, Paris : Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 
1959-69（以下，OC と表記） を使用し，以下に示す略号
と巻数，頁数を本文中に記した。訳出にあたっては『ル
ソー全集』（白水社，1978-84 年）をはじめとする既存
の邦訳を参照したが，訳語・文体の統一を図るために訳
文は原文に応じて適宜変更した。

CS：『社会契約論』（Du contrat social; ou, principes du 
droit politique）

Émile：『エミール』』（Émile ou l’éducation）
LCdB：『クリストフ・ド・ボーモン氏への手紙』（Lettre 

à Christophe de Beaumont）
MG：『ジュネーヴ草稿』（Manuscrit de Genève）

［注］
⑴　« négatif / négative » という用語については，「消

極的」と訳すべきか「否定的」と訳すべきかが問われ
るが，本稿は「否定的」の語を採用する。プレイアー
ド版ルソー全集第 3 巻に付された編註で明示されてい
るとおり，« les dogmes négatifs » が意味するところ
のものは「禁止されるべき教義」である（469 n.1）。
したがって，不寛容が禁止すなわち否定されるべき教
義であることを示すには，「否定的」の訳語の方が相
応しい。ただし，ルソーの別のテクストにおいて使用
される « négatif / négative » については，事情が異
なる場合もあることを付言しておく。たとえば『エミ
ール』第 2 篇で語られる « l’éducation négative »（cf. 
OC IV : 323）は，徳や真理を教えるという積極的な
行為との対比の下で生徒を悪徳や誤謬から守る行為を
指すため，「消極的」の訳語を充てるのが適切だろう。

⑵　Beiner [2], p. 16.
⑶　Ibid., p. 15.
⑷　寛容の問題は「良心（信教）の自由 « la liberté de 

conscience »」の問題と不可分である（Creuzet [4], 
pp. 98-100）。

⑸　『社会契約論』の副題は「国家法の諸原理 « princi-
pes du droit politique »」である。

⑹　ルソーの市民宗教論における寛容の重要性を支持す
る立場としては，以下の先行研究が挙げられる。B・
ベルナルディは，不寛容の否定的教義のみならずすべ
ての教義が寛容を制度化することに寄与していると解
釈し，市民宗教は寛容の制度として理解されるべきで
あると結論づけた（Bernardi [3], p. 167）。ベルナルデ
ィの解釈を支持する B・バコフェンは，市民宗教の政
治的な側面と神学的な側面の相違に対してより一層の
注意を促しつつ，ルソーの市民宗教が教会権力すなわ
ち「聖職者の宗教」に付随する悪弊を取り除くことに
成功しており，まさにこの神学的な手段によって政治
的な効用が実現している点にこそ着目すべきであると
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論じている（Bachofen [1], pp. 56-7）。G・ワーテルロは，
第 4 篇第 8 章の核が寛容の議論にあるとみなし（かれ
はそれ以外の内容は本質的でないとまで断言してい
る），市民宗教は不寛容に対抗する武器であると結論
づけた（Waterlot [10], p.64）。

⑺　『社会契約論』第 4 篇第 8 章およびその草稿の叙述
様式に着目した研究としては，Swenson [8] を参照の
こと。

⑻　« la Religion du Citoyen » の訳について，本稿では
「シトワイヤンの宗教」という訳語を充てたことを断
っておく。岩波文庫版（桑原武夫・前川貞次郎訳，岩
波書店，1954 年），『ルソー全集 第 5 巻』（白水社，
1979 年）所収の邦訳（作田啓一訳），ならびに中公ク
ラシックス版（井上幸治訳，中央公論新社，2005 年）
では「市民の宗教」と訳されているが，「市民宗教
« la Religion civile »」との混同を避けるために本稿で
は「シトワイヤンの宗教」という訳語を採用した。先
行研究のうちで「シトワイヤンの宗教」と訳している
ものとしては，吉岡［11］が挙げられる。ルソーは
« Citoyen » について，古代の都市を指示するラテン
語の « Cité » を語源にもつ語であり，主権に参加する
者を個別的に « Citoyen » と呼ぶと明示している（CS, 
OC III : 361）。そのため，ルソーの批判の対象となる 
« la Religion du Citoyen » にかんする文脈を離れたと
ころでは，« Citoyen » を「市民」と訳すことに異論
はない。

⑼　Encyclopédie, vol. 8, p. 843.
⑽　Ibid.
⑾　D’Alembert [5], chap. ix.
⑿　Bernardi [3], p. 161。さらにこの区別はジュリュー
（1637-1713）やボシュエ（1627-1704）らを経て，18
世紀まで受け継がれた。Cf. Trousson [9], p. 26.

⒀　« tolérance » は « tolérer » という動詞を名詞化し
たものであるが，その原義は「耐えること」や「我慢
すること」，「甘受すること」（フランス語では « sup-
porter », « endurer »）のような軽蔑的なニュアンス
を含んでいた（Jouanna [7], p. 1332）。

⒁　Jouanna [7], pp. 1332-3 ; 補足は引用者。
⒂　『社会契約論』完成稿からは削除されているが，草

稿には明示的にプロテスタントの結婚制度に言及した
断片が遺されている（MG, OC III : 343-4）。ナントの
勅令が廃止された後，カトリックの聖職者たちはプロ
テスタントにサクラメントを授ける儀式を拒否するよ
うになったため，その結果プロテスタントは「自分の
宗教を放棄することなしには，法律によって規定され
た形式に従って結婚することができない状況に置かれ
た」（344）。

⒃　『ジュネーヴ草稿』は 72 枚の原稿から構成され，7
章から成る第 1 篇と 6 章から成る第 2 篇，第 3 篇の 1
章までが秩序立って遺されているが，それ以外の項目

は断片として書きつけられている。詳細はプレイアー
ド版全集第 3 巻に収録された R・ドラテによる補論

（pp. LXXXII-XC）を参照のこと。
⒄　本稿第 1 節参照。
⒅　Cf. Swenson [8].
⒆　「それゆえ，純粋に市民的な信仰告白が必要であり，

その箇条を定めるのは主権者の役割である」（CS, OC 
III : 468）。
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