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【出題の趣旨】 

 

1 本問は、伝聞法則（刑事訴訟法 320条以下）についての理解を問うものである。答案では、まず、伝聞法

則の趣旨、伝聞証拠の定義について論じる必要がある。 

伝聞証拠であるか非伝聞証拠（非伝聞）であるかは、立証事項（要証事実）が何であるか（「当該供述の内容

である事実ないし事象が存在したこと」が問題となるか）によって決まる。そこで、（1）（2）について、こ

の点を検討することになる。 

本件実況見分調書には、実況見分を行った警察官の供述と、実況見分に立ち会った犯行目撃者 Aの供述が含

まれている。（1）の場合、立証事項は、地点①から地点②を見通すことができるかであり、「地点①と地点②

が図面上で示されるとともに、地点①から地点②を見通すことができた旨の記載」は、実況見分を行った警察

官が、自ら見分した内容を記載した供述として、「当該供述の内容である事実ないし事象が存在したこと」が

問題となり、伝聞証拠である。 

これに対し、Aの指示説明に関する記載は、実況見分を行った警察官の供述としては、やはり伝聞証拠である

が、Xが Vを殴ったのか、それを見たとき Aは地点①にいたのか、Xが Vを殴り V が倒れたのは地点②なの

かは立証事項ではなく、Aの指示説明は、警察官の実況見分をした「動機（契機）」にすぎないから、「当該供

述の内容である事実ないし事象が存在したこと」は問題とならならず、Aの供述としては非伝聞となる。 

伝聞証拠であっても、321条以下の例外に該当すれば、証拠能力は認められる。そして、本件実況見分調書は、

作成者である警察官の供述としては刑事訴訟法 321条 3項の要件が充たされれば、許容されることになる（な

お、「検察官、検察事務官又は司法警察職員の検証の結果を記載した書面」には、実況見分調書も含まれると

一般に解されている）。 

 他方、（2）の場合、Xが Vを殴った犯人であることが立証事項となるから、実況見分を行った警察官が見

分内容を記載した供述として伝聞証拠であることに加え、「Xが Vを殴るのを見たとき私がいたのは地点①で

す。」「Xが Vを殴り Vが倒れたのは地点②です。」との Aの指示説明は、「当該供述の内容である事実ないし

事象が存在したこと」が問題となり、Aの供述としても伝聞証拠である。そこで、本件実況見分調書は、刑事

訴訟法 321条 3項の要件のほか、Aの供述について、伝聞例外として刑事訴訟法 321条 1項柱書の要件（「供

述者の署名若しくは押印」）および同項 3号の要件が充たされれば、許容されることになる（本問に関連する

判例として、最二小決平成 17年 9月 27日刑集 59巻 7号 753頁参照）。 

 

2 本問で問われているのは、学部の刑事訴訟法の授業では必ず取り上げられ、教科書でも必ず触れられてい

る基礎的事項である。したがって、入試のために特別な勉強をする必要は全くない。教科書を丁寧に読み、講

義を聴いていれば、解答を導くことができる問題である。                                

以上 


