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Īśvarapratipattiprakāśa における諸主宰神論の統合方法の解明

　1.	 問題の所在

　アドヴァイタ（Advaita, 不二一元論）学派は，イ
ンドの哲学学派である五ヴェーダーンタ伝統学派
(1)の中で最も成立の早いものである．この学派は，
ウパニシャッド等の天啓聖典（śruti）に基づき梵我
一如を自力で悟ることによって解脱を得ることを最
高の目的としている．そのため，解脱を得るために
人格的な主神（主宰神，īśvara）を信仰する必要が
ない．また，解脱という観点から言えば主宰神の果
たす意義は重要ではない．そのため，伝統的にアド
ヴァイタ教学の中に主宰神の意義が積極的に位置づ
けられることはなかった．

　しかし，本稿で取り上げる 16 世紀のアドヴァイ
タ論者であるマドゥスーダナ・サラスヴァティー

（Madhusūdana Sarasvatī）の時代は，ヒンドゥー教
二大教派の主神であるシヴァ神やヴィシュヌ神に対
する信仰運動が盛んであり，二大神信仰をそれぞれ
哲学的に体系づけた哲学諸派が勢力を拡大していた
(2)．そのような状況の下，元来主宰神を必要としな
かったアドヴァイタ学派も，その教学の中に主宰神
信仰を受け入れ，次第に有神論化していった．そし
て，その際に重要な役割を果たしたのがマドゥスー
ダナである．マドゥスーダナはその著作の中で，彼
の時代に様々に説かれていた神概念を，アドヴァイ
タ教学の中に体系的に吸収することによって整理し
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ようとした．筆者は，彼の著作Siddhāntabindu（SB）
とĪśvarapratipattiprakāśa（ĪPP）(3)に見られる主宰
神観を検討することによってそのことを明らかにし
た (4)．
　そのような思想活動に際し，マドゥスーダナは
ĪPP において，ヴィシュヌ派の一派であるパンチャ
ラートラ派（Pāñcarātrika）に特徴的なヴィユーハ
説（vyūhavāda）をアドヴァイタ教学に取り込んで
いる．そしてそのことによって，ヴィシュヌ神をア
ドヴァイタ教学の中に位置づけようとしている．ま
たヴィユーハ説をアドヴァイタ教学化することに
よってパンチャラートラ教学を再構成しようとする
のみならず，12 世紀に活動したヴィシュヌ派の学
匠ヴォーパデーヴァ（Vopadeva or Bopadeva）の教
学やシヴァ派の教学までをもそのアドヴァイタ教学
化したヴィユーハ説の中に統合しようとしている
(5)．本稿では，ĪPP の該当箇所を検討することに
よって，マドゥスーダナがこれら有神論諸派の教学
をアドヴァイタ教学の中にどのように位置付けてい
るのか，ということを明らかにしたい．

　2.	 Īśvarapratipattiprakāśa における　
　　　サンカルシャナのアドヴァイタ教学化

　マドゥスーダナは ĪPP において，主宰神の個別
性（viśeṣana）を説明するに当たり，ヴォーパデー
ヴァとシヴァ派の教義体系の，主宰神が五様の姿を
採るという主宰神論を紹介する (6)．しかしその後
に，Nṛsiṃhottaratāpanīyopaniṣad（NUTUp）に主宰
神の四様の区分が説かれている (7)として，主宰神
がヴァースデーヴァ（Vāsudeva），サンカルシャナ

（Saṃkarṣaṇa），プラディユムナ（Pradyumna），ア
ニルッダ（Aniruddha）の四様の姿を取ることを説
き始める．この四者は，ヴァースデーヴァ，即ちク
リシュナ（Kṛṣṇa）神とその神話上の親族である．
更にパンチャラートラ派のヴィユーハ説は，ヴィ
シュヌ神（クリシュナ神）が世界創造に当たり次第
に後三者の姿を取る，と説くものである (8)．マドゥ
スーダナは，このヴィユーハ説を天啓聖典である
NUTUp によって権威付け，アドヴァイタ教学化し
ようとしているのである (9)．以下に該当箇所を検
討する．

Text 1 ĪPP 7, 18-22: 
tatra pañcīkṛtamahābhūtābhimānī virāṭ tadantaryāmī 

paramātmā otaḥ sthūla ucyate, sa evāniruddhaḥ.
evam apañcīkṛtamahābhūtābhimānī jīvo hiraṇyagarbhaḥ 

tadantaryāmī anujñātā paramātmā sūkṣma ucyate, sa 

eva pradyumnaḥ.

その中で，五分結合した元素を私と思いなした
ヴィラージュ（virāj），その（ヴィラージュの）
内制者である最高のアートマンが，［NUTUp
において］粗大なものであり，羅織（ota）で
ある，と言われる．彼こそがアニルッダである．
同様に，五分結合していない元素を私と思いな
し た 命 我 で あ る ヒ ラ ニ ヤ ガ ル バ

（hiraṇyagarbha），その（ヒラニヤガルバの）内
制者である最高のアートマンが，［NUTUp に
おいて］微細なものであり，認可者（anujñātṛ）
である，と言われる．彼こそがプラディユムナ
である．

　先ずここでは，アニルッダとプラディユムナに関
する解説がなされている．アドヴァイタ教学におい
て，現象世界は粗大な物質と微細な物質から成ると
考えられている．そして，最高のアートマンが，そ
の粗大な物質を構成する五分結合した元素 (10)を私
と思いなすヴィラージュ (11)を内部にあって制御す
る状態にあることが，NUTUp においては粗大なも
の，羅織と言われており，またそのようなアートマ
ンがアニルッダである，というのである．また，最
高のアートマンが，微細な物質を構成する五分結合
していない元素を私と思いなすヒラニヤガルバを内
部にあって制御する状態にあることが，NUTUp に
おいては微細なもの，認可者と言われ，またそのよ
うなアートマンがプラディユムナであると言われて
いる．
　以上のように，最高のアートマンが，五分結合し
た元素を私と思いなすヴィラージュや，五分結合し
ていない元素を私と思いなすヒラニヤガルバにとっ
ての内制者の状態にある，とする説は，アドヴァイ
タ学派の開祖シャンカラ（Śaṅkara, ca. 700-750）に
帰せられるPañcīkaraṇa（PK）やシャンカラの弟子
スレーシュヴァラ（Sureśvara, ca. 720-770）に帰せ
られるPañcīkaraṇavārttika（PKV），サルヴァジュ
ニャートマン（Sarvajñātman, ca. 8th?/10th?）の
Pañcaprakriyā（PPr）に既に見られ (12)，マドゥスー
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ダナの SB(13)にも受け継がれている．ここではシャ
ンカラ以来の伝統教学である「アートマンの四状態
説（avasthācatuṣṭaya）」(14)に，NUTUp に説かれる
羅織と認可者 (15)，更にヴィユーハ説におけるアニ
ルッダとプラディユムナを配当して統合しようとし
ている．
　続いて本稿の主題と関係するサンカルシャナの解
説箇所に移る．

Text 2 ĪPP 7, 22-8, 2:
guṇatrayāvacchinnamāyopādhir avyākṛtarūpaḥ 

sarvabījam anujñocyate, sa eva saṃkarṣaṇaḥ. ayam 

eva puruṣa īśvaraś ca prāg uktaḥ. etasyaiva bhedā 

brahmaviṣṇumaheśvarāḥ, triguṇāvacchinna ekaikag

uṇāvacchinnasyāntarbhāvāt. ata eva pṛthaṅ noktāḥ. 

三属性（guṇatraya）によって限定されたマー
ヤー（māyā, 幻力）を限定的条件（upādhi）と
し，未発現者（avyākṛta）をあり方とする［最
高のアートマン］が，［NUTUp において］一
切の種子（sarvabīja）であり，認可（anujñā）
であると言われる．彼こそがサンカルシャナで
ある．彼こそが，プルシャであって，主宰神で
あると先に述べられた．他ならぬ彼にある諸の
違いが，ブラフマー，ヴィシュヌ，マヘーシュ
ヴァラである．三属性によって限定されたもの
に，一つ一つの属性に限定されたものが含まれ
ているから．当にそれ故に，［ブラフマー，ヴィ
シュヌ，マヘーシュヴァラは］個別には説かれ
ていない．

　ここでは最高のアートマンという語は見られない
が，Text 1 と次の Text 3 という一連のテキストに
おいて最高のアートマンが主題となっているので，

ここでも最高のアートマンが主題であると考えられ
る．その最高のアートマンは，三属性によって限定
されたマーヤーを限定的条件とする者であり，未発
現者をあり方とし，一切の種子であると言われてい
る．最高のアートマンがマーヤーによって限定さ
れ，未発現者をあり方とする状態となることは，
PK や PKV 等において既に説かれている (16)．ま
た，アートマンを限定するマーヤーが三属性によっ
て限定されたもの，即ち三属性から成るものである
ことも，既に 14 世紀のサダーナンダ（Sadānanda）
著Vedāntasāra（VeS）に説かれており，SB にも受
け継がれている (17)．更に，この状態にある最高　
のアートマンが一切の種子と呼ばれることは，SB
に説かれている (18)．以上の伝統教学に加え，この
状態にある最高のアートマンに，NUTUp に説かれ
る認可とヴィユーハ説におけるサンカルシャナとが
配当され，マドゥスーダナはこれらをアドヴァイタ
教学に統合しようとしていると考えられる．
　ところで，サンカルシャナが，プルシャであり主
宰神であって，サンカルシャナにある諸の違いがブ
ラフマー，ヴィシュヌ，マヘーシュヴァラ（シヴァ）
であると述べられていた．この記述は，ĪPP の
Text 1 以前に説かれた，ヴォーパデーヴァとシヴァ
派の教義体系における最高神（parameśvara）が五
様の姿を取るという主宰神論 (19)を前提としてい
る．そのヴォーパデーヴァの主宰神論とシヴァ派の
教義体系における主宰神論を整理すると，図 1 と図
2 の様になる (20)．神名の下に括弧付きで記してあ
るのは，その神を制約している限定的条件である．
　ĪPP に見られるヴォーパデーヴァとシヴァ派の
教義体系における主宰神論では，最高神ヴィシュヌ
或いは最高神シヴァは精神性（caitanya）と同置さ
れており，その最高神が先ず，自身を制約する限定

 

 

有形相 

 

 

図 1 ヴォーパデーヴァの主宰神論 
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的条件の有無に従って，無形相な一者或いはサダー
シヴァと，有形相な一者（ヴォーパデーヴァとシ
ヴァ派の教義体系それぞれにおいてプルシャと主宰
神と呼ばれる）とに分けられる．更に，その有形相
な一者が，自身の限定的条件であるマーヤーにある
三属性の違いによって，ブラフマー，ヴィシュヌ，
ルドラ（シヴァ）という有形相な姿を取るとされる．
また，図 1 と図 2 では，それぞれ精神性と無形相
な一者，また精神性とサダーシヴァを分けて記して
いるが，何らの制約も受けない精神性こそが無形相
な一者或いはサダーシヴァなので，実質的には分け
る必要はない．
　以上のような ĪPP の記述を前提として Text 2 を
見ると，ここではヴォーパデーヴァとシヴァ派の教
義体系における有形相な姿を取った最高神の教理
を，サンカルシャナという神格の下に統合しようと
いう意図が見られる．ブラフマー，ヴィシュヌ，ル
ドラ（シヴァ），プルシャ或いは主宰神は全て，ヴィ
ユーハ説におけるサンカルシャナという神格の姿な
のである．
　ところで，ヴォーパデーヴァとシヴァ派の教義体
系における有形相な姿を取る最高神の教理は，アド
ヴァイタ教学における主宰神観と一致するもので
あった (21)．また，Text 2 でサンカルシャナの特徴
として述べられている，マーヤーを限定的条件と
し，未発現者をあり方とし，一切の種子と呼ばれる
ことは，アドヴァイタ教学においては主宰神の特徴
である (22)．
　以上のことに鑑みると以下のことが言えよう．即
ち，マドゥスーダナは，パンチャラートラ派のヴィ
ユーハ説におけるサンカルシャナをアドヴァイタ教
学化し，アドヴァイタ教学における主宰神と同一視
した．そしてそのことによって，アドヴァイタ教学

における主宰神の下に，サンカルシャナや，ヴォー
パデーヴァのヴィシュヌ派説とシヴァ派の教義体
系とにおける有形相な姿を取る最高神を統合した
のである．

　3.	 Īśvarapratipattiprakāśa における	 　
　　　ヴァースデーヴァとアドヴァイタ教						
　　　学における目撃者

　続いて，ヴィユーハ説における最上位の神格であ
るヴァースデーヴァに関するマドゥスーダナの解
説の検討に入りたい．Text 2 におけるサンカルシャ
ナの解説に続いて以下の様に述べられている．

Text 3 ĪPP 8, 3f.: 
sarvopādhivinirmuktas tv avikalpo vāsudevaḥ 

paramātmā mokṣāvalambanam. sa eva sadāśivo 

nirākāraś ca. 

一方，一切の限定的条件から解放された最高の
アートマンが［NUTUp で説かれる］無分別

（avikalpa）であり，ヴァースデーヴァであり，
解脱の拠り所である．彼こそがサダーシヴァで
あり，無形相な者である．

　一切の限定的条件から解放された最高のアート
マンが，NUTUp で説かれている「無分別」であり，
またヴァースデーヴァである，というのである．更
に，そのヴァースデーヴァは解脱の拠り所とされて
いる．
　また，ヴォーパデーヴァやシヴァ派の教義体系に
おける無形相な一者やサダーシヴァがこのヴァー
スデーヴァである，と述べられているが，無形相な
一者やサダーシヴァも限定的条件を有しないもの
である (23)ので，この対応は当然と言えよう．即ち，
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図 2 シヴァ派の教義体系における主宰神論 
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このヴァースデーヴァとは，最高のアートマン即ち
精神性が何の限定も受けていない，当に本質そのま
まの状態のことである．
　ところで，この Text 3 においては，特にヴァー
スデーヴァがどのようにアドヴァイタ教義化されて
いるのであろうか．ĪPP では記述が簡単すぎるた
め，ĪPP と同様のヴィユーハ説が説かれている，
マドゥスーダナの別の著作Paramahaṃsapriyā（PP, 
Bhāgavatapurāṇaprathamaślokavyākhyā）の記述を検
討したい．

Text 4 PP 69, 15-17: 
anupahitaṃ tu caitanyaṃ sarvānusyūtasanmātraṃ 

sarvasākṣiparamānandaghanam avikalpa it i 

vāsudeva iti cākhyāyate.

一方，制約されていない精神性は，一切のもの
に［一貫して］織り込まれた有のみであり，一
切のものの目撃者（sākṣin）である最高の歓喜
の塊であり，「無分別」（avikalpa），また「ヴァー
スデーヴァ」と呼ばれる．

この Text 4 における制約されていない精神性（cait-
anya），有のみ（。sanmātra），最高の歓喜の塊（。

paramānandaghana）という表現は，絶対者ブラフ
マ ン の 本 性 を 述 べ る 際 の「 有， 知， 歓 喜 」

（saccidānanda）(24)に対応していると考えられる．
従ってヴァースデーヴァは，絶対者ブラフマン，即
ち最高のアートマンそのものを指すと考えられる．
また，ヴァースデーヴァが一切のものの「目撃者」
と呼ばれているが，このことは，シャンカラの PK
等において，最高位のアートマンが目撃者と呼ばれ
ていること (25)と一致する．従って，ヴァースデー
ヴァも，アドヴァイタ教学における絶対者ブラフマ

ンとして位置づけられる．そしてこのヴァースデー
ヴァと同一視される，ヴォーパデーヴァのヴィシュ
ヌ派説における無形相者とシヴァ派の教義体系にお
けるサダーシヴァも，同様に絶対者ブラフマンとし
て位置づけられることになる． 
　ところで，マドゥスーダナは SB の中で，全世界
を「見る者」（dṛś）と「見られるもの」（dṛśya）に
二分し，更に「見る者」を「目撃者」（sākṣin）と「主
宰神」と「命我」（jīva）とに三分していた．更に
主宰神は，ブラフマー，ヴィシュヌ，ルドラの三様
の姿を取ると言う．その構造を図示すると図 3 の様
になる．それぞれの項目名の下の括弧内は，それぞ
れの限定的条件である．図 3 における主宰神観がサ
ンカルシャナや，ヴォーパデーヴァとシヴァ派の教
義体系とにおける有形相な一者の教理に一致するこ
とは既に述べた．ここでは更に，この図 3 における
目撃者と ĪPP や PP におけるヴァースデーヴァ，
無形相者，サダーシヴァとが対応するということを
指摘したい．
　Text 4 においても，ヴァースデーヴァの形容の
中に「一切のものの目撃者（sarvasākṣin）である最
高の歓喜の塊」という表現が出てきており，図 3 に
おける目撃者とヴァースデーヴァが対応することに
関しては何の問題も無い様に思える．しかし，SB
において，目撃者は一見，限定的条件を有している
と述べられているように考えられる．

Text 5 SB 372, 1-3: 
sākṣī tu sarvānusaṃdhātā sarvānugatas turīyākhya 

ekavidha eva. tatropādhibhedenāpi na kvacid 

bhedaḥ. tadupādher ekarūpatvāt.

一 方， 目 撃 者 は， 一 切 の も の の 確 認 者
（anusaṃdhātṛ）であり，一切のものに随伴する

図 3  Siddhāntabinduにおける「見る者」（dṛś）の構図 

 

 

 

アートマン

目撃者

（原像性）

主宰神

（原因たる無
知：三属性）

ブラフマー神

（無知の激質）

ヴィシュヌ神

（無知の純質）

ルドラ神

（無知の暗質）

命我

（内官とその潜勢力によ
って限定された無知）

(26)
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者（anugata）であり，第四位（turīya）と呼ば
れる者であり，一様のみの者（ekavidha）であ
る．それ（目撃者）には，限定的条件の違いに
よっても，如何なる場合にも違いはない．その

（目撃者の）限定的条件は一つのあり方を有す
るから．

この様に，SB において目撃者は一つのあり方を有
する限定的条件を持つ，とされている．しかし，「限
定的条件の違いによっても，如何なる場合にも違い
はない」と述べられているように，この Text 5 の
趣旨は，たとえ目撃者に限定的条件があったとして
も，それは一つであるから，限定的条件としての働
きをなさない，即ち違いをもたらすことはない，と
いうことであると考えられる．それは要するに，限
定的条件は存在しないに等しい，ということである．
SB における目撃者も限定的条件を有しないという
ことが，別の箇所では以下のように述べられている．

Text 6 SB 441, 2-442, 3: 
etat sarvopādhinirākaraṇena sākṣicaitanyamātrajñānena 

tu sākṣād eva mokṣa iti. ... anupahitaḥ kevalaḥ sākṣī 

turīyākhyo ’ham asmīty arthaḥ.

しかし，一切の限定的条件を否定する，目撃者
たる精神性のみを知ることによって，即時的に
のみ解脱がある．……私は，制約されておらず，
独存者（kevala）であり，目撃者であり，第四
位と呼ばれるものである，という意味である．

ここでは，そもそも目撃者である「私」（aham）が，
一切の限定的条件を否定するものであり，ĪPP や
PP 同様制約されていないものであることが述べら
れている．また，目撃者を知ることによって解脱が
あるということは，ĪPP でヴァースデーヴァが解
脱の拠り所と言われていたことと一致する．
　以上の Text 5 と Text 6 の記述に基づけば，ĪPP
との一致点から，SB における目撃者が絶対者ブラ
フマンに相当するものであること，またこの目撃者
とヴァースデーヴァ，無形相者，サダーシヴァとが
対応するということが言い得よう (27)．
　このようにマドゥスーダナは，ヴァースデーヴァ
をアドヴァイタ教義化することによって，有神論諸
派の最高神をアドヴァイタ教義の中に統合的に位置
づけている．

　4.	 結論

　以上検討してきたように，マドゥスーダナは，
ĪPP において PK 等に見られる「アートマンの四
状態説」というアドヴァイタ学派の伝統教学によっ
て，パンチャラートラ派におけるヴィユーハ説のア
ドヴァイタ教学化を行っている．そのうちのサンカ
ルシャナとヴァースデーヴァに注目して言えば，
ヴィユーハ説のアドヴァイタ教学化によって，
ヴォーパデーヴァのヴィシュヌ派説やシヴァ派の教
義体系における主宰神論をも同時にアドヴァイタ教
学の中に統合し，位置付けている．そのことは，
ĪPP における主宰神論と SB における目撃者・主宰
神観との一致からもうかがえる．つまり，ĪPP に
おける最高神の五つの姿が SB における目撃者と主
宰神の四つの姿に対応させられることによってアド
ヴァイタ教学化している（28）．そしてその目撃者
と主宰神がヴィユーハ説の四神格中の上位二神格で
あるサンカルシャナとヴァースデーヴァに摂取され
ているが，そのヴィユーハ説も「アートマンの四状
態説」によって更にアドヴァイタ教学化されてい
る．このことは，マドゥスーダナが，ヒンドゥー教
における有神論諸派の主宰神論をアドヴァイタ教学
下に統合し，アドヴァイタ教学によって権威付けて
いるということを意味しよう．そして，このアド
ヴァイタ学派の思想運動が，後にヴィシュヌ派にも
シヴァ派にも属さないヒンドゥー教スマールタ派と
して結実していくと考えられる．
　しかし，ヴィユーハ説を中心にアドヴァイタ教学
化することによって，絶対者ブラフマンをヴァース
デーヴァに対応させていることからうかがわれるよ
うに，マドゥスーダナ個人の思想に関して言えば，
反対にヴィシュヌ派化した，ということが言い得る
だろう ．

参考文献一覧

一次資料

ĪPP　　 Īśvarapratipattiprakāśa  (Madhusūdhana Sarasvatī): 

The Īśvarapratipattiprakāśa by Madhusūdanasarasvatī . 

Ed. T. Gaṇapathi Sāstrī. (Trivandrum Sanskrit 

Series No. LXXIII) Trivandrum: The Superinten-

dent, Government Press 1921.

NUTUp　Nṛsiṃhottaratāpanīyopaniṣad : Nṛsimhapūrvott-  　



35

Īśvarapratipattiprakāśa における諸主宰神論の統合方法の解明

　　　　 aratāpanīyopaniṣad . Ed. Ānandāśramasthapaṇḍita 

(Ānanda Āśrama Sanskrit Series 30) Pune: Ānanda 

Āśrama 1929.

PK　 　  Pañcīkaraṇa  (Śaṅkara): Āryaśrīśaṅkarācārya’s P-

añcīkaraṇam with Four Commentaries (I) Sureśvara’s 
Vārtika  (II) its com. Vārtikābharaṇa  by Nārāyaṇa  

(III) Ānandagiri’ s Vivaraṇa & (IV) its com. 
Tattvacandrikā  by Rāmatīrtha . P r. Ed . Ś r ī 

Bhāuśāstrīvajhe, Ed. Kameshwar Nath Mishra. 

( The Kashi Sanskrit Series 7 ) Va r a n a s i : 

Chaukhambha Sanskrit Sansthan 2nd Ed. 1984.

PKV　　 Pañcīkaraṇavārttika  (Sureśvara): See PK.

PP　　  Paramahaṃsapriyā  or Bhāgavatapurāṇaprathamaś-
lokavyākhyā  (Madhusūdana Sarasvatī) : The 
Harilīlāmṛtam  by Śrī  Bopadeva with Commentary 

by Śrī  Madhusūdana  Sarasvatī  and Śrī Bhāgavata  

(First Śloka ) with The Paramahaṃsapriyā  com-

mentary by The Same Commentator. Ed. Parajuli 

Pandit Devi Datta Upadhyaya (Chowkhamba 

Sanskrit Series no. 411) Benares: The 

Chowkhamba Sanskrit Series office 1933. 

PPr　　 Pañcaprakriyā  (Sarvajñātman): Language and 

Release: Sarvajñātman’s Pañcaprakriyā . By Ivan 

Kocmarek. Delhi: Motilal Banarsidass 1985.

SB　　　Siddhāntabindu  (Madhusūdana Sarasvatī): 

Siddhāntabindu  of Madhusūdana Sarasvatī : Being 

a Commentary on the Daśaślokī  of Śaṅkarāchārya  

With two Commentaries Nyāya  Ratnāvalī of 
Gaudabrahmānanda  and Laghuvyākhyā  of Nārāyaṇa  

Tīrtha. Ed. Tryambakram Śāstrī Vedāntāchārya 

(The Kashi Sanskrit Series 65) Varanasi: 

Chaukhambha Sanskrit Sansthan 2nd Ed 1989.

VeS　　 Vedāntasāra (Sadānanda): Vedanta-Sara (The E- 

ssence of Vedanta) of Sadananda Yogindra. Ed. 

and Tr. Swami Nikhilananda. Calcutta: 

Advaita Ashrama 1931 (10th Impr: 1997).

二次資料

Gupta, Sanjukta

[2006] Advaita Vedānta and Vaiṣṇavism : The Philosophy 

of Madhusūdana Sarasvatī. London and New York: 

Routledge.

Kambayashi, Ryujo（神林隆浄）

　[1975]「ヌリシンハ・ウッタラ・ターパニーヤ・ウパ

ニシャット《人獅子に関するターパニーヤ派の奥義　

後篇》」『ウパニシャット全書　第四巻』高楠順次郎

監修 , 東方出版 , pp. 182-220.

Kanakura, Yensho（金倉圓照）

　[1976]「シャンカラの小作品その二　パンチーカラナ

とそのヴァールッティカ」『インド哲学仏教学研究

[III] インド哲学篇 2』春秋社 , pp. 203-227．

Kocmarek, Ivan

　[1985] See PPr.

Manabe, Tomohiro（眞鍋智裕）

　[2014]「マドゥスーダナ・サラスヴァティーの vyūha

説摂取の方法―シャンカラの諸説との対比から」『久

遠―研究論文集』5, 早稲田大学仏教青年会．

　[f.]「マドゥスーダナ・サラスヴァティーの主宰神観　

　の形成に関する一考察」（forthcoming）．

Matsubara, Mitsunori（松原光法）

　[1990]「パンチャラートラ初期のヴューハ説」『密教

　 文化』172, 高野山大学密教研究会．

　[1996]「初期パンチャラートラのヴューハ理論」『古  　

　代文化』48, 古代学協会．

Modi, P. M.

　[1929] Translation of Siddhanta Bindu: Being Madhusu-

dana’s Commentary on the Das’as’ loki of S’ri S’ankara-
charya. Tr. Allahabad: Vohra Publishers & Distribu-

tors (Repr: 1985).

Nakamura, Hajime（中村元）

　[1996]『中村元選集〔決定版〕第 27 巻　ヴェーダー 

ンタ思想の展開』春秋社．

Watase, Nobuyuki（渡瀬信之）

　[2013]『マヌ法典』平凡社．

注

（1）残りの四派は以下の様である．即ち，被制限者不二一

元論（Viśiṣṭādvaita）学派，二元論（Dvaita）学派，本質

的不一不異論（Svābhāvikabhedābheda）学派，純粋不二

一元論（Śuddhādvaita）学派である．

（2）アドヴァイタ学派以外のヴェーダーンタ伝統学派は全

てヴィシュヌ派に属する学派である．

（3）S. グプタ女史は，ĪPP がマドゥスーダナの真作かど

うかという点に対して疑義を呈している．Gupta [2006] p. 

10 参照．筆者は，ĪPP はマドゥスーダナの真作と考えて

いる．その理由としては，ĪPP に見られる主宰神観はマ
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ドゥスーダナの SB と PP に見られるものと一致する点

が挙げられる．更に，マドゥスーダナに影響を与えたと

考えられ，アドヴァイタ学派においてはほとんどマドゥ

スーダナの著作においてのみ言及されるヴォーパデー

ヴァに対する記述が見られる点も挙げられる．

　　また，たとえマドゥスーダナの真作ではなかったとし

ても，ĪPP 作者はマドゥスーダナとかなり近似した思想

の持ち主であったと考えられる．その意味で，ĪPP はマ

ドゥスーダナ派の著作と呼び得ると考える．その場合，

本稿の考察は，マドゥスーダナ派の思想を扱ったものと

して読み換えていただければ幸いである．

（4）眞鍋 [f.] を参照．

（5）ĪPP に紹介されるヴォーパデーヴァ説やシヴァ派の教

学は，既にアドヴァイタ教学化された形で ĪPP に登場し

ている．その点に関しては眞鍋 [f.] を参照．本稿では，そ

の既にアドヴァイタ教学化されているヴォーパデーヴァ

説とシヴァ派の教学が，更にアドヴァイタ教学化された

ヴィユーハ説の中に統合され，位置づけられていること

を明らかにする．

（6）眞鍋 [f.] 参照．

（7）See ĪPP 7, 17f.: nṛsiṃhatāpanīye tu caturdhā vibhāga 

uktaḥ - “oto ’nujñātānujñāvikalpaḥ” iti（しかし，『ヌリシン

ハ［・ウッタラ］・ターパニーヤ［・ウパニシャッド］』

には［主宰神の］四様の区分が説かれている．「羅織であ

り，認可者であり，認可であり，無分別である」と）．

NUTUp には以下の様に説かれている．See NUTUp 106, 

3-107, 1: mātrābhir otānujñātranujñāvikalparūpaṃ cintayan 

grasen（［聖音オームのア，ウ，ム，半音量（ardhamātra）

という］諸音量によって，羅織，認可者，認可，無分別

をあり方とするものを観想して，［それを］呑み込むべし）

etc．また，NUTUp には以下のような四状態も説かれて

い る．See NUTUp 92, 6f.: bhavati ca sarveṣu padeṣu 

caturātmā sthūlasūkṣmabījasākṣibhiḥ（全ての句に，粗大なも

の，微細なもの，種子，目撃者［という違い］によって，

四つのアートマンがある）etc．

（8）ヴィユーハ説の詳細に関しては松原 [1990], [1996] 等参

照．

（9）筆者は，ヴィユーハ説はシャンカラによって批判され

ていること，またマドゥスーダナもパンチャラートラ派

の説くヴィユーハ説は批判していること，アドヴァイタ

教学と矛盾しない限りにおいてマドゥスーダナはヴィ

ユーハ説を採り入れていることを眞鍋 [2014] において論

じた．

（10）五分結合した元素は粗大な元素とも言われ，地，水，

火，風，虚空の五粗大元素が挙げられる．それらはいず

れも，五分結合していない地，水，火，風，虚空の五微

細元素から構成される．例えば地の粗大元素であれば，

その半分が五分結合していない地の微細元素で構成され，

残りの半分がそれぞれ水，火，風，虚空という四つの微

細元素から構成される．従って，粗大元素は五つの微細

元素全てから構成されていることとなる．そのため五分

結合（pañcīkṛta）と呼ばれている．同様に他の粗大元素も，

何れも地，水，火，風，虚空の五微細元素を有する．個々

の粗大元素は，それらのうちの主要な要素の名で呼ばれ

るのである．金倉 [1976] p. 209 と中村 [1996] p. 252, fn. (1) 

とを参照．

（11）ヴィラージュとは，ヴェーダ聖典において最高原理

とされるものの一つである．また，Manusmṛti においては，

ブラフマーの息子であり，人類の祖マヌの父とされる．

渡瀬 [2013] p. 25 参照．

（12）しかし，PK 等では，ヴィラージュやヒラニヤガルバ

はアートマンの身体と言われている．See PK 1, 11-2, 2: 

pañcīkṛtapañcamahābhūtāni tatkāryaṃ ca sarvaṃ virāḍ ity ucy-

ate. etat sthūlaśarīram ātmanaḥ. … apañcīkṛtapañcama- 

hābhūtāni pañcatanmātrāṇi tatkāryaṃ ca pañca prāṇāḥ, 

daśendriyāṇi mano buddhiś ceti saptadaśakaṃ liṅgaṃ bhautikaṃ 

hiraṇyagarbha ity ucyate. etat sūkṣmaśarīram ātmanaḥ（五分結

合した五大元素とその結果である全てのものは，ヴィラー

ジ ュ と 言 わ れ る． こ れ は ア ー ト マ ン の 粗 大 な 身 体

（sthūlaśarīra）である．……五分結合していない五大元素

である五唯と，その結果である，五つの息・十の器官・

思考器官・統覚という元素所造（bhautika）の十七からな

る微細身（liṅga）は，ヒラニヤガルバと言われる．これ

はアートマンの微細な身体（sūkṣmaśarīra）である）；PPr 

131, 5-9: apañcīkṛtapañcamahābhūtāni tatkāryaṃ ca 

saptadaśakaṃ liṅgaṃ hiraṇyagarbhaḥ, etat sūkṣmaśarīram 

ātmanaḥ. … etāni pañcīkṛtamahābhūtāni tatkāryaṃ ca 

brahmāṇḍaṃ prāṇināṃ sthūlaśarīrajātaṃ ca sarvaṃ virāḍ ity 

ucyate. etat sthūlaśarīram ātmanaḥ（五分結合していない五大

元素と，その結果である十七からなる微細身はヒラニヤ

ガルバであり，これはアートマンの微細な身体である．

……これらの五分結合した［五］大元素と，その結果で

ある梵卵と粗大な身体から生じた生類との全ては，ヴィ

ラージュと言われる．これはアートマンの粗大な身体で

ある）．ヴィラージュやヒラニヤガルバがアートマンの身

体である，ということは，アートマンがヴィラージュや

ヒラニヤガルバの内部に存在することと考えられる．そ

の視点から言うと，アートマンはヴィラージュやヒラニ
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ヤガルバの内部にある内制者ということとなる．

　　ところで，PK と PKV がシャンカラとスレーシュヴァ

ラの真作であるか否かに関しては問題があるが，PPr と

前二著は，ほぼ同じ文章が見られる等密接な関係がある

と考えられる．記述内容がより素朴なことから見て，こ

れら三著は SB 以前の作品であり，SB に影響を与えたこ

とは間違いないと考える．

（13）SB には以下のように説かれる．See SB 386, 387, 2: 

etac ca sarvaṃ mili tvā saptadaśakaṃ liṅgaṃ jñāna- 

śaktiprādhānyena hiraṇyagarbha iti kriyāśaktiprādhānyena 

sūtram iti cocyate. ayam amūrtapadārthaḥ kāryatvād vyaṣṭau 

samaṣṭau ca jīvopādhir eva（そして，以上全てが集って十七

から成る微細身があり，［それは］知の能力が優勢である

ことによってヒラニヤガルバと，そして行為作用の能力

が優勢であることによってスートラと呼ばれる．この無

形な実体は，［無明の］結果であるので，個別体の場合に

も総体の場合にも命我の限定的条件に他ならない）；SB 

394, 2-395, 1: etat sarvaṃ brahmāṇḍākhyaṃ virāḍ iti mūrtam 

iti cocyate（この一切［の粗大な現象世界］は，梵卵

（brahmāṇḍa）と呼ばれるヴィラージュ，有形のもの，と

呼ばれる）．しかしヴィラージュに関しては，それがアー

トマンの限定的条件であると明示されてはいない．

（14）この「アートマンの四状態説」は，唯一のアートマ

ンに，第四位，熟睡状態（主宰神の状態），夢眠状態（ヒ

ラニヤガルバの状態），覚醒状態（ヴィラージュの状態）

があるというものである．この教学の伝統は，その確実

な起源をMāṇḍūkyopaniṣad（MāṇḍUp）の「アートマンの

四足（caturpada）説」まで辿れる．この「アートマンの

四足説」から「アートマンの四状態説」へという思想史

的展開に関して，別の機会に論じる予定である．

（15）fn. 7 参照．NUTUp に見られる「羅織，認可者，認可，

無分別」という概念が具体的にどのようなものであるか，

筆者はまだ十分理解できていない．今後 NUTUp を精読

してこの点を明らかにする必要がある．

（16）See PK 2, 5f.: śarīradvayakāraṇam ātmājñānaṃ sābhāsam 

avyākṛtam ity ucyate. etat kāraṇaśarīram ātmanaḥ （未発現者と

は，二種の身体の原因であり，アートマンへの無知であり，

顕現を伴うものである，と言われる．これがアートマン

の 原 因 と し て の 身 体（kāraṇaśarīra） で あ る ）；PKV: 

ātmājñānaṃ tad avyaktam avyākṛtam itīryate / na san nāsan na 

sadasad bhinnābhinnaṃ na cātmanaḥ //40//（そのアートマ

ンへの無知は，未顕現なもの（avyakta），未発現なもの

（avyākṛta）と述べられる．［アートマンへの無知は］有で

はなく，非有でもなく，有且つ非有でもなく，そしてアー

トマンから区別され且つ区別されていないのでもない）．

ところで，VeS においては未発現者（avyākṛta）ではなく，

未顕現者（avyakta）とのみ呼ばれている． See VeS 27, 

16-18: etadupahitaṃ caitanyaṃ sarvajñatvasarveśvaratvasarva-

niyantṛtvādiguṇakam avyaktam antaryāmī jagatkāraṇam īśvara 

iti ca vyapadiśyate（そして，これによって制約された精神

性は，一切智者であることと一切の支配者であることと

一切の統御者であること等という属性を有し，未顕現な

ものであり，内制者であり，世界の原因であり，主宰神

である，と言われる）．PKV の例のように，両者は主宰

神の状態にあるアートマンの制約者として同時に言及さ

れることがある．また SB に関しては fn. 18 参照．

（17）See VeS 21, 31f.: ajñānaṃ tu sadasadbhyām ani-

rvacanīyaṃ triguṇātmakaṃ jñānavirodhi bhāvarūpaṃ yatkiṃcid 

iti vadanti（一方無知とは，有とも非有とも述べられ得な

い，三属性を本性とする，知と相反する，存在をあり方

とする或るものである，と［或る者達は］言う）．VeS の

時代までにはマーヤーと無知（ajñāna），無明（avidyā）

は同一視されるようになっている．中村 [1996] p. 300 参

照．SB に関しては眞鍋 [f.] 参照．

（18）しかし，SB において種子は，主宰神の限定的条件で

ある未発現者の能力とされている．See SB 372, 7-374, 1: 

tatra sābhāsāvidyā mūrtāmūrtaprapañcabījaśaktirūpā tadajan-

yatve ’pi tannivṛttau nivartamānatvena tadvyāpyaiḥ caitanyatat-

saṃbandhajīveśvaravibhāgacidābhāsaiḥ sahānāditvād avyākṛtam 

ity ucyate. ayaṃ cāvyākṛtapadārtha īśvaropādhiḥ（その（有形

のもの，無形のもの，未発現者の）うち，有形のものと

無形のもの［から成る］現象世界の種子という能力をあ

り方とする，［心の］顕現を伴う無明が，未発現者と言わ

れる．それ（顕現を伴う無明）から生じていなくとも，

それ（顕現を伴う無明）が消滅する時に消滅するものと

して，それ（顕現を伴う無明）によって遍充される，精

神性とそれ（精神性）と結合した命我と主宰神との区別

を持つ心の顕現と共に始まりを持たないから．そして，

この未発現者という語の対象は主宰神の限定的条件であ

る）．また，NUTUp においてもアートマンは種子と呼ば

れている．fn. 7 参照．

（19）ヴォーパデーヴァとシヴァ派の教義体系における主

宰神論に関しては，眞鍋 [f.] 参照．

（20）この図 1 と図 2 は眞鍋 [f.] で既に図示したものである．

（21）この点に関しても眞鍋 [f.] 参照．眞鍋 [f.] では，アド

ヴァイタ教学における主宰神観は，ヴォーパデーヴァの

著Muktāphala の影響を受けたのではないかということを

論じた．



38

WASEDA RILAS JOURNAL

（22）fn. 18 参照．

（23）See ĪPP 7, 13f.: tatra sadāśivo nirākāraś ceti 

nirupādhicaitanyasvarūpaḥ siddha ekaḥ（その（ヴォーパデー

ヴァ説とシヴァ派の教義体系とにおける各五神の）うち，

サダーシヴァと無形相な者とは，限定的条件を欠いた

（nirupādhi），精神性を本質とする者（caitanyasvarūpa）

として成立している，唯一者（eka）である）．

（24）例えば，ĪPP には以下のような記述がある．See 

ĪPP 4, 17f.: vedāntavedyaḥ saccidānandarūpaḥ sarvajñaḥ 

sarvaśaktiḥ sarvajagadupādānaṃ nimittaṃ ca paramātmaiva 

parameśvara iti brahmavādinaḥ（ヴェーダーンタによって知

られる，有・知・歓喜（saccidānanda）をあり方とし，一

切知者（sarvajña）であり，一切の能力（sarvaśakti）を有

し，一切世界の質料因（upādāna）であり，且つ契機因

（nimitta）である最高のアートマンこそが最高神である，

とブラフマン論者は［考える］）．

（25）See PK 2, 13f.: aham ātmā sākṣī kevalaś cinmātrasvarūpaḥ, 

nājñānaṃ nāpi tatkāryam（私はアートマンであり，目撃者

であり，独存者であり，心のみを本質とするものであり，

無 知 で は な く， そ の 結 果 で も な い ）；PKV: 

paramānandasaṃdohavāsudevo ’ham om iti / jñātvā vivecakaṃ 

cittaṃ tatsākṣiṇi vilāpayet //51//（私は，最高の歓喜であり，

充満した者であり，ヴァースデーヴァであり，オームで

ある，と知って，識別者である心を，その目撃者に融解

せしめよ．）

（26）図 3 も眞鍋 [f.] において既出である．また，命我もヴィ

シュヴァ，タイジャサ，プラージュニャという三様の姿

を取ると言われる．SB 370, 1-371, 1 参照．しかし，この

図 3 では省略した．

（27）しかし Gupta[2006] によれば，マドゥスーダナの

Advaitasiddhi（AS）においては，絶対者ブラフマン，目

撃者，主宰神，命我は全て概念的に異なるものとされる．

Gupta[2006] pp 88-99 参照．従って，AS におけるブラフ

マン観や目撃者観と，ĪPP におけるブラフマン観や目撃

者観とにはズレがあることが予想される．このズレが本

当に存在するのか否か，またその場合，マドゥスーダナ

のブラフマン観や目撃者観に関して統一的な見解を導き

出せるか否かに関して，AS やその他の彼の著作を精読し，

検討する必要があろう．

（28）この点に関しては眞鍋 [f.] 参照．

（29）因みに，PP においては，マドゥスーダナはヴィシュ

ヌ派の一派サートヴァタ派（sātvata）の見解として本稿

で検討したアドヴァイタ教学化したヴィユーハ説を述べ

るが，ĪPP においては自説として同説を述べる．そのため，

マドゥスーダナの思想に何らかの変化があったことが予

想されるが，この点に関しては，ĪPP の真作問題も含め，

彼の他の有神論的著作を検討する必要がある．


