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　オーストリア出身の作家イルゼ・アイヒンガーの作品群は非現実的なストーリー、断片的に仄めかさ

れる時間・地理的情報、次々に立ち現れては消えていく言葉と連想の交歓により特徴づけられており、

しばしば読み手の理解を拒むかに見える。

　ナチ支配下、アイヒンガーの祖母と叔母は強制収容所に送られてそこで命を落とした。アイヒンガー

の母は半ユダヤ人である娘の養育義務があって収容所への移送こそ免れたものの、住処を強制退去させ

られ、ウィーンの秘密警察本部の近くに別家族と共同生活する不自由を強いられた。このような生死を

巡る実体験が、最初に発表された散文小品『第四の門』（1945）、そして最初で最後の長編小説『より大

きな希望』（1948）には散りばめられている。しかし作品内で描かれるテーマは短編集『縛られた男』

（1953）や『エリツァ　エリツァ』（1965）を経て抽象度を高め自伝的連関を喪失していく。

　これまでのアイヒンガー研究においては、作中に登場する現実離れしたモチーフや描写、そして出来

事の前後関係を惑わすような語りをいかに意味あるものに解釈するかに主眼が置かれていた。しかしそ

うした解釈は一つに収斂せず、却って拡散するばかりだった。

　例えば、ある男が目を覚ますと何者かにより縛られていたという場面から始まる短編『縛られた男』

は、拘束状態を巡り繰り広げられる「自由と解放の物語」とされてきた。しかしここでいう自由が、一

体何からの自由であり解放であるのかについては、主人公の体に巻き付けられた縄が「一体何を縛って

いるのか」により見解を異にする。縛を「本能」を縛るものとすれば動物と人間の差異の顕現と捉える

こともでき、縄の喪失は本能の解放を意味することになる。他方で、身体的な拘束を受けることで、主

人公は常人と異なる「動き」を手に入れたのだが、このことを「意識以外の行動原理の獲得」と捉えれ

ば、縛られているが故に「自意識」から解放されるとする読みも可能となる。本修士論文は、このよう

な「解釈の不定性」こそがアイヒンガー作品に一貫する特徴だとみる立場に立つ。

　そしてこの解釈の揺らぎが初期から後期に至るまで物語内容の次元にとどまらず、語りの次元にも現

れていることに注目した。作家は順序を逆転させ、出来事同士の間にある筈の経緯を欠落させて断片化

させたままに物語を紡ぐのだ。「時間の流れを逆転させて」物語が紡がれる『鏡の物語』（1949）は、常

識的に説明づけるならば、死にゆく主人公の「走馬灯のように蘇る過去の幻影」として読めるが、文字

通り人生を誕生の瞬間まで巻き戻すと捉えれば、全てが可能性の状態にとどめられている始まりに回帰

する、希望の物語とも解され得る。しかも時間の逆転は、流れに沿って理解される言語表現そのものに

刃向かうものだとも言える。その限りで、戦争という生死の経験を経た世界における「新たな語り」を

提示してみせたと評価され、作家の47年グループ賞獲得につながった。その一方で、同時期の長編『よ

り大きな希望』については、自伝的・歴史的要素を交えつつも地名や年代を明示せず、子供の視点から

描くという迂遠な語りの手法が、ユダヤ人迫害という出来事を描き出すにはふさわしくない「夢想性」
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への耽溺と解され、『鏡の物語』において展開される先鋭的な語りに劣るものとして捉えられがちだった。

しかし、この長編においても語りの焦点は固定不可能である上、絶望的な出来事を読み替えることで希

望を見出す様子が描かれている点を見逃すわけにはいかない。

　さらに中期の散文『私の言葉と私』においては語り手である「私」が、自身の外部に存在するものと

しての「私の言葉」と旅する様子が描き出される。言葉は言葉を使う主体から分離され、自明であった

はずの両者の関係が異化されるのだ。これまで、作中に繰り返し登場する指示対象不明の「私」という

言葉が分析の中心に置かれるとともに、ジャック・デリダの単一言語使用をめぐる議論やエクリチュー

ル論に依って言葉のままならなさが「言葉の他者性」として捉えられ、「自己と他者の境界」や「自己

同一性」をめぐる物語として論じられてきた。そうした議論を踏まえれば、本作では、物語内容の伝達

ではなく、言語芸術作品によってその構成要素たる「言葉」を問い直すことに力点が置かれていると考

えられる。

　ただし、これらの謎めいたモチーフと非現実的な情景、そして「わかりやすさ」に反目するような語

りは、読まれることを拒むためにあるのではない。後期散文作品と「想起」を巡る研究を踏まえれば、

アイヒンガーのテクストを特徴づける「理解のしがたさ」──転じて不条理性の背景には、語ることを

通して意味づけることの範疇から外れたような凄まじい「生死の体験」があり、そうした体験の共有し

がたさに起因する「物語性の欠如」がある。

　アイヒンガーは創作実践に際し、「終わりからはじめて終わりへと向かって語ること」（『この時代に

物語るということ』）、「出来事の忘却を前提とした想起」による語り、そして「沈黙において語ること」

という矛盾を孕んだ、一見「不可能」な詩論をすでに初期の段階に打ち立てていた。彼女は、こうした

詩論の実践を通じて読者に対して物語を了解可能にするところの条件である「時間」と「身体」や「言

葉」という枠組みを問い直しているのであり、このことがまさに理解を妨げる不条理性として読者に受

け取られるのではないか。本論文は、これらの矛盾を孕んだ語りの試みがどのように機能しているかを

明らかにすることを目的としている。

　考察するにあたって、アイヒンガーの創作期間を便宜的に三期に分け、それぞれの時期から代表作を

選んで詳細な作品分析を行った。まず1948年から1952年ごろまでの初期作品からは『鏡の物語』、『より

大きな希望』、『絞首台の下の演説』を、続いて1950年代半ばから1990年までの中期作品からは『縛られ

た男』、『私の言葉と私』、『雪』を、彼女が長い沈黙を挟んでウィーンの日刊紙に断章をするようになっ

た後期からは『映画と災厄』と『定かでない旅』を選んだ。その上で、彼女の詩論と比較しながら、作

品に現れている「不条理」の持ちうる機能を考察する形をとった。

　アイヒンガーの掲げた矛盾を孕む語りの試みは、初期の散文作品においては、円環構造を持つ時間の

イメージを提示し、出来事に対する時間的距離を相対化することによって、中期の『私の言葉と私』に

おいては書き言葉と話し言葉それぞれの持つ要素の類似性により全く別の言葉を連想させ、音と文字の

どちらにも還元し尽くせない語りによって実現されていた。

　初期と中期の作品群をつなぐ『縛られた男』という作品にはどちらがどちらに先立つかが決定不可能

な「表題と本文」が織りなす円環構造と、縛により初めて自己同定可能な特徴を獲得する「縛られた男

の身体」により「部分と全体の不可分性」が刻み込まれている。また、作品の末尾では「記憶を覆い隠

す雪」という表現により、アイヒンガーの作品において「沈黙」と読み替えられる「雪」と「想起」が

関係づけられていることも指摘しておきたい。
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　そして、後期の作品については、初期から中期のテクストとの比較を通して、詩論として掲げられて

いた「想起」や「沈黙」による語りのプロセスそのものがテクスト化されていることが明らかになった。

アイヒンガーは、時系列に従わず、絶えず外的なものをきっかけに内部へと侵襲してくる過去の出来事

に対峙する「想起」と、「沈黙」とを掲げることで、負の記憶を過去のものとして位置付けようとする

戦後文化への批判的立場を示していた。ここでいう「沈黙」とは──『この時代に物語るということ』

や『ただ眺めること──音ひとつ立てずに　ジョセフ・コンラッド』（1978）においてアイヒンガーが

述べていたことを鑑みれば──物語ることの断念を意味するのではない。言葉を紡ぐ主体が言葉の主人

として君臨し、言葉を介して一意のメッセージを伝える代わりに、言葉の側に意味を委ねることで、解

釈の可能性を拡充することを指していると考えられる。そうすることで、歴史に代表されるような、あ

る特定の文脈の一部として、出来事に唯一つの意味を与え従属させることなく語ることができるのだ。

同様に、初期の作品に看取できる解釈の揺曳も「出来事の局外からあてがわれる一義的な意味付け」を

拒むものである。

　作品分析を通じて、アイヒンガーの「不条理な語り」が、作中で「固定を阻みつつ言葉を紡ぐこと」

として機能しているという結論が得られた。この固定の回避の意義として、一つにはある解釈を絶対化

してしまうことの暴力性への抵抗がある。アイヒンガーは、留め難いものを留めないままに語ることで、

読む度ごとに出来事を読み手に肉薄させ、過ぎ去ったものとして出来事を風化させたり矮小化させたり

することを阻もうとする。そしてもう一つには、テクストの持ちうる意味を増幅させることにより、そ

こで語られる出来事を読み替える余地を生み出すこと、すなわち希望を獲得する契機を創り出すことが

ある。共有し難い「生死の体験」を、生者である自分の立場から意味づけることなく語る術が必要だっ

たが故に、アイヒンガーは物語性から逸脱＝跳躍し、不可能であっても沈黙したままに語るために言語

から跳躍して語っている。物語を理解しようとする読者にとって不条理として働く跳躍は全て、希望の

獲得に欠かせないものである。この跳躍においては、その運動性によってのみ「新しい語り」とそれに

よる希望の獲得が担保されるために、それらを制度化して「留まる」ことは許されない。それ故に、規

範からも、跳躍によって獲得した希望からも「人はいつか皆跳躍しなくてはならない」のだ。
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を
対
象
と
し
た
先
行
研
究
や
、
同
時
代
に
お
け
る

高
地
ド
イ
ツ
語
の
用
例
と
も
比
較
し
な
が
ら
、
フ
ェ
ッ
キ
ン
フ
ー
ゼ
ン
書
簡
に
お
け
る

接
続
法
の
使
用
状
況
を
探
っ
た
。

　

中
世
低
地
ド
イ
ツ
語
の
統
語
論
研
究
は
、
デ
ン
マ
ー
ク
語
で
書
か
れ
たN

issen

（1884

）
が
最
初
で
あ
っ
た
。
こ
の
五
五
年
後
、
同
じ
く
ス
カ
ン
デ
ィ
ナ
ヴ
ィ
ア
で
発

表
さ
れ
たM

agnusson

（1939
）
は
述
語
動
詞
を
対
象
と
し
て
お
り
、
全
体
の
お
よ

そ
半
分
の
頁
で
法
を
取
り
上
げ
て
い
る
。
こ
れ
以
降
、
目
立
っ
た
研
究
は
現
れ
ず
、
現

代
に
お
い
て
も
包
括
的
な
統
語
論
研
究
は
欠
け
て
い
る
状
況
で
あ
る
が
、
そ
の
よ
う
な

中
で
も
、
個
々
の
テ
ク
ス
ト
を
対
象
と
し
た
研
究
は
存
在
し
て
い
る
。Schöndorf

（1989

）
は
中
世
低
地
ド
イ
ツ
語
訳
聖
書
を
、
山
口
（
一
九
九
一
、
一
九
九
三
）
は
『
狐

ラ
イ
ン
ケ
』
を
対
象
と
し
た
研
究
を
発
表
し
て
お
り
、M
agnusson

の
流
れ
を
受
け

継
い
で
、
法
の
中
で
も
特
に
接
続
法
を
テ
ー
マ
と
し
て
い
る
。
本
研
究
で
は
、
扱
う
テ

ク
ス
ト
の
種
類
は
異
な
っ
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
の
研
究
を
踏
襲
し
て
接
続
法
を
取
り
上

げ
て
い
る
。
考
察
に
あ
た
っ
て
は
、
主
文
の
動
詞
に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
る
目
的
語

文
（O

bjektsatz

）、
そ
し
てop/up dat

に
よ
っ
て
導
入
さ
れ
る
目
的
文
（Finalsatz, 

A
bsichtssatz

）
に
お
け
る
接
続
法
に
着
目
し
た
。
主
文
の
動
詞
と
し
て
は
、
願
望
を

表
わ
す
動
詞
（bidden, w
illen, hopen, vorchten

）、
そ
し
て
主
観
的
な
推
測
を
表

わ
す
動
詞
（dünken, m

ênen

）
を
対
象
と
し
て
お
り
、
そ
れ
ぞ
れ
十
分
な
数
の
例
が

確
認
さ
れ
た
個
々
の
動
詞
を
取
り
上
げ
て
い
る
。
ま
た
、
副
文
中
で
見
ら
れ
た
助
動
詞

に
関
し
て
も
本
動
詞
と
同
様
に
法
に
着
目
し
て
い
る
。

　

考
察
に
際
し
て
は
、
ま
ず
初
め
に
、
対
象
と
し
た
現
象
が
他
テ
ク
ス
ト
に
お
い
て
も

確
認
さ
れ
て
い
る
例
を
示
し
て
い
る
。
中
世
低
地
ド
イ
ツ
語
に
加
え
、
そ
の
前
身
で
あ

る
古
ザ
ク
セ
ン
語
や
、
同
時
代
的
な
高
地
ド
イ
ツ
語
の
テ
ク
ス
ト
も
挙
げ
て
い
る
。
次

に
、
本
動
詞
に
お
い
て
用
い
ら
れ
て
い
る
法
と
そ
の
使
用
回
数
を
示
し
て
い
る
。
そ
の

際
、
直
説
法
と
接
続
法
に
加
え
、
判
別
が
不
可
能
で
あ
る
も
の
をSchöndorf

（1989

）

に
倣
い
、「
両
価
的
な
（am

bivalent

）」
例
と
し
て
い
る
。
そ
の
後
、
副
文
中
で
確
認

さ
れ
た
助
動
詞
に
お
け
る
法
と
そ
の
使
用
回
数
を
示
し
て
い
る
。
こ
こ
で
も
、
直
説
法

の
例
、
接
続
法
の
例
、
両
価
的
な
例
の
３

つ
に
分
類
し
て
い
る
。
最
後
に
、
助
動
詞
も

含
め
た
全
体
に
お
け
る
法
の
使
用
を
割
合
で
示
し
、
そ
の
動
詞
群
に
お
け
る
傾
向
を
見

出
し
て
い
る
。

２

．
本
論
の
構
成

　

本
論
は
前
半
部
分
と
後
半
部
分
に
二
分
さ
れ
て
い
る
。
前
半
部
分
（
第
二
章
〜
第
四

章
）
で
は
、
フ
ェ
ッ
キ
ン
フ
ー
ゼ
ン
書
簡
の
背
景
に
つ
い
て
の
概
要
を
述
べ
て
い
る
。

第
二
章
で
は
、
書
簡
の
第
一
発
見
者
で
あ
るW

ilhelm
 Stieda

が
そ
れ
ら
を
出
版
す

る
に
至
る
ま
で
の
経
過
を
追
っ
た
の
ち
に
、
書
簡
集
で
な
さ
れ
て
い
る
原
文
の
改
変
に

つ
い
て
触
れ
て
い
る
。
第
三
章
で
は
、
書
簡
を
執
筆
し
、
そ
し
て
登
場
人
物
で
も
あ
っ

た
フ
ェ
ッ
キ
ン
フ
ー
ゼ
ン
家
と
い
う
一
族
を
紹
介
し
て
い
る
。
ま
ず
は
一
族
の
出
身
地

に
関
し
て
な
さ
れ
て
い
る
考
察
を
挙
げ
、
そ
の
後
は
主
要
な
人
物
で
あ
るH

ildeb-

rand, Sivert, M
argarethe

、
そ
し
て
彼
ら
の
子
ど
も
た
ち
を
紹
介
し
て
い
る
。
第

四
章
で
は
、
書
簡
で
使
用
さ
れ
て
い
る
中
世
低
地
ド
イ
ツ
語
の
発
展
に
貢
献
し
た
要
素

と
し
て
ハ
ン
ザ
、
商
人
、
学
校
と
い
う
三
つ
を
挙
げ
て
お
り
、
そ
れ
ら
が
経
験
し
た
変

遷
に
着
目
し
て
概
要
を
述
べ
て
い
る
。
後
半
部
分
（
第
五
章
〜
第
七
章
）
で
は
実
際
の

言
語
使
用
に
つ
い
て
の
分
析
を
行
な
っ
て
い
る
。
ま
ず
第
五
章
で
研
究
対
象
に
つ
い
て

述
べ
、
第
六
章
で
は
、
規
範
形
態
と
比
較
し
つ
つ
語
形
の
分
析
を
行
な
い
、
書
簡
で
見

ら
れ
る
語
形
の
傾
向
を
述
べ
て
い
る
。
第
七
章
で
は
、
中
世
低
地
ド
イ
ツ
語
の
統
語
論

研
究
史
や
動
詞
の
特
徴
に
触
れ
た
の
ち
に
、
接
続
法
が
用
い
ら
れ
る
と
さ
れ
て
い
る
文

に
関
し
て
、
書
簡
に
お
け
る
法
の
使
用
状
況
を
提
示
し
、
そ
の
傾
向
を
述
べ
て
い
る
。
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．
結
　
論

　

語
形
に
関
し
て
は
、Peters

（2000b

）
がH

ildebrand

の
帳
簿
に
つ
い
て
述
べ
て

い
る
よ
う
に
西
部
方
言
の
特
徴
と
一
致
す
る
部
分
が
あ
っ
た
一
方
で
、
規
範
形
態
に
一

致
す
る
も
の
も
同
様
に
多
く
確
認
で
き
た
。
書
簡
の
書
か
れ
た
時
期
が
、
中
世
低
地
ド

イ
ツ
語
の
均
一
化
が
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
か
ら
十
数
年
後
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
規

範
形
態
が
あ
る
程
度
定
着
し
て
い
な
け
れ
ば
逆
に
不
自
然
で
あ
る
。
反
対
に
、H

il-

debrand

の
書
簡
で
は
帳
簿
の
よ
う
に
西
部
方
言
の
形
態
が
多
く
見
ら
れ
た
が
、
こ
の

差
異
は
彼
ら
の
置
か
れ
た
状
況
に
よ
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
地
理
・
言
語
の
両
方
の
面
で

故
郷
に
近
い
ブ
ル
ッ
へ
で
過
ご
し
たH

ildebrand

に
対
し
て
、
リ
ュ
ー
ベ
ッ
ク
に
暮

ら
し
、
門
閥
に
近
い
立
ち
位
置
に
あ
っ
たSivert

が
文
章
語
的
な
形
態
を
多
く
吸
収
し
、

そ
れ
が
書
簡
に
お
い
て
も
反
映
さ
れ
て
い
る
の
は
当
然
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
書
簡
に

は
直
筆
で
な
い
も
の
も
含
ま
れ
て
い
る
が
、
形
態
間
の
使
用
回
数
に
か
な
り
隔
た
り
が

存
在
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、Sivert

の
書
簡
に
お
け
る
傾
向
を
こ
の
よ
う
に
述
べ
る
こ

と
は
可
能
で
あ
ろ
う
。

　

法
に
関
し
て
は
、
動
詞
全
体
で
見
る
と
、
中
世
低
地
ド
イ
ツ
語
に
つ
い
て
の
先
行
研

究
結
果
と
あ
る
程
度
一
致
し
て
お
り
、
さ
ら
に
同
時
期
の
高
地
ド
イ
ツ
語
テ
ク
ス
ト
と

も
共
通
す
る
部
分
が
多
い
こ
と
が
分
か
っ
た
。
願
望
を
表
わ
す
動
詞
の
目
的
語
文
で
は
、

両
価
的
な
例
が
大
半
で
あ
っ
たbidden

を
除
け
ば
、
全
て
の
動
詞
で
接
続
法
が
優
勢

的
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
主
観
的
な
推
測
を
表
わ
すm

ênen

の
目
的
語
文
に
お
い
て
も
、

接
続
法
が
優
勢
的
に
用
い
ら
れ
て
い
た
。
唯
一
、
接
続
法
で
は
な
く
直
説
法
が
優
勢
的

で
あ
っ
たdünken

の
目
的
語
文
に
つ
い
て
も
、
そ
の
要
因
は
不
明
で
あ
る
が
、
高
地

ド
イ
ツ
語
の
用
例
に
お
い
て
確
認
さ
れ
て
い
る
、
接
続
法
か
ら
直
説
法
へ
と
向
か
う
偏

流
に
一
致
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
助
動
詞
に
よ
る
書
き
換
え
に
関
し
て
は
、schöllen

の
接
続
法
が
多
用
さ
れ
て
お
り
、
直
説
法
の
使
用
を
指
摘
し
て
い
る
先
行
研
究
と
は
明

白
に
異
な
る
傾
向
が
見
ら
れ
た
。
し
か
し
、
目
的
文
に
お
い
てm

ögen

が
優
勢
的
で

あ
っ
た
り
、
願
望
を
表
わ
す
動
詞
の
目
的
語
文
にw

illen

が
よ
く
用
い
ら
れ
た
り
と
、

先
行
研
究
と
の
一
致
を
示
す
結
果
も
確
認
さ
れ
た
。
し
た
が
っ
て
、
法
や
助
動
詞
に
よ

る
書
き
換
え
に
つ
い
て
は
、
同
時
代
の
他
テ
ク
ス
ト
と
一
致
す
る
部
分
も
多
く
、

Sivert

の
書
簡
は
そ
の
よ
う
な
時
代
の
潮
流
に
沿
っ
た
形
で
の
文
体
を
保
持
し
て
い
た

と
言
え
る
だ
ろ
う
。
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