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« Plus j’admire la beauté de ses sentimens, plus je me sens d’envie de produire les miens »

Devant l’engouement général pour les Aventures de Télémaque, le Français réfugié en 

Hollande Nicolas Gueudeville（１） rédige une suite de critiques satiriques du « roman » de 

Fénelon（２） : il y dénonce burlesquement l’emploi de la fiction, qui saperait d’avance toute 

croyance, ainsi que le style poétique trop élevé, les invraisemblances et contradictions du récit 

qui empêcheraient de goûter et même de comprendre les leçons politiques que Mentor y 

donne（３）, « ces perles sans prix, dont nôtre petit Roman est parsemé, & desquelles je ne puis 

me lasser d’admirer la beauté. »（４）. Des exemples historiques avérés, clairement exposés et 

rationnellement discutés, auraient selon lui été beaucoup plus efficaces pour éduquer un futur 

roi : malgré, ou plutôt en raison de tous ses défauts, cet ouvrage d’éducation à l’usage d’un futur 

roi donne à Gueudeville un fort désir d’en composer un exposé systématique :

ces traits de Politique morale excellent trop à mon goût pour les laisser obscurcis, & 

« Plus j’admire la beauté de ses sentimens, plus je me sens 
d’envie de produire les miens »

── place de Fénelon dans L’Esprit des Cours de l’Europe de Nicolas Gueudeville ──

Odile DUSSUD

───────────────────────────────────────────────────
（１）　Sur cet auteur, voir Aubrey Rosenberg, Nicolas Gueudeville and his work (1652-172?), Martinus Nijhoff 

Publishers, The Hague / Boston / London, 1982.
（２）　Pour la pagination, nous nous référerons à une édition conservée à Lausanne, Critique generale des 

Avantures de Telemaque. Seconde édition. À Cologne. Chez les héritiers de Pierre Marteau. M.DCC. (https://
books.google.fr/books?id=rIwTAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=ja&source=gbs_ge_summaryr&cad=
0#v=onepage&q&f=false). Cette édition rassemble les six volumes de Gueudeville : Critique du premier 
tome des Avantures de Télémaque, […], 1700 ; Critique du second tome des Avantures de Télémaque, […], 
1700 ; Critique de la suite du second tome des Avantures de Télémaque, […], 1700 ; Critique de la première et 
seconde suite du tome second des Avantures de Télémaque, […], 1701 (date plus plausible que celle de 1700 
qu’on trouve dans les premières éditions, puisque Gueudeville évoque dans ce livre une mésaventure qui lui 
est arrivée cette année-là ; les deux suites sont séparées et portent des titres différents dans cette édition : 
Critique de la première suite du tome second et Critique de la seconde suite du tome second) ; Le critique res-
suscité ou Fin de la critique des Avantures de Télémaque, […], 1702. Nous abrégerons ces titres par les sigles 
de CG, CPT, CST, CSST, CPSTS et CSSTS, CR.

（３）　Sur cet ouvrage, nous nous permettons de renvoyer aussi à notre article « "Non sapio mendacia" ── 
aspects littéraires de la critique de Nicolas Gueudeville contre le Télémaque de Fénelon ── », in Bulletin 
of the Graduate School of Letters, Arts and Sciences of Waseda Uniersity, vol. 66 (Mar.2021), pp. 291-312.

（４）　CPT, p. 98.
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comme éfacez par les tenebres du Roman ; il n’y a point de justice que des veritez si 

grandes, si belles, si solides doivent le jour à la chimère, & qu’elles restent envelopées dans 

le mensonge & dans la fiction. Un jour viendra peut-être que je ramasserai toutes ces 

perles, & que les tirant de la fable que je regarde pour elles comme un véritable fumier, je 

tâcherai d’en bâtir un systéme, & selon mon peu d’art & de genie, je formerai de ces riches 

matériaux un edifice propre pour loger la vérité. (CPSTS, p. 92)

À défaut de cet ouvrage systématique, Gueudeville fonde en juin 1699 un périodique men-

suel, L’Esprit des Cours de l’Europe（５）, publie quelques années plus tard une édition fortement 

corrigée et augmentée des ouvrages de La Hontan sur la Nouvelle France, puis entame la 

longue série de l’Atlas historique（６）, ouvrage collaboratif dont il rédige les « dissertations », 

longs commentaires historiques et géographiques centrés sur la politique.

Gueudeville a-t-il été éveillé à la nécessité d’une écriture politique par le récit de Fénelon ? 

C’est l’hypothèse que nous voudrions soutenir ici en examinant la place et l’influence de 

Fénelon dans le périodique : en analysant le projet même du journal, la manière dont 

Gueudeville évoque l’archevêque de Cambrai, celle dont il en reprend les idées, dans un style 

en complète opposition à celui des Aventures de Télémaque.

L’Esprit des cours de l’Europe : un périodique explicitement adapté au commun des lecteurs

Les dieux, désireux de former un prince modèle, font parcourir à Télémaque divers pays 

soumis à divers régimes politiques dont Mentor lui fait remarquer les défauts et les bienfaits, 

dévoilant les ressorts et les conséquences des actions des souverains, suggérant comment cette 

variété de nations peut entretenir des liens pacifiques et, pour les peuples de la région de 

Salente, s’organiser en un ensemble capable de dominer les crises internes et les menaces exté-

rieures. La réflexion politique naît d’une comparaison entre des pays de la Fable ou de l’histoire 

antique fictionnalisée. Gueudeville revendique la même attitude réflexive sur le mode du diver-

tissement : en créant son périodique, il a moins pour objectif, écrit-il, de rivaliser avec les 

grands journaux de l’époque comme le Mercure ou les Lettres Historiques（７） en recensant les 

───────────────────────────────────────────────────
（５）　Voir la mise en ligne de l’ouvrage de Jean Sgard sur le Gazetier universel : Dictionnaire des journaux 

1600-1789, http://dictionnaire-journaux.gazettes18e.fr/journal/0393-lesprit-des-cours-de-leurope, article 
rédigé par François Moureau. Nous réfèrerons désormais à ce journal par le sigle E. d. C.

（６）　Nouveaux Voyages et des Dialogues de Lahontan, La Haye, 1705 ; Atlas historique, 7 volumes, 1705-1720.
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événements ou donnant des nouvelles particulières, que de réfléchir sur les plus faits les plus 

remarquables, concernant les six cours principales de l’Europe（８） :

Comme on ne travaille à ces refléxions que sur les nouvelles qu’on reçoit ; on ne fera pont 

de façon de varier avec elles. On prie ceux qui voudront bien s’’amuser à ce petit ouvrage 

de ne point le regarder comme une relation ? on laisse cela aux auteurs du Mercure, & des 

Lettres Historiques qui s’en acquient avec autant d’exactitude que de succez ; on ne le pro-

pose donc, que comme un espece de commentaire sur ce qui se passe de plus 

remarquable ; & l’on ne s’y attachera ni à la suite, ni à l’uniformité de la matière (E. d. C., 

juin 1699, p. 38)

Puisque, sous des dehors d’équité, la Politique, qui, affirme-t-il comme Mentor, « ne devrait 

rouler que sur le bien de ses Peuples ; rendre la justice ; procurer le bonheur », cache en fait 

soigneusement les buts et intentions de ceux qui la font, n’en donnant à voir, comme dans un 

opéra, que les effets spectaculaires, il tentera d’en élucider les causes secrètes, d’en découvrir 

les ressorts : l’« esprit », au sens donné par l’Académie de principe, motif, conduite, manière 

d’agir（９） :

La politique donne l’opéra dans chaque Etat […] : le Thresor des machines est dans le 

Conseil, & la tête du Prince les fait joüer. Des spectateurs les uns sont contens, ou mecon-

tens du jeu, & les autres poussant la curiosité plus loin voudroient bien en connoître les 

causes ; & c’est justement dans ce sens qu’on propose l’esprit des Cours. On a dessein de 

recueillir tous les mois ce qu’elles produisent de plus remarquable ; voila le spectacle ; puis 

on reflechira dessus autant qu’une lumière fort bornée pourra le permettre ; & c’est ce 

───────────────────────────────────────────────────
（７）　« Faire des narrations auprès des Lettres Historiques ? réfléchir politiquement à côté du Mercure ; c’est 

porter ses prétentions bien loin. […] On a donc sçeû se mesurer ; on laisse la massue aux Hercules : c’est un 
genie commun qui s’est conformé sa matiére ; […] On ne promet rien ni de trop particulier pour les nou-
velles ; ni de trop profond pour les réflexions ; on souhaiteroit seulement repandresur l’un et sur l’autre un 
certain sel qui irritât l’appetit du Lecteur sans lui causer de chaleur dangereuse. » (E. d. C., juin 1699, pré-
face).

（８）　Dans l’ordre des nouvelles : la Cour de France, la Cour de Rome, la Cour de Pologne, l’Empire, la Cour 
d’Espagne, la Cour d’Angleterre.

（９）　« se dit aussi du sens, de l’intelligence d’une chose, du dessein, du motif qui la fait agir. […] La politique 
d’Espagne a toûjours agi par un esprit de domination universelle. » (Dictionnaire de l’Académie française, 
1694)
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qu’on peut ce me semble appeller, observer la machine, & les ressorts. (E. d. C., juin 1699, 

pp. 16-17)

Ce qui, selon lui, intéresse d’autant plus chacun que, finalement, « connoître la disposition des 

Cours c’est connoître son propre sort » (E. d. C., juin 1699, Preface).

Dans sa critique du Télémaque, Gueudeville reproche à Fénelon de séduire les lecteurs 

amateurs de poésie et de merveilleux par un style poétique sublime volontairement mystérieux 

et une conduite de l’action dépourvue de toute vraisemblance. Il s’indigne du succès d’un tel 

procédé auprès du public français, autrefois réputé pour son bon-sens et sa raison. Dans la pré-

face de son périodique, il envisage le style comme ce qui distingue les journaux entre eux et 

attire les lecteurs. Comparant les journalistes à des pêcheurs-cuisiniers dans la vaste mer des 

nouvelles, il souligne l’importance de l’écriture :

Quand les mémoires manqueroient, on peut fournir en réflexions, & si l’on de donne pas le 

poisson, on fournit au moins la sauce. […] Ce ne sont pas seulement les faits que l’on 

cherche dans ces sortes d’ouvrages […]. Les remarques, les conjectures, les allusions, le 

tour : c’est par là qu’ils attirent ; & c’est par là qu’ils soutiennent la patience d’un lecteur : 

or les auteurs ne sont point en risque de se rencontrer ni de s’entre-heurter sur cet article, 

chacun a sa tête ; chacun a sa plume (E. d. C., juin 1699, Preface)

Et, au contraire de Fénelon, qu’il accuse de vouloir, par élitisme, sortir du commun et du style 

bourgeois（10）, et de nuire par là à la transmission de ses idées politiques, Gueudeville insiste sur 

la médiocrité du sien :

On a donc sçeû se mesurer ; on laisse la massue aux Hercules : c’est un genie commun qui 

s’est conformé sa matiére ; […] On ne promet rien ni de trop particulier pour les nouvelles ; 

ni de trop profond pour les réflexions ; on souhaiteroit seulement repandre sur l’un et sur 

l’autre un certain sel qui irritât l’appetit du Lecteur sans lui causer de chaleur dangereuse. 

(E. d. C., juin 1699, Preface)

───────────────────────────────────────────────────
（10）　« Pour se conformer à l’usage, il faloit écrire, les figures ineffaçables qu’il veut laisser à la postérité la plus 

reculée : mais la Phrase eut été d’un Republicain littéraire bourgeois ; l’autre expression est originale, & 
consequemment elle sent mieux son Auteur de qualité. » (CR, p. 78).
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L’homme étant ce qu’il est, ce sont les nouvelles qui amusent le plus et sont lues avec le plus 

d’avidité par un large public（11）. Le style plaisant, ironique et imagé adopté par Gueudeville 

dans son périodique doit donc permettre au lecteur commun de s’éclairer en s’amusant sur les 

dessous de la politique, ce qui n’est pas si frivole（12）.

Mais enfin il faut que l’homme s’amuse […]. Or à quoi peut-il s’amuser plus innocemment 

qu’en voulant sçavoir ce qui se passe autour de lui ? Un pauvre Captif est-il coupable pour 

badiner avec sa chaine ; s’il la mesure pour passer le temps ; s’il la surpeze pour se soula-

ger, fait.il mal ? Nous sommes les esclaves de la Politique, c’est l’arrêt d’enhaut : elle tient 

le bout de la chaine ; nous tournons comme il lui plaît ; qu’il nous soit au moins permis de 

voir & d’examiner ce qui paroit au dehors des ressorts qui nous serrent ; nous souffrons 

encore assés de ne pouvoir pénétrer jusqu’au-dedans. (E. d. C., Preface)

Gueudeville, déçu par le gâchis des belles maximes de Mentor trop éloignées du présent, 

inaptes à susciter une réflexion efficace par la faute de la fiction antiquisante et rendues incom-

préhensibles par des formulations poétiques alambiquées, mais constatant combien un écrit à 

succès pouvait toucher et persuader de lecteurs, a-t-il été incité à fonder un périodique avec les 

attendus et objectifs que nous venons de voir ? Il serait sans doute exagéré de le conclure, 

mais, au moins, pouvons-nous noter combien sa réflexion littéraire est proche, dans sa Critique 

et dans sa Préface à L’Esprit des Cours.

Nombreuses mentions de Fénelon dans les premières années de L’Esprit des Cours

Il est certain que Gueudeville avait lu le premier tome des Aventures de Télémaque, publié 

en avril 1699, avant de rédiger le premier numéro de L’Esprit des Cours de l’Europe, sorti en 

juillet 1699 chez les frères L’Honoré, puisqu’il y fait une allusion dans les premières pages. 

Relatant longuement l’affaire du quiétisme, il y présente le tenant de l’amour pur sous un jour 

plutôt favorable, tandis qu’il accuse l’auteur du Télémaque de propager l’erreur :
───────────────────────────────────────────────────
（11）　Après avoir constaté le minuscule lectorat des écrits sérieux, l’Histoire mise à part, Guedeville écrit : 

« Les Ouvrages de Politique & de nouvelle sont d’une tout autre nature […] on les lit pourtant avec avidité ; 
c’est que cette matiere embrasse tous les états & toutes les conditions » (E. d. C., juin 1699, Preface).

（12）　« Le siecle est paresseux ; les nouvelles sont un amusement : faut-il s’étonner si elles sont à la mode ; Je 
repousse le trait : le siécle est éclairé ; les nouvelles sont fort à la mode ; comment donc les appeller un amu-
sement ? » (E. d. C., juin 1699, Preface).
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Voir la Cour du monde la plus éclairée（13） suer sang et eau ; en voir une autre où le zéle 

marche à côté de la puissance（14）, employer tout son credit & sa ferveur ; & cela, pour 

quoi ? pour dénoncer à toute la terre qu’il est dangereux de trop aimer Dieu ; & qu’un 

amour divin trop epuré peut conduire à l’erreur & au crime, la chose est assurément rare ; 

& il faut vivre dans un siécle aussi fecond que le nôtre en grands evenemens, pour n’être 

pas frapé de celui-ci. Si Mr de Cambrai étoit le continuateur de l’Odissée d’Homere, comme 

le public le veut, peut-être à cause de l’esprit, & de la delicatesse de l’ouvrage, il seroit bien 

plus censurable que sur l’amour pur, d’avoir imité, & habillé à la Française le fondateur de 

la Théologie Gréque, & Payenne ; mais il pourroit dormir en repos de ce côté-là ; la fable et 

le mensonge sont bien receus par tout, fut-ce dans la religion ; Il n’y a ordinairement que la 

vérité qui fasse des affaires ; & il est plus dangereux d’entreprendre de détruire une 

erreur que d’en introduire dix mille » (E. d. C., juin 1699, pp. 29-30)

En outre, comme le remarque François Moureau dans le Dictionnaire des journaux, 

l’archevêque de Cambrai occupe une partie curieusement importante dans les premières livrai-

sons du périodique de Gueudeville（15）. Ce n’est pas seulement comme l’affirme A. Rosenberg（16）, 

un simple prétexte pour vitupérer contre le clergé français, Louis XIV ou le Pape, à l’occasion 

de l’affaire des Maximes des saints : Gueudeville semble admirer sincèrement Fénelon, le louant 

par exemple pour son « humilité genereuse, qui donne de l’estime pour sa piété, & qui fait 

concevoir de la veneration pour sa personne » (E. d. C., juillet 1699, p. 142). Ses louanges vont 

aussi aussi au précepteur des petits-fils de Louis XIV, à la démarche comparative du 

Télémaque et à ses maximes politiques. Ainsi, à la naissance du duc de Lorraine, en octobre 

1699, pour montrer l’importance de l’éducation des princes, fait-il un condensé rusé de la péda-

gogie de Mentor, en expliquant qu’une voie possible pour former une tête à la couronne :

───────────────────────────────────────────────────
（13）　La cour de France.
（14）　La Cour de Rome.
（15）　« On notera dans les premières livraisons (1699) un intérêt soutenu pour Fénelon dont Gueudeville rédi-

geait alors la critique du Télémaque. » (http://dictionnaire-journaux.gazettes18e.fr/journal/0393-lesprit-des-
cours-de-leurope). De 1699 à 1704, nous avons trouvé des allusions implicites ou explicites à Fénelon en juin, 
juillet, septembre, octobre et décembre 1699, dans l’introduction de l’année 1700 et en janvier, juillet et 
octobre de cette année, en février 1701, en mars et peut-être en juin 1702 et en décembre 1704. Pour Les 
Aventures de Télémaque, nous nous référerons à l’édition de Jacques Le Brun : Fénelon, Œuvres, II, NRF, 
Gallimard, Bibliothèque de La Pleiade, 1997, en la désignant par le sigle AT.

（16）　A. Rosenberg, op.cit., p. 24.



179

« Plus j’admire la beauté de ses sentimens, plus je me sens d’envie de produire les miens »

c’est de trouver un Mentor qui conduise un jeune Télémaque par le droit chemin du 

Trône, qui scache développer les objets, & les montrer au naturel, qui soit entendu à 

mettre les bons & les mauvais Princes dans une juste opposition, qui munisse le cœur de 

son eléve d’un bon antidote contre le poison de la tirannie, qui le rende capable de ne 

prendre jamais le change entre le ridicule & le raisonnable, la passion & l’équité, le faux & 

le vrai bonheur, qui enfin, le rende tout de diamant contre la maxime ; que les Peuples sont 

pour les Rois, & non pas les Rois pour les Peuples. (E. d. C., octobre 1699, pp. 509-510).

Nous disons « condensé rusé », parce que Gueudeville, en louant les exemples réels et présents 

que prendrait ce nouveau Mentor, évite de mentionner ceux, fabuleux, donnés par Fénelon à 

ses lecteurs princiers dans le Télémaque et qu’il juge inefficaces et nocifs, comme nous l’avons 

vu. Quelques années plus tard, quand il doute que le deuxième petit-fils de Louis XIV, le duc 

d’Anjou devenu roi d’Espagne, applique les maximes de Mentor, quelque excellentes qu’elles 

soient（17）, il n’accuse plus la fiction du Télémaque, mais la disgrâce de son auteur et surtout les 

mauvais exemples fournis par la politique de Louis XIV. Ainsi Fénelon apparaît-il de plus en 

plus, dans son périodique, sous la figure idéale de Mentor, sous ce bon côté que Gueudeville 

encense dans sa critique du Télémaque :

Quand nôtre Auteur donne ses maximes Politiques, c’est un Oracle qui parle au genre 

humain, & qui merite autant d’admirateurs qu’il y a d’hommes sur la terre : Revient-il à sa 

narration ? c’est un conteur, il n’est propre qu’à éblouïr les sots, ou qu’à amuser les enfans. 

Dans ses réflexions il a de l’esprit comme un Ange ; dans ses narrations vous le prendriez 

pour un extravagant. » (CST, pp. 244-245)

Influence des maximes de Mentor sur certaines évocations de bonne politique

De fait, les principes de Mentor nourrissent souvent les digressions politiques de la 

───────────────────────────────────────────────────
（17）　« Je veux que ce Monarque ait leu les belles & admirables Leçons de Mentor à Telemaque ; mais hélas ? 

il est bien à craindre que cette Philosophie n’ait laissé aucune trace dans son esprit, qu’elle n’ait fait aucune 
impression sur son cœur. La cruelle persécution que de laches Courtisans ont allumée contre l’Illustre 
Auteur de cette excellente morale, sa disgrace qui dure encore ; & qui probablement ne finira qu’avec le 
regne present, mais beaucoup plus que tout cela l’usage constant et uniforme d’une politique toute oposée, n’
étoient-ce pas de puissans obstacles à ce que Philippe V. en ce tems le Duc d’Anjou, se laissât inspirer par 
Minerve, & prît les sentimens du fils d’Ulisse ? (E. d. C., décembre 1704, pp. 643-644).
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Critique. Au début de son ouvrage, Gueudeville les admire sans encore les appliquer à la réa-

lité. Par exemple, commentant cette leçon de Mentor devant le spectacle d’une Égypte 

prospère, au livre II :

"Heureux, disait Mentor, le peuple qui est conduit par un sage roi ! Il est dans l'abondance ; 

il vit heureux, et aime celui à qui il doit tout son bonheur. C'est ainsi, ajoutait-il, ô 

Télémaque, que vous devez régner et faire la joie de vos peuples, si jamais les dieux vous 

font posséder le royaume de votre père. Aimez vos peuples comme vos enfants; goûtez le 

plaisir d'être aimé d'eux, et faites qu'ils ne puissent jamais sentir la paix et la joie sans se 

ressouvenir que c'est un bon roi qui leur a fait ces riches présents. Les rois qui ne songent 

qu'à se faire craindre et qu'à abattre leurs sujets pour les rendre plus soumis sont les 

fléaux du genre humain. Ils sont craints comme ils le veulent être ; mais ils sont haïs, 

détestés, et ils ont encore plus à craindre de leurs sujets que leurs sujets n'ont à craindre 

d'eux." (AT, livre II, p. 16)

Gueudeville écrit : « À ces divines paroles je reconnois Minerve. Oui, c’est le langage tout pur 

de la Sagesse. Je ne puis l’entendre & n’être point touché. Plût au Ciel qu’il fut gravé en carac-

tères ineffaçables dans le cœur de chaque Souverain ! le cruel empire des Tyrans seroit aboli, 

& le droit naturel reprendroit sa première vigueur. » (CPT, pp. 97-98).

Mais peu à peu, il applique ces dénonciations de la tyrannie au régime de Louis XIV, les 

lisant comme des attaques à peine voilées. Ainsi, commentant la transformation subite de 

l’« aimable Télémaque en un Telemaque odieux », il voit dans cette bizarrerie un indice que 

Fénelon avait alors davantage songé à Louis XIV qu’à son héros fictif : « ce portrait est hors 

d’œuvre & a une piéce mal cousuë s’il en fut jamais, en le prenant dans son tout il ne ressemble 

à personne ; ses traits les plus vifs & les plus forts sont ressemblans à quelqu’un que je 

n’oserois nommer & à qui je veux croire charitablement que nôtre Auteur n’a point pensé ; 

mais on ne peut disconvenir que cette peinture ne soit celle d’un Tiran qui voudroit pouvoir 

mettre le Genre humain dans ses fers & avoir autant d’esclaves qu’il y a d’hommes sur la 

terre » (CSSTS175). Ou encore, après avoir cité le discours emporté par lequel Télémaque 

refuse la couronne de la Daunie et fustige les mauvais rois, il relève cette sentence : « Quand 

on veut être le maître des hommes pour l'amour de soi-même, n'y regardant que sa propre 

autorité, ses plaisirs et sa gloire, on est impie, on est tyran, on est le fléau du genre humain. » 

(AT, XVI, p. 279) et s’exclame : « Ce n’est pas en Hesperie que Telemaque harangue, il debite 
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sa morale dans un Royaume de l’Europe : ce n’est pas à des Alliez fabuleux qu’il parle, il 

s’explique à des hommes de nôtre tems & de nôtre goût. » (CR112). Ainsi, dans la Critique, les 

maximes générales de Mentor sont-elles appliquées au cas particulier du roi de France.

Dans son périodique, Gueudeville fait l’inverse : en commentant l’actualité, il part de faits 

politiques précis et il les juge selon des considérations générales sur les bons rois ou les tyrans, 

dans lesquelles on reconnaît des passages de Fénelon qu’il relève dans son ouvrage critique. Par 

exemple, le portrait qu’il fait du nouveau roi qu’espèrent les Espagnols en la personne du deu-

xième petit-fils de Louis XIV rappelle à la fois le discours de Mentor en Égypte que nous avons 

cité et le portrait de Béléazar, prince phénicien qui succède heureusement à son tyran de père :

Baléazar, délivré de ce monstre, rendit grâces aux dieux par d'innombrables sacrifices. Il a 

commencé son règne par une conduite tout opposée à celle de Pygmalion. Il s'est appliqué 

à faire refleurir le commerce, qui languissait tous les jours de plus en plus : il a pris les 

conseils de Narbal pour les principales affaires, et n'est pourtant point gouverné par lui ; 

car il veut tout voir par lui-même. Il écoute tous les différents avis qu'on veut lui donner et 

décide ensuite sur ce qui lui paraît le meilleur. Il est aimé des peuples. En possédant les 

cœurs, il possède plus de trésors que son père n'en avait amassé par son avarice cruelle ; 

car il n'y a aucune famille qui ne lui donnât tout ce qu'elle a de bien, s'il se trouvait dans 

une pressante nécessité : ainsi, ce qu'il leur laisse est plus à lui que s'il le leur ôtait. Il n'a 

pas besoin de se précautionner pour la sûreté de sa vie ; car il a toujours autour de lui la 

plus sûre garde, qui est l'amour des peuples. Il n'y a aucun de ses sujets qui ne craigne de 

le perdre et qui ne hasardât sa propre vie pour conserver celle d'un si bon roi. Il vit heu-

reux, et tout son peuple est heureux avec lui : il craint de charger trop ses peuples ; ses 

peuples craignent de ne lui offrir pas une assez grande partie de leurs biens. Il les laisse 

dans l'abondance, et cette abondance ne les rend ni indociles ni insolents : car ils sont labo-

rieux, adonnés au commerce, fermes à conserver la pureté des anciennes lois. La Phénicie 

est remontée au plus haut point de sa grandeur et de sa gloire. C'est à son jeune roi qu'elle 

doit tant de prospérités. (AT, livre VII, p. 102-103)

Portrait qui enthousiasme Gueudeville : Baléazar a pris ces principes, écrit-il dans sa Critique, à 

« l’Ecole de l’humanité » :

la seule où un Roi puisse s’instruire de ce que valent les hommes, & où il puisse se persua-
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der à fond que la plus solide gloire est celle de les rendre heureux. Il est certain que nôtre 

Auteur merite des loüanges infinies de nous copier ainsi la Monarchie telle qu’elle est dans 

son institution : personne n’entend mieux que lui les devoirs essentiels & indispensables de la 

souveraineté […] jamais Auteur n’a mieux merité du genre humain que le nôtre (CPT, p. 242)

Le portrait du futur Philippe V dans L’Esprit des Cours est tout aussi idéal : rétablissement de 

la paix et de la prospérité publique, respect des lois, liberté de parole pour le peuple, modéra-

tion du train de vie royal diminuant les charges imposées aux familles, bonheur de la Nation, 

c’est bien le règne de l’équité.

Ce Peuple autrefois si belliqueux s’imagine voir reverdir ses anciens Lauriers sur l’Auguste 

front de son nouveau Roi. Le Laurier vaut quelque chose par son odeur & par la durée de 

sa verdure, mais son fruit est petit & dégoutant, pour si peu qu’il en a, ce n’est pas la peine 

d’en parler. Aussi l’Espagne se promet-elle quelque chose de plus solide que des Lauriers : 

Impatiente, dit-elle, de vivre sous la domination de son aimable Maître, il faut bien qu’elle 

se prepare à gouter toutes les douceurs d’un Gouvernement équitable. Toutes les sources 

de l’Abondance publique vont être ouvertes, & et il ne tiendra qu’aux sujets d’y puiser 

copieusement ; la disete, ce poison malin qui consume tant d’hommes, & qui change leur 

vie en une mort lente, ne paroîtra point dans cet heureux Païs, cette herbe contagieuse n’y 

prendra pas racine d’enhaut, il n’y aura que la faineantise, le libertinage, & la mauvaise for-

tune qui puissent l’y faire venir. Les lois seront sur le Trône, le Sceptre reposera sur elles, & 

le Prince ne le prendra que pour les faire observer inviolablement. La justice ne sera point 

enchainée, son Cours ne sera point arrêté par une force majeure, on ne lui fermera point la 

bouche, & il lui sera libre de faire des remontrances. Les Peuples ne seront point dans la 

dure nécessité de souffrir tout, & de ne jamais se plaindre, ils auront la liberté de représen-

ter leurs griefs, & le Prince leur permettra de deputer des gens qui parlent pour eux. La 

prevention, la faveur, l’argent ne frustreront pas le merite ; la vertu, & l’habileté prevau-

dront sur tout. Un zéle peu élairé ne servira plus de masque aux cruautez, & aux violences, 

des Victimes innocentes, ou coupables tout au plus de prejugez ineffaçables, ne passeront 

pas par les mains des bourreaux, & le feu ne les reduira plus en cendres. La somptuosité 

des édifices, des plaisirs, & des ameublements du Prince, ne découvrira point la Maison du 

sujet, le Prince sera magnifique sans excez, & le sujet aura de quoi fournir à ses besoins. 

Ce sont les avantages que l’Espagne se promet de son nouveau Roi. Oh, que cette Nation 
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est heureuse si son esperance n’est pas vaine ! (E. d. C., février 1701, pp. 223-225).

Mais, de même que le portrait de Baléazar était moins, selon Gueudeville, un éloge du nou-

veau roi de Tyr qu’une critique de la politique française, de même le contenu et le nombre des 

dénégations montrent que ce portrait sublime du futur Philippe V évoque moins l’avenir de 

l’Espagne que la situation terrible de la France de Louis XIV, dénoncée ailleurs sur les même 

griefs. Louis XIV n’est pas nommé, mais les allusions aux fruits sans valeur de la gloire guer-

rière, à la misère du peuple, aux persécutions religieuses et aux dépenses somptuaires du roi 

rassemblent des accusations courantes et facilement repérables. En outre, comme la plupart 

des lecteurs de l’époque connaissaient bien le Télémaque, il est possible que Gueudeville ait 

compté sur le rapport analogique que ses lecteurs ne devraient pas manquer d’établir entre, 

d’une part, le couple antithétique Baléazar, fils et roi vertueux / Pygmalion, père et roi tyran-

nique et, d’autre part, le petit-fils Philippe V projeté en souverain idéal et son grand-père Louis 

XIV, décrit en creux comme le contraire : un roi ambitieux et guerrier, plus soucieux de ses 

plaisirs et de sa propre gloire que du bien-être de ses sujets. Ainsi Gueudeville qui, dans sa 

Critique, couvre d’éloges les principes politiques énoncés dans le Télémaque, tout en les taxant 

souvent de chimériques ou d’irréalisables（18）, les emploie dans son périodique comme une arme, 

pour mieux blâmer la politique actuelle de certains Princes quand elle s’en éloigne trop.

───────────────────────────────────────────────────
（18）　Par exemple, ce portrait du bon roi que Mentor fait à Télémaque, en Crète : « Je lui demandai en quoi 

consistait l'autorité du roi ; et il me répondit : "Il peut tout sur les peuples ; mais les lois concernant la sou-
mission nécessaire du roi aux lois peuvent tout sur lui. Il a une puissance absolue pour faire le bien, et les 
mains liées dès qu'il veut faire le mal. Les lois lui confient les peuples comme le plus précieux de tous les 
dépôts, à condition qu'il sera le père de ses sujets. Elles veulent qu'un seul homme serve, par sa sagesse et 
par sa modération, à la félicité de tant d'hommes ; et non pas que tant d'hommes servent, par leur misère et 
par leur servitude lâche, à flatter l'orgueil et la mollesse d'un seul homme. Le roi ne doit rien avoir au-dessus 
des autres, excepté ce qui est nécessaire ou pour le soulager dans ses pénibles fonctions, ou pour imprimer 
aux peuples le respect de celui qui doit soutenir les lois. D'ailleurs, le roi doit être plus sobre, plus ennemi de 
la mollesse, plus exempt de faste et de hauteur qu'aucun autre. Il ne doit point avoir plus de richesses et de 
plaisirs, mais plus de sagesse, de vertu et de gloire que le reste des hommes (AT, livre V » est cité et com-
menté ainsi par Gueudeville : « Mais à quel monde nous renvoie ce nouveau Politique ? qu’il place son divin 
système de Roiauté dans les espaces imaginaires, c’est son véritable endroit. Je ne le croi pas plus recevable, 
que son amour pur est possible ; & si le dernier est une mystique outrée ; l’autre est une chimerique specu-
lation, […] Le Roi est pour le Peuple, il est vrai, mais le Peuple est assez bête pour vouloir être gouverné, 
comme s’il n’étoit que pour le Roi. » (CPT, p. 124-125).
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Un châtiment des Enfers du Télémaque contre un mauvais roi

Certes, on pourrait objecter que les formules exprimant le devoir des souverains envers 

leur peuple ne sont pas l’apanage de Mentor, qu’elles sont habituelles à cette époque dans les 

harangues adressées aux souverains et qu’elles ne certifient donc pas une influence du 

Télémaque sur L’Esprit des Cours（19）. Parmi les conseils de bonne gouvernance qu’il donne à 

son petit-fils en partance pour l’Espagne, Louis XIV a d’ailleurs lui-même recommandé d’éviter 

la guerre et d’agir pour le bonheur des sujets（20）. Mais une livraison du périodique contient une 

réminiscence évidente de l’épisode des Enfers dans le Télémaque, qui montre combien 

l’ouvrage de Fénelon marque la pensée et l’imagination de Gueudeville et comment ce dernier 

l’intègre dans sa stratégie dénonciatrice.

L’Esprit des Cours annonce en avril 1701 que Philippe V, en petit-fils dévoué, a envoyé une 

lettre à Louis XIV, dans laquelle il décrit les débuts de son règne et « l’ordre qu’il s’est prescrit 

pour marcher à pas reglés dans la route glorieuse du Gouvernement » d’imiter son grandpère 

(E.d.C., avril 1701, p. 349). Ce qui provoque une longue digression railleuse de la part de 

Geudeville, indigné à l’idée que la politique tyrannique du roi de France puisse ainsi se perpé-

tuer et s’étendre et aussi du rare bonheur dont jouit depuis si longtemps ce despote.

───────────────────────────────────────────────────
（19）　Dans son numéro de mars 1700, par exemple, Gueudeville cite entièrement la « Lettre écrite par Mrs. Les 

Quatre Ministraux, Conseil, & Communauté de la ville de Neufchâtel, à S.A.S. Mad. La Duchesse de 
Nemours, le 12/2 janvier 1700. », qui contient entre autres ces phrases, qu’on dirait tirées du Télémaque : 
« Car enfin, la véritable & solide gloire des Princes, & sur tout de ceux qui sont destinez à commander aux 
honneurs, consiste moins à gagner des Batailles, & à faire des Conquêtes, qu’à conserver & protéger leurs 
propres Peuples, les cherir tendrement, leur faire du bien, & être en un mot la principale source de leur féli-
cité. Ce sont là, Madame, des Maximes que vous ne vous contentez pas d’avoir profondément gravées dans 
le Cœur ; Vous ne manquez jamais de les mettre en pratique, toutes les fois que l’occasion s’en presente. » 
La date de la lettre et la mention des maximes gravées dans le cœur rendraient cela possible, mais, dans un 
recueil de harangues publié en 1693, Harangues sur toutes sortes de sujets, avec l’art de les composer, seconde 
édition, […], À Paris, Chez Jean Gugnard […], M. DC. LXXXXIII., on trouve la même idée du rôle d’un souve-
rain, exprimée, sous une formulation différente, dans une harangue adressée à la Régente Anne d’Autriche 
par M. Mascaron et intitulée dans le recueil « Harangue sur la publication des Lettres d’une grande 
charge » : « elle [la Régente] n’oublie pas les Sujets, dont cet auguste Enfant est le Père, Nôtre bonne reine 
n’ignore pas, qu’elle ne lui peut témoigner plus agréablement son amour, que par la felicité publique ; & et 
que des Dujets heureux & bien affectionnez, seront les plus belles Conquêtes qu’elle pourra lui offrir après 
la Regence » (p. 271) et un peu plus tard : « Mais si le bonheur des Sujets doit être le Chef-d’œuvre du 
Prince, qui pourra disputer à nôtre illustre Regente, la gloire d’avoir achevé ce grand ouvrage ? » (p. 173).

（20）　Cf. Oeuvres de Louis XIV. Treuttel et Würtz, 1806, tome II,.article 8, p.461 (« Faites le bonheur de vos 
sujets, et dans cette vue, n’ayez de guerre que lorsque vous y serez forcé, et que vous en aurez bien consi-
déré et bien pesé les raisons dans votre conseil. »).
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Au cœur de cette digression ironique se situe une prosopopée de l’équité adressant au 

futur Roi des conseils de bon gouvernement et des menaces de châtiment s’il ne les suivait pas. 

Or ce châtiment rappelle fortement une des plus terribles punitions du séjour des méchants, 

dans le Télémaque : elle est appliquée à un philosophe qui s’est attribué à lui-même le mérite 

d’être vertueux, s’aimant et jouissant de lui comme une divinité : il est condamné à se voir 

éternellement dans sa vérité d’orgueilleux impie, tout en se souvenant de ses illusions de 

sagesse.（21）. En effet, si Philippe V se fait tyran au lieu d’être le Père de son peuple, ses sujets, à 

qui Gueudeville donne la parole, affirment qu’ils le citeront au « tribunal de l’équité, ce juge 

d’une lumière à qui rien n’échappe » (ibidem, p. 357), « la seule consolation des innocens 

opprimez » (ibidem, p. 358). L’arrêt sera le suivant : « ce Prince a violé les loix du Createur ; il a 

outragé la Nature, & s’est rendu malgré elle le proprietaire de son chef d’œuvre ; il a disposé 

de l’homme avec une authorité aussi absolüe que si la Nature ne l’avoit formé que pour lui : 

raison, volonté, conscience, bien, vie, le Tiran s’est approprié tout cela » (ibidem, p. 358). Et sa 

peine sera de voir la vérité de sa politique, après avoir longtemps et tranquillement joui de ses 

illusions sur sa conduite criminelle :

───────────────────────────────────────────────────
（21）　Télémaque, voyant les trois juges qui étaient assis et qui condamnaient un homme, osa leur demander 

quels étaient ses crimes. Aussitôt le condamné, prenant la parole, s'écria :
 　- Je n'ai jamais fait aucun mal ; j'ai mis tout mon plaisir à faire du bien ; j'ai été magnifique, libéral, juste, 

compatissant : que peut-on donc me reprocher ?
 　Alors Minos lui dit :
 　- On ne te reproche rien à l'égard des hommes ; mais ne devais-tu pas moins aux hommes qu'aux dieux ? 

Quelle est donc cette justice dont tu te vantes ? Tu n'as manqué à aucun devoir vers les hommes, qui ne 
sont rien ; tu as été vertueux : mais tu as rapporté toute ta vertu à toi-même, et non aux dieux, qui te 
l'avaient donnée ; car tu voulais jouir du fruit de ta propre vertu et te renfermer en toi-même : tu as été ta 
divinité. Mais les dieux, qui ont tout fait, et qui n'ont rien fait que pour eux-mêmes, ne peuvent renoncer à 
leurs droits : tu les as oubliés, ils t'oublieront ; ils te livreront à toi-même, puisque tu as voulu être à toi, et 
non pas à eux. Cherche donc maintenant, si tu le peux, ta consolation dans ton propre cœur. […] Ta fausse 
vertu, qui a longtemps ébloui les hommes faciles à tromper, va être confondue. […] A ces mots, ce philo-
sophe, comme frappé d'un coup de foudre, ne pouvait se supporter soi-même. La complaisance qu'il avait eue 
autrefois à contempler sa modération, son courage et ses inclinations généreuses, se change en désespoir. La 
vue de son propre cœur, ennemi des dieux, devient son supplice : il se voit, et ne peut cesser de se voir […] 
sa conscience, dont le témoignage lui avait été si doux, s'élève contre lui et lui reproche amèrement l'égare-
ment et l'illusion de toutes ses vertus, qui n'ont point eu le culte de la divinité pour principe et pour fin ; […]. 
Il cherche les lieux les plus sombres pour se cacher aux autres morts, ne pouvant se cacher à lui-même ; il 
cherche les ténèbres, et ne peut les trouver : une lumière importune le poursuit partout ; partout les rayons 
perçants de la vérité vont venger la vérité, qu'il a négligé de suivre. Tout ce qu'il a aimé lui devient odieux, 
comme étant la source de ses maux, qui ne peuvent jamais finir. Il dit en lui-même : "O insensé ! je n'ai donc 
connu ni les dieux, ni les hommes, ni moi-même ! Non, je n'ai rien connu, puisque je n'ai jamais aimé l'unique 
et véritable bien ; tous mes pas ont été des égarements ; ma sagesse n'était que folie ; ma vertu n'était qu'un 
orgueil impie et aveugle : j'étais moi-même mon idole." (AT, XIV, pp. 241-242).
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« j’irai, dit l’équité, trouver ce Prince injuste lors qu’il m’attendra le moins, & dissipant tout 

d’un coup ce nuage épais qui couvre sa raison, la vérité lui paoîtra toute nuë, il connoîtra la 

juste valeur des choses. Quel spectacle alors, quel terrible objet à ses yeux ! Ce même Etat 

dont la vüe causoit auparavant tant de plaisir à ce Prince qui ne pouvoit se lasser d’en 

admirer l’étenduë, les forces, les richesses, le nombre innombrable de sujets, & plus que tout 

cela, le bonheur de tourner cet immense corps sans autre machine que la pleine puissance, 

& de le faire mouvoir par le seul ressort du bon plaisir, ce même Etat ne sera plus pour lui 

que comme un vaste Tableau ou parmi quelques beaux visages il s’en trouveroit une infi-

nité d’autres hideux, & qu’on ne pourroit régarder sans horreur » (ibidem, p. 359-360)

Suit alors une impressionnante description du tableau, organisée en une série de séquences en 

mouvement, à la manière des ekphrasis classiques de bouclier dont le Télémaque contient une 

longue variation（22）. Mais, tandis que Fénelon concluait sa série sur la peinture idyllique d’un 

âge d’or annoncé, ici, des scènes d’horreur rythmées par « Le Prince verra » montrent au mau-

vais roi les méfaits accomplis dans la cruauté et l’indifférence par sa propre autorité, allégorisée 

sous la forme d’un cavalier armé d’un sceptre de fer. Pain enlevé aux miséreux, soldats sacri-

fiés à son ambition sous des prétextes chimériques, lois brisées et justice muselée, conversions 

forcées par des tortures, Gueudeville approche du sublime dans la « cruelle représentation » de 

cet enfer terrestre.

Il la verra cette impitoyable authorité piller le noble, le bourgeois, & le païsan, leur arra-

cher, hélas ! trop souvent un nécessaire qui leur coute bien des fatigues & des süeurs, leur 

enlever jusqu’aux haillons, jusqu’aux ameublements de la misére, regarder d’un œil insen-

sible, & barbare leurs visages pâles, abbatus, languissans, épuiser leur force en suçant leur 

peu de substance, les réduire à une mendicité qui pourêtre trop nombreuse, tendra cent 

fois la main, avant que de la retirer pleine, & enfin, ne leur laisser la vie qu’à cause qu’il 

faut vivre pour enrichir le Roi, & que la moert ne sçauroit être sa tributaire (ibidem, pp. 

360-361)

Comme le philosophe condamné à voir éternellement la noirceur de son coeur, le roi sera forcé 

de regarder avec dégoût les méfaits causés par son action politique : « ce qui le flattoit si 

───────────────────────────────────────────────────
（22）　AT, livre XIII.
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agréablement ne lui causera plus que du dégoût, & cet aspect lui tiendra lieu de châtiment » 

(ibidem, p. 362). Il ne pourra s’empêcher de gémir et de reconnaître ses erreurs. « A la vuë de 

ces veritez incontestables conclût l’équité, ce Prince ne sera-t-il pas déchiré par les remords de 

sa conscience ; & lui qui tranche du Dieu sur terre, ne declarera-t-il point qu’il étoit indigne de 

gouverner des hommes ? » (ibidem, p. 363).

Après avoir assuré que des auteurs courageux répandraient cette vérité à la postérité, 

héroïsant ainsi son rôle de journaliste et songeant peut-être au Télémaque, puis vitupéré encore 

contre la tyrannie, Gueudeville revient à son sujet de départ, le bonheur de Louis XIV d’avoir 

un petit-fils sur le trône d’Espagne. Il emploie des termes dont la légèreté semble encore plus 

sarcastique par contraste avec cette longue et féroce digression :

Comme si la France n’étoit pas un Theatre assez vaste pour faire éclater la force toüjours 

invincible, & toûjours victorieuse du vouloir de ce Prince, il a falu que la Monarchie 

d’Espagne se joignît à la France, & qu’en se donnant un Maître formé du sang de Loüis qua-

torze, elle eut l’honneur de faire renaître, ou comme de rajeunir sa domination, en suivant 

exactement ses ordres sour le nom de Philipe cinquiéme ; si bien que Sa Majesté Très 

Chrêtienne goûte tout à la fois deux douceurs qui la distinguent des autres Princes, & qui, 

à ce que je croi, font un charmant endroit dans le Paradis du bon plaisir » (ibidem, p. 372).

Les terribles peintures précédentes font paraître ce « paradis » plus choquant, mais aussi fra-

gile et menacé : de fait, le motif de la mort sur lequel se termine le texte réintroduit 

discrètement celui du jugement des rois dans les enfers féneloniens et le caractère inévitable 

du châtiment :

Peut-on se figurer une condition plus riante ? Après cette faveur la fortune n’est-elle pas 

épuisée ? Lui reste-t-il encore quelque chose à donner ? Ah que l’immortalité conviendroit 

beaucoup mieux à un tel Prince qu’à sa Statuë ! Quel plaisir de se voir au sommet de la 

grandeur, si l’on se savoit éternel ! Mais il faut perdre cette gloire avec la vie : Retour affli-

geant, & qui gâte tout l’agrement de la possession. (ibidem, p. 375)

Cette touche sombre rappelle la teinte mélancolique qui caractérise tout le Télémaque（23）. 
───────────────────────────────────────────────────
（23）　Ce trait a été mainte fois relevé dans la recherche sur Fénelon, de Jeanne-Lydie Goré à Olivier Leplatre, 

en passant par Benedetta Papasogli, entre autres.
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Gueudeville entrelace ses pensées avec celles de Fénelon : il exprime les siennes dans sa 

Critique, qu’il transforme peu à peu en un dialogue personnel avec Mentor ou Télémaque（24） et, 

dans son périodique, il utilise le récit de Fénelon pour appuyer ou mettre en valeur ses com-

mentaires sur l’actualité.

Influence a contrario : un parti-pris sans concession contre toute fiction

Mais Fénelon a sans doute aussi influencé a contrario l’écriture de Gueudeville : on perçoit 

en effet dans le périodique comme une trace inversée des défauts de style ou de méthode rele-

vés par Gueudeville dans le style et la conduite du Télémaque. Il en blâme en particulier les 

exemples : inaptes à persuader, selon lui, parce que fictifs ou mythologiques et donc, affirme-t-il 

en penseur moderne démythifiant les mythes（25）, sans rapport avec la réalité historique（26）. Il se 

dit dégoûté par le style poétique trop sublime et incompréhensible, ainsi que par 

l’invraisemblance ou la fausseté de nombreuses comparaisons faites seulement pour surprendre. 

Il accuse Fénelon de s’élever dans le pays des chimères jusqu’à oublier la véritable nature des 

choses et des êtres. Le périodique est pour Gueudeville l’occasion de mettre en pratique une 

écriture politique efficace, c’est à dire observant une logique rationnelle et ancrée dans la 

réalité des faits historiques ou actuels. Il veille aussi à tenir compte des capacités d’attention et 

de compréhension de son lectorat, en adoptant un style moyen ou bas et en parsemant ses 

argumentations sérieuses d’expressions plaisantes et variées.

Gueudeville prend également soin de ne discuter des nouvelles qu’à l’aide d’exemples tirés 

de l’Histoire romaine ou grecque, de mémorialistes médiévaux, comme Commynes, souvent 

cité, ou d’historiens plus récents. Ainsi le « politique » qu’il invoque dans le numéro de juillet 

───────────────────────────────────────────────────
（24）　Je me permets là encore de renvoyer à mon article, cité ci-dessus.
（25）　Cf. Article de Volker Kapp « la vision que les gens du XVIIe siècle avaient de la fable ne distingue pas 

nettement entre histoire mythique et histoire proprement dite. Les exégètes antiques recouraient déjà à la 
méthode allégorique pour transposer la mythologie homérique dans le domaine de l'histoire. […] Ce mélange 
est remis en cause par la démythification du mythe à laquelle se livrent les érudits dans les dernières décen-
nies du XVIIe siècle. » (pp. 85-86). Gueudeville exclut la Fable de l’Histoire pour la renvoyer du côté de la 
fiction.

（26）　Gueudeville dénonce souvent cet aspect. Par exemple « Mentor prêche en Docteur de Roman ; il éleve 
certains personnages jusqu'aux cieux, il abaisse les autres jusqu'aux enfers : il ne loue pas une seule action 
qui ne soit inventée ; il ne blâme pas une qui ne soit chimérique : quelle foi méritent donc ces beaux dis-
cours ? Quand il dogmatiseroit comme un Platon, qu’il moraliseroit comme Socrate, qu’il parleroit en Caton 
du bonheur & de la liberté des Peuples, ce sont des édifices sans fondement ; ce sont des consequences qui 
péchant dans le premier principe tombent & se détruisent d’elles-mêmes. » (CG, p. 22).
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1700 pour soutenir ses propos sur les rois paisibles ou guerriers est l’historien traducteur de 

Tacite Nicolas Hulot de la Houssaye, dont il cite intégralement une « réflexion politique »（27）. À 

propos de la naissance du duc de Lorraine, pour démontrer l’importance de l’éducation dans la 

production d’un bon roi, il se place d’abord sous l’autorité d’Erasme qu’il cite longuement, en le 

complétant par des exemples de princes devenus bons par l’expérience de malheurs : César, 

Auguste, Henri IV, puis il souhaite que les parents puissent trouver un Mentor pour guider 

leur héritier dans la droite voie. En fait, la plupart des commentaires du périodique où nous 

avons décelé un accord avec les idées de Fénelon se concluent par de tels exemples, comme s’il 

voulait corriger le défaut du cadre mythologique et antiquisant du Télémaque.

Gueudeville accorde une telle importance au rationnel et au réel, qu’il relève avec sévérité, 

dans sa Critique, la moindre incohérence ou fausseté des comparaisons qui abondent dans le 

Télémaque. Il donne par exemple une interprétation burlesque d’une comparaison de l’Odyssée 

reprise par Fénelon : Calypso, écrit ce dernier, s’élevait de toute la tête au-dessus de ses 

Nymphes « comme un grand chêne dans une forêt élève ses branches épaisses au-dessus de 

tous les arbres qui l’environnent » ; Gueudeville raille la comparaison en imaginant son corres-

pondant saluer de la même façon une illustre personne entourées d’amies et de parentes : 

« pour vous Madame, vous étes le plus grand Chêne que j’aye vû, […] vos branches ne plient 

que par la quantité de glands dont vous êtes chargée [ ;] que les pourceaux vivroient heureux 

sous votre ombrage ! » (CG, p. 86) et conclut qu’une telle comparaison ne peut convenir que 

pour « une Reine dans le Païs des Géans, ou pour une Circé », qu’elle ne devrait pas sortir, 

donc, du domaine merveilleux où elle a été employée.

Il est plus sévère et plus prolixe dans sa raillerie de l’image employée pour représenter 

Mentor résistant aux discours emmiellés de Calypso. Il ne cite l’expression de Fénelon qu’après 

avoir convoqué les comparaisons attendues par les lecteurs, où Calypso est comparée à des élé-

ments aqueux impalpables et Mentor à des corps solides, luxueux ou puissants : « un marbre 

que l’eau ne penetre point ; […] une glace qui s’embellit quand on essuye le souffle qui l’avoit 

ternie ; [le] soleil qui dissipe par sa lumiere les vapeurs & les exhalaisons de la terre » (CG, p. 

194). Ces comparaisons qu’il juge justes et de bon sens mettent en lumière, selon lui, 

l’impropriété de celle qui assimile Calypso à une tempête :

───────────────────────────────────────────────────
（27）　E. d. C., juillet 1700, pp. 92-93. Tacite avec des notes politiques et historiques par Amelot de La Honssaye 

Chez les Fréres - Wetstein, 1716, 1ere partie, p. 244, réflexion 3.
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Minerve qui ne fait que badiner avec Calypso ; qui l’amuse par des fausses esperances, & 

qui, si j’ose parler ainsi, se jouë d’elle comme une levrette feroit d’un lapin ; Minerve, dis-je 

dans cette occasion ressemble, à quoi ? à un rocher escarpé qui cache son front dans les 

nuës, & qui se jouë de la rage des vents […] On avouëra que cette rage ne peut venir plus à 

contretêms ; faire tomber la rage des vents sur des discours captieux, c’est être bien pos-

sédé de la rage de la comparaison ; mais c’est aussi prendre le public pour une grande 

dûpe. » (CG, p. 195)

Il est tout aussi pointilleux sur la justesse des évocations de phénomènes physiques : ainsi cri-

tique-t-il l’expression « Tout à coup une noire tempête enveloppa le Ciel » :

Le Ciel enveloppé de tempête, admirez la force & la nouveauté de l’expression ; le Ciel 

envelope tout, & n’est envelopé de rien : les nuës nous le cachent, mais elles ne l’envelopent 

pas ; de plus, les nuées sont la cause de la tempête, & et non pas la tempête même : dire 

donc que le Ciel est envelopé de tempête, c’est comme si l’on disoit qu’un canon est enve-

lopé de la poudre qu’il renferme (CG, p. 179).

Or, dans le numéro d’août 1699 de L’Esprit des Cours, composé au moment où Gueudeville tra-

vaillait ou songeait à sa Critique, on peut lire un long exposé des causes du tonnerre telles que 

les expliquent les Physiciens : par les suites d’une compression de l’air entre deux nuages, le 

supérieur exerçant une forte pression sur l’inférieur. Gueudeville applique ensuite terme à 

terme cette explication, devenue comparaison, à la situation politique de la Pologne, tiraillée 

entre Roi et République :

le bon sens suffit pour faire demeurer d’accord que l’on trouve dans cette explication, un 

symbole naturel de ce qui se passe en Pologne ; les deux nuës y sont, la supérieure, & 

l’inferieure ; le Roi & la République ; l’une est tombée sur l’autre par les forces de 

l’Electorat, l’air de liberté ne peut sentir le poids du milieu de la nuë supérieure, sans être 

pressé, etc. » (E. d. C., août 1699, p. 320)

Gueudeville poursuit ensuite la métaphore pour prédire que la situation s’arrangera : « mais, 

non, ce tonnerre ne causera que des frayeurs paniques, la nuë supérieure s’élévera pour laisser 

l’espace nécessaire, la nuë inferieure ne crevera point ; l’air & l’exhalaison n’étant plus pressez, 
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ils reprendront leur première Alliance. » (ibidem, p. 321)

Mais on trouve aussi, dans le numéro d’août 1702, une comparaison tirée du Télémaque où, 

cette fois, le sarcasme ne vise pas l’image elle-même, mais les rapports excessivement épiques 

d’un journaliste racontant de Landau les victoires remportées par les assiégés : « Voulez-vous 

en croire leur Journaliste ? Les Assiegeans tombent devant Landau comme les feuilles d’un 

arbre secoué par un gros vent sur la fin de l’Automne, ils perdent mille hommes à l’attaque 

d’un ouvrage qu’ils n’emportent pas » (E.d.C., août 1702, p. 181). Encore peut-on noter les 

expressions volontairement prosaïques choisies par Gueudeville, contrastant avec l’élévation 

des métaphores de Fénelon :

[Les Dauniens] tombent sous la main de Télémaque, comme les feuilles, dans les derniers 

jours de l'automne, tombent des forêts, quand un fier aquilon, ramenant l'hiver, fait gémir 

les troncs des vieux arbres et en agite toutes les branches. La terre est couverte des 

hommes que Télémaque fait tomber (AT, livre XIII, p. 223).

De fait, Gueudeville, comme nous l’avons déjà dit, est absolument rétif au style poétique : 

même si, dans un passage aussi emporté que le châtiment du tyran par l’équité, il recourt aux 

figures de l’imitation vive que sont l’ecphrasis et l’hypotypose, c’est dans une visée rhétorique 

de persuasion et non d’enchantement par la qualité de l’imitation poétique. Certes, comme dans 

la description du bouclier de Télémaque, les lecteurs sont touchés par l’évidence des scènes, ils 

ont l’illusion qu’ils les voient s’animer, oubliant qu’ils ne lisent que des mots, mais le rapport au 

réel est bien différent. Les descriptions mythologiques et allégoriques de Fénelon se situent 

encore, comme le montre Volker Kapp, du côté de l’histoire, elles ont autant d’autorité qu’elle（28）

et le précepteur des petits-fils royaux les utilise subtilement pour parler du présent.

Fénelon embellit la vérité historique pour pouvoir mener son jeu sur les deux plans : sur le 

plan de l'identité, qui lui permet d'exalter la grandeur des rois de France, et sur le plan de 

l'altérité, la mise à distance l'autorisant à évoquer les défauts du prince ou de son entou-

rage et à proposer des réformes sans manquer de respect au roi.（29）

───────────────────────────────────────────────────
（28）　Cf. Volker Kapp, op. cit., p. 85 : “c’est ainsi qu’un personnage légendaire antique garantit aussi bien qu'un 

personnage réel le fondement historique de rigueur dans l'épopée ou la tragédie. »
（29）　Volker Kapp, op. cit., p. 86.
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À l’inverse, pour Gueudeville, la mythologie est pure fiction. L’ekphrasis et les hypotyposes du 

passage que nous présentons décrivent donc un à un（30）, sans mythologisme, les effets concrets 

de la politique de Louis XIV, c’est-à-dire la réalité actuelle des lecteurs auxquels elles imposent, 

par leur clarté, d’en reconnaître la noire vérité, ou, à tout le moins, de s’interroger sur leur rap-

port avec le réel. Pour mieux induire cette interprétation comparative, Gueudeville cite peu 

après, in extenso, la déclaration de Louis XIV justifiant l’instauration de la capitation, un impôt 

par tête qui, le Clergé mis à part, concerne tous les Français, quel que soit leur degré de for-

tune : les lecteurs la lisent sans doute comme une preuve de la véracité de la dénonciation qui 

la précède et sont encore davantage convaincus par le commentaire sévère qu’en donne ensuite 

Gueudeville. On retrouve là une des potentialités de l’hypotypose, selon Sophie Coussemacker 

et Julia Roumier : « fonctionner comme une prolepse éclairant des développements à venir.（31） »

L’usage de la prosopopée pourrait rattacher ce texte à la fiction et à l’imitation poétique, 

puisque, comme l’explique Christine Noille（32）, cette figure de pensée opère une double simula-

tion : celle du personnage qui parle et celle des paroles directement rapportées. Qui plus est, la 

diatribe de Gueudeville est constituée d’un emboîtement de plusieurs prosopopées. La première 

intervient dans les considérations sur l’importance de l’éducation pour un prince : un bon roi 

éducateur, qui a confié son fils à « des maîtres également judicieux & bien reglez », allusion 

transparente à Fénelon et aux éducateurs de sa trempe, explique à son fils que l’équité est le 

véritable et seul fondement de l’autorité d’un roi (E. d. C., août 1699, pp. 352-355). À l’intérieur 

───────────────────────────────────────────────────
（30）　Cf. « La « principale qualité rhétorique de l’ekphrasis est sa capacité d’exhaustion » (Yves LE BOZEC, 

« L’hypotypose : Un essai de définition formelle », L’information grammaticale, 92, 2002, p. 3-7, voir p. 3) cité 
par Sophie Coussemacker et Julia Roumier dans « En guise d’introduction : Ekphrasis et hypotypose : les 
écritures de l’enargeia dans la péninsule Ibérique médiévale et moderne », e-Spania [En ligne], 37 | octobre 
2020, mis en ligne le 15 octobre 2020, consulté le 15 septembre 2021. URL : http://journals.openedition.org/
e-spania/35993 ; DOI : https://doi.org/10.4000/e-spania.35993, paragraphe 6.

（31）　Cf. ibidem : « À travers ces descriptions, le lecteur est également poussé à s’investir activement dans 
l’œuvre lue, en se remémorant des passages précédents, ou au contraire l’hypotypose peut aussi fonctionner 
comme une prolepse éclairant des développements à venir. Encore une fois la question du rôle joué par 
l’ekphrasis retombe sur l’idée de l’implication cruciale du lecteur dans son interprétation : c’est lui qui la 
décrypte et la noue avec d’autres éléments du texte. » (paragraphe 11). Christine Noille émet la même idée 
à propos de la prosopopée : « par l’éthos ou le pathos qui en amont amènent la figure de la prosopopée, celle-
ci devient un événement local préparé, lequel a en retour une incidence sur la visée discursive globale, 
introduisant une véritable tension herméneutique. » (Christine Noille, «Rapporter des arguments : formes et 
enjeux de la prosopopée», Acta Litt&Arts [En ligne], Acta Litt&Arts, Les discours rapportés en contexte 
épistolaire (XVIe-XVIIIe siècles), Préambule théorique : la prosopopée en rhétorique, et dans le genre épisto-
laire, mis à jour le : 22/05/2020, URL : http://ouvroir-litt-arts.univ-grenoble-alpes.fr/revues/actalittarts/589-
rapporter-des-arguments-formes-et-enjeux-de-la-prosopopee).

（32）　Christine Noille, ibidem, paragraphe 6.
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de cette explication s’insère la déclaration des sujets se remettant volontairement à son auto-

rité et à celle de sa postérité, à condition qu’il conserve, lui et ses descendants, la probité et 

l’humanité pour lesquelles ils l’ont choisi. Imaginant une trahison du contrat par le roi devenu 

tyrannique, ils appellent l’équité à le juger (ibidem, pp. 355-358) et rapportent au style direct le 

prononcé du jugement et la description du châtiment, troisième prosopopée (ibidem, pp. 358-

361), à l’intérieur de laquelle se glissent les cris de douleur des veuves et orphelins accusant le 

tyran d’avoir sacrifié les hommes dans des guerres menées pour des motifs spécieux, qua-

trième prosopopée, minuscule mais s’adressant au souverain à la deuxième personne, et 

fonctionnant donc comme l’adresse à peine voilée d’un Gueudeville dénonçant la politique 

guerrière de Louis XIV (ibidem, p. 361). L’équité reprend la parole et ses descriptions terribles 

avant de conclure sur les remords de conscience du roi châtié (362-363) et d’aborder une autre 

sorte de punition : priver ce tyran d’une gloire posthume en suscitant des Auteurs 

incorruptibles qui auront le courage de publier la vérité pour la postérité, allusion transparente 

à Gueudeville et à ses amis pourfendeurs de la politique française (ibidem, pp. 363-364). Ni la 

prosopopée du roi, ni celle des sujets n’est refermée. Gueudeville revient à son sujet en préten-

dant s’être laissé emporter malgré lui : au prince éduqué par un père vertueux, il en oppose un 

autre élevé selon le principe machiavéliste d’une souveraineté établie sur le vouloir du roi, 

auquel il est donc permis de tout faire et dont les sujets sont esclaves : matière à un autre por-

trait de tyran. Nouvel arrêt. Nouvelles excuses pour le désordre prétendument involontaire de 

l’argumentation (ibidem, p. 366). Nouveau procédé, en fait, pour assurer son lecteur, déjà secoué 

par les prosopopées, de la gravité de la matière et de l’urgence de la dénonciation（33）.

Ce long passage, donc, bien qu’encadré par des allusions à Fénelon le sublime éducateur et 

à Gueudeville le courageux combattant de la vérité, ne prendrait-il pas un caractère de fiction à 

cause de ces paroles imaginées et rapportées directement ? On peut répondre par la négative 

en invoquant d’abord le précédent historique de la prosopopée imaginée par Socrate pour justi-

fier son refus de s’évader, où, comme chez Gueudeville, les lois sont invitées à juger une faute 

───────────────────────────────────────────────────
（33）　« La rhétorique de la prosopopée est clairement du côté de la motivation, par deux ressorts principaux : le 

pathos (la montée des passions) et l’éthos (l’atténuation prudentielle). On est du côté d’une légitimation par le 
pathos quand la prosopopée prend place dans un mouvement oratoire marqué par un style véhément et 
relevant de la grande éloquence. La prosopopée représente alors une des formes possibles de cet acmé 
qu’est le sublime et est associée en conséquence aux moments de culmination argumentative (argument 
ultime, péroraison…) […] Quand elle répond à une acmé solennelle, elle relève d’une herméneutique de 
l’autorité, accordant à l’argument qu’elle met en forme le crédit de la persona fictive qui l’endosse. (ibidem, 
paragraphes 11 et 13). Ce qui est évidemment le cas des prosopopées de Gueudeville.
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éventuelle, celle que commettrait Socrate s’il consentait à fuir Athènes et à échapper à sa jus-

tice. Cette délégation de parole à des personnages aussi pleins d’autorité permet de convaincre 

plus vivement les interlocuteurs de Socrate de la faute lourde et des conséquences graves qu’il 

y aurait à se soustraire à l’arrêt de mort prononcée par le tribunal de la cité. Elle se fait dans 

un dialogue philosophique de réflexion rationnelle, mais portant sur un enjeu extrême de vie ou 

de mort et la forgerie des paroles des lois doit rendre l’argumentation plus convaincante.

Mais on peut aussi répondre en citant sur le sujet un propos extrêmement intéressant de 

Christine Noille:

Feinte audacieuse s’il en est, la prosopopée constitue alors, dans l’échelle des figures de 

pensée, une figure extrême, en ce qu’elle dénude le procédé de feintise inhérent aux figura-

lités par simulation. […] La prosopopée ne cache pas le recours à la simulation, elle en 

effectue une convocation théâtrale. […] l’usage de la prosopopée reste strictement figural ; 

sur un argument sérieux, elle opère simplement une mise en forme, mais une mise en 

forme visible, pour ne pas dire ostentatoire. (op. cit., paragraphes 7 et 10)

Dans notre passage de L’Esprit des Cours, l’enchaînement spectaculaire de quatre prosopopées 

renforce l’ostentation de la mise en forme de la dénonciation, devenue un chœur polyphonique 

à quatre voix. Le rapport à la situation réelle est d’autant plus facile à établir que le bon roi 

éducateur, les sujets délégant l’autorité au meilleur d’entre eux et se plaignant qu’il soit devenu 

tyran, l’équité ou les veuves de guerres sont des personnages abstraits, qui sont par là-même 

capables de représenter n’importe quels personnages réels, pour tout lecteur qui les applique-

rait à la royauté sous laquelle il vit. Il s’agit davantage d’une généralisation que de l’invention 

de personnages fictifs.

Comme l’écrit Volker Kapp, Fénelon aussi « recourt à la figure oratoire de la prosopopée 

pour faire parler les héros des épopées homériques, soit qu'ils prononcent des discours, soit 

qu'ils dialoguent entre eux ou avec des personnages inventés de toutes pièces. [Il] est conscient 

de ce côté purement fictif de son ouvrage, mais il mise sur l'historicité des données de base sur 

lesquelles il brode son histoire du voyage de Télémaque. » (Kapp, p. 86) Lui non plus n’invente 

pas ses personnages principaux, mais à partir du moment où, comme Gueudeville, on rejette 

toute la mythologie dans le domaine des histoires fictives, les propos qu’ils tiennent s’inscrivent 

dans l’univers de la fable où ils vivent et ne possèdent donc pas la capacité de représenter 

n’importe quelle réalité. Leur vie antérieure, leur inscription dans un récit particulier, 
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empêchent de les adapter aux personnalités réelles, sauf à accepter l’incohérence et à briser la 

vraisemblance en les faisant se transformer soudainement et tenir des propos sans convenance 

avec leur nature. Et c’est justement en relevant ces incohérences que Guedeuville peut inter-

préter le Télémaque comme une série de discours à charge contre Louis XIV. Mais pour 

arriver à une telle lecture de l’oeuvre de Fénelon, un saut interprétatif est nécessaire, que tout 

lecteur n’est pas forcément capable de faire. Les prosopopées de Guedeuville, en revanche, 

n’ont pas cette difficulté et disposent d’autant plus efficacement les lecteurs à s’indigner de la 

politique française de leur temps.

Ce numéro d’avril provoqua la colère du Roi et, sur les instances de l’ambassadeur de 

France, M. d’Avaux, le périodique faillit être supprimé. Gueudeville dut en changer le titre pen-

dant quelques temps. La puissance de son système argumentatif, que nous avons tenté de 

restituer, en est sans doute la cause, mais Gueudeville aurait-il réalisé ce tour de force s’il ne 

s’était pas confronté au texte de Fénelon, affermissant par sa critique ses propres principes 

d’une écriture résolument non métaphorique, claire et relevée par des pointes d’esprit ? Dans 

l’avant-dernier tome de la Critique, composé sans doute en cette même année 1701, il exprime 

à nouveau le désir d’écrire que suscite en lui la lecture du Télémaque, mais, cette fois, avec une 

admiration sans réserve pour son auteur :

j’estime infiniment sa Politique & sa Morale ; j’ose dire sans prétendre me mesurer avec ce 

grand homme que ses maximes sur ces deux genres sont tout à fait les miennes et cepen-

dant je ne sçai par quelle fatalité, ou par quelle influence de ma mauvaise étoile, je ne puis 

le laisser en repos : plus j’admire la beauté de ses sentimens, plus je me sens d’envie de 

produire les miens, » (CSSTS 6)

Le projet d’un livre systématique que nous avons mentionné en introduction n’est plus évoqué : 

il semble que, pour Gueudeville, L’Esprit des Cours de l’Europe, qui connut le succès puisque, 

« du moins sous sa forme mensuelle, [ce] fut de toute évidence une excellente affaire de librai-

rie » comme l’indique le Dictionnaire des Journaux, et qu’il dura jusqu’en 1720, ait constitué 

pendant les premières années au moins un espace suffisant pour satisfaire son envie d’exposer 

ses opinions politiques, au gré des occasions aléatoires fournies par les nouvelles, et rivaliser 

avec Fénelon dans des productions débarrassées du fratras poétique et mystique qui 

empêchait, selon lui, la bonne transmission des idées politiques de l’archevêque de Cambrai. 
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Bientôt une nouvelle rencontre allait lui fournir un autre cadre d’écriture, mais c’est une autre 

histoire.




