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——aspects littéraires de la critique de Nicolas Gueudeville contre

le Télemaque de Fénelon——

Odile DUSSUD

Le manuscrit des Avantures de Télémaque, circulait a la Cour et chez quelques particuliers
a la ville, quand parut un premier tome anonyme a Paris en avril 1699. La publication, aussitot
interdite, sacheva pourtant et fut reprise la méme année par des éditeurs hollandais'?’ ou pré-
tendument étrangers : 'ouvrage, assez vite attribué a Fénelon, suscita un véritable engouement,
comme en témoigne le nombre des éditions, vite épuisées. Il était célébré pour « l'esprit et la
délicatesse » qui y régnaient partout'?’, « la beauté et le tour des pensées, la variété et la force

(3), et aussi, par certains, pour la solidité de ses principes politiques : « Tout y

des expressions
tend a la vérité » s'exclame l'auteur d'une épigramme opposant ce roman aux chimeéres mys-
tiques des Maximes des Saints'* : un tel livre pouvait assurément « servir aussi d’instruction a
un jeune Prince'® ». En Hollande, cependant, dans les milieux réfugiés, et aussi en France, par
Bossuet ou certains courtisans, et par le Roi lui-méme, selon Saint-Simon®’, les instructions
politiques de Mentor furent aussi interprétées, avec scandale ou avec plaisir, comme des cri-
tiques séveres adressées au gouvernement de Louis XIV.

Quelques mois plus tard, un peu avant avril 1700, d’aprés Aubrey Rosenberg'”’, Nicolas
Gueudeville, un réfugié francais de Hollande, sortit anonymement chez un éditeur supposé de
Cologne, Pierre Marteau, une Critique Generale des Avantures de Télémaque, satire suivie de
quatre volumes consacrés a une analyse détaillée des trois premiers tomes du Télémaque, puis
en 1702 d'un dernier volume conclusif sattachant a la premiére moitié du dernier tome'®’.
Cette suite connut un succés certain, fut réimprimée, piratée, soutenue ou condamnée avec
meépris. Gueudeville y prenait en effet le contre-pied de I'admiration publique pour I'écriture de
Fénelon'?’ en relevant burlesquement tome par tome le ridicule du style poétique et les contra-
dictions de la narration romanesque. Ces remarques étaient entrelacées de commentaires et
discussions concernant les maximes politiques du Télémaque, qu'il confrontait a la réalité de

I'Europe : selon lui, par ces principes admirables mais irréalisables, Mentor, Télémaque, et

Fénelon qui les animait, s'opposaient implicitement mais clairement au gouvernement de Louis
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X1V, souverain dont il attaquait lui-méme vigoureusement la volonté conquérante et absolutiste
dans ses longues digressions.

Plus que la raillerie burlesque, peu appréciée en général, c'est cette élucidation politique du
Télémaque qui a retenu l'attention des contemporains de Gueudeville et des critiques jusqu’a

10 et Aubrey

nos jours. Les ouvrages de Gueudeville furent évidemment interdits en France
Rosenberg souligne qu'aux XVIIle et XIXe siécles, et méme encore dans les études que Delval
a publiées en 1936, leur estimation dépend de l'opinion quon a de Fénelon et du régime de
Louis XIV". Nous pouvons aussi noter que la plupart des chercheurs limitent leur attention a
la satire politique, considérant souvent, malgré leur étendue, les reproches de forme et de style
a lencontre du Télémaque comme de simples badineries destinées a amuser les lecteurs?.
Certes, dans son cinquieme volume, Gueudeville, répondant a ceux qui l'accusaient den
vouloir & Fénelon, minimise la portée de ses reproches littéraires : « Je n'attribué point a
Monsieur I'Archevéque de Cambrai d'autre intention que celle de bannir l'injustice de dessus la
terre si cela se pouvoit ; [...] Il est vrai que je badine sur les moyens dont il s'est servi pour exé-
cuter ce beau & trés louable dessein ; mais [...] je veux bien vous avouer que le but de ma
temeraire Critique n'est pas tant de montrer le ridicule de la fiction, que d'exprimer le suc ner-
veux que celle-ci contient pour la Politique & pour la Morale.™ » (CSS7S128). Il me semble
pourtant que l'écriture et la conduite de l'ouvrage de Gueudeville, ainsi que ses appréciations
littéraires du 7Télémaque méritent mieux que la paraphrase méprisante de Delval, sensible

14)

cependant a l'agrément des phrases courtes et amusantes de ces « pamphlets »™, ou que la

15)

rapide évocation quen fait Aubrey Rosenberg™, selon laquelle « cette ceuvre n'est quun trait

de plus dans la guerre de pamphlets que menaient contre la France les écrivains de Hollande
depuis prés de trente ans® ».

Clest pourquoi, apres une rapide présentation de Gueudeville, nous examinerons cette
ceuvre en épisodes, de maniére a mettre en lumiére, sous la désinvolture burlesque de la satire
littéraire, plus fine et précise que certains chercheurs ne le disent, une construction narrative
complexe et habile, une démonstration rigoureuse dans laquelle les reproches de forme sont un
élément nécessaire. Nous verrons aussi que, dans ce commentaire dialogique traversé de voix
contradictoires et ouvert a la discussion, méme si l'objectif est ferme, Mentor et son protégé

sont davantage des interlocuteurs que de simples objets d'analyse et combien le Télémaque a

stimulé I'écriture de Gueudeville.
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« Non sapio mendacia »

Un journaliste réfugié protestant

Quasiment inconnu jusqu’a la remarquable monographie que lui a consacrée Aubrey
Rosenberg en 1982, mais figure notoire de la république des lettres au cours des deux pre-
miéres décennies du XVIIle siécle, écrivain polymorphe engagé dans de nombreuses

7 celle du Télémaque ayant sans doute sauvé de loubli total,

polémiques de son époque’
Nicolas Gueudeville (1652-1722 ?) était un moine bénédictin défroqué qui s'était réfugié en
Hollande en 1689, ou il s'était aussitot converti au protestantisme, conversion qu'il explique dans
un livre publié a compte d’auteur la méme année, Les Motifs de la conversion. A Rotterdam, ou
il s'installe d'abord, il se lie d’amitié, entre autres, avec Bayle et les fréres Basnage, dont I'un est
I'éditeur d'un périodique renommé : Histoire des ouvrages des savans. Pendant dix ans, il donne
des lecons de latin. Sa carriere d'écrivain débute seulement en juin 1699 quand il crée a La
Hague un mensuel politique, L ’Esprit des cours de L’Europe, ou, pendant dix ans, il bataille
contre l'église catholique, le Pape et les Jésuites et, surtout, contre Louis XIV et les Francais
vénérant ce Roi qui les appauvrissait et asservissait leurs consciences. Aprés la série des
Critiques du Télémaque, il édite anonymement les lettres, mémoires et dialogue qu'un certain
baron de Lahontan avait écrits lors de son séjour en Amérique parmi les Indiens™. Son intérét
pour T'histoire et la géographie lui fait entreprendre, en collaboration avec un géographe et un
historien, un énorme projet de vulgarisation en sept volumes in folio, quil met quinze ans a
achever, I'Atlas historiqgue (1705-1720) : munie de cartes et de tableaux commentés, entrelacée
de courtes dissertations expliquant plus en détail certains points, cette somme a été si appré-
ciée pour sa clarté quelle a connu trois rééditions dans la premiére partie du XVIIle siecle™.
Dans la méme veine, il collabore a un ouvrage de géographie, Le Nouveau Thédtre du monde

20)

(1713). Les Dialogues des morts d’un tour nowveau, publiés anonymement en 1709 sont la

seule ceuvre de création littéraire composée par Gueudeville, tentative manquée, mais cohé-

rente avec le reste, selon Aubrey Rosenberg, qui souligne avec justesse le caractére dialogique

(21

de lensemble des textes de Gueudeville®’. On peut remarquer aussi que tous ces textes mani-

festent de la part de Gueudeville un souci particulier de ses lecteurs, qu’il cherche a instruire
par l'exactitude des faits ou des mots rapportés et dont il cherche a maintenir I'attention par

I'enjouement, la liberté et la matiere variée de ses commentaires. Ainsi, contrairement a son

(22)

rival Faydit, auteur de La Télécomanie™, 1l ne truque jamais les citations de Fénelon qu'il

(23) (24)

commente'*’. Les six traductions auxquelles il consacre la fin de sa vie sont davantage

caractérisées par leur liberté et leur souci de satisfaire le got contemporain que par leur exac-
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titude : les deux premiéres ont été qualifiées de « paraphrase burlesque »®

par Jean Le Clerc,
un journaliste de I'époque et, dans sa préface a la troisieme, Gueudeville revendique lui-méme,
pour le divertissement de ses lecteurs, ce travestissement de I'écriture originale et la liberté de
son imagination créatrice bornée, écrit-l, par les seules limites du sens de l'auteur® traduit. Sa
traduction peut méme aller jusqu'au commentaire satirique : « javoue ingénument que je plai-
sante mon auteur, et que je fais de mon mieux pour le tourner en ridicule » déclare-t-il ainsi
dans sa préface a I'ceuvre d’Agrippa®’. Ce penchant au commentaire burlesque, a la digression
et a la satire se trouve déja dans sa Critique du Téléemaque, ccuvre paradoxale, évolutive et

butée, désinvolte et littérairement élaborée, fiction transparente intermédiaire entre lettre ami-

cale et publication de périodique, traité politique et satire burlesque.
La Critique : une forme dialogique et évolutive, entre fiction et réalité

Dans le premier volume, en forme de lettre amicale, comme les suivants, Gueudeville éta-
blit soigneusement les circonstances fictives de l'écriture, quil confirme et enrichit dans les
trois volumes parus en 1700 de facon a donner du poids a la parole de I'épistolier. Un Francais
catholique, ami d'un illustre Courtisan réputé pour étre un homme judicieux (CG 9.10), se résout
enfin a répondre aux demandes pressantes d'un autre ami, un protestant réfugié en Hollande
qui voudrait connaitre son avis sur le Télémaque, ce « petit roman » qui fait « grand bruit » en
France. Les deux hommes font « profession de ne pas juger des choses par le goit commun »
(CR10) et l'épistolier est sir que sa misanthropie (CG8) et son « génie satirique » (S71)
amusent son ami : « mes bizarreries vous divertissent, & vous m'avez fait 'honneur de me dire
que vous trouviez quelque plaisir & me voir escrimer contre la multitude » (CG8) ». Aussi entre-
prend-il de s'opposer une nouvelle fois au gout général et de donner les raisons qui I'empéchent
d'admirer le Télémaque. Au début du troisieme volume, Gueudeville insiste sur la stature et la
qualité intellectuelle du correspondant fictif « I'un des grands arbitres du gott & de I'érudition
parmi les savans & les curieux » (CST130). L'épistolier, se défendant d’avoir entrepris sa cri-
tique par désir de montrer son bel esprit et d’'établir sa propre gloire aux dépens de l'auteur du
Téléemaque, remercie son correspondant, dont I'équité, écrit-il, est reconnue et qui le connait
bien puisqu’ils ont « lié un commerce de Critique », de le croire « un Auteur sans
prevention® » (CST130), et qui partage sa vénération pour I'archevéque de Cambrai. Il recon-
nait ses limites d'écrivain, « l'esprit & la fortune rampent également chez moi » (CST129) mais,
toute maladroite qu'elle soit, sa parole critique n'en est pas moins, affirme-t-l, guidée par la

résolution de « rendre justice au bon sens » (CST132). Geudeville en suggére dailleurs l'intérét
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« Non sapio mendacia »

en faisant prendre a lillustre correspondant la décision de « regaler le public » de cette
« lourde Misantropie » (CST131l). Ce qui confirme I'Avis au lecteur précédant la Critique
Generale, selon lequel la lettre aurait circulé et suscité a Paris le désir qu'elle fit imprimée.

Les justifications de I'épistolier sont aussi celle de Guedeville : les accusations évoquées
avaient réellement été émises contre ses deux premiers tomes. Ainsl peu a peu, la réalité
perce-t-elle a travers la fiction. Les précisions ajoutées sur le correspondant évoquent Bayle,
méme si on sait que ce dernier, tout intéressé qu'il était par la mode du 7¢élémaque, n'avait pris
la peine de lire ni le roman de Fénelon, ni les ouvrages critiques de son ami. En effet, non seu-
lement le correspondant est un écrivain illustre, savant et respecté, mais, comme Bayle®”, il
insiste sur le danger des fictions poétiques pour la jeunesse : « Vous me l'avez dit cent fois, les
ouvrages de fiction sont des sources empoisonnées, ou les jeunes gens ne scauroient puiser,
sans Intéresser la justesse du discernement, & sans prendre des impressions dangereuses
contre la droiture d'ame » (CG10).

De méme, sous l'épistolier, transparait de plus en plus le rédacteur satiriste de [’Esprit des
cours de [’Europe. Gueudeville manie en effet avec habileté la forme épistolaire, qui « donne
leur forme a bon nombre de publications périodiques sous I'Ancien Régime »®? : 4 la facon des
journalistes, il répond aux commentaires des lecteurs au fur et a mesure de la parution de ses
lettres. Il réplique par exemple aux attaques que lul avait portées un Namurois installé a
Bruxelles, Jean Chrysostome Bruslé de Montpleinchamp. Ce dernier venait en effet de publier
sous le pseudonyme de Palaidor un recueil de fables satiriques a clefs, le Festin nuptial dressé
dans I’Arabie heureuse, au mariage d’Esope, de Phédre et de Pilpai, avec trois fées® ou il filait
lourdement la métaphore culinaire. Dans la « Déclaration » préliminaire, il reprochait a
Gueudeville son refus de la fable comme instrument pédagogique, l'accusait de faire dire a
Télémaque, par vengeance contre Louis XIV, ce a quoi Fénelon n'aurait jamais pu songer, et
l'attaquait personnellement en le traitant d’Apostat a sa religion et a sa patrie. Tout en raillant
ce « cuisinier d'Esope & des Fées », ce « Traiteur poétique », Gueudeville conteste ces accusa-
tions et affirme a nouveau sa vénération pour Fénelon, définissant plus nettement la visée de
sa critique : « Je deteste le Despotisme, & je ne crie contre qu'a cause que jaime infiniment le
bonheur & la liberté de mon pays » (CPT192). Il revient quelques pages plus loin sur la nocivité
de la fiction, mais en nuancant sa position : si, au risque de voir, écrit-il, le conteur de Fées « se
gendarmer de nouveau », il s'indigne encore de 'ambiguité de Jupiter dans le Télemaque, tan-

tot dieu antique, tantot figure de Dieu, c'est cette fois seulement contre « ces sortes de

fictions » qu'il peste. Les lecteurs attentifs pouvaient alors se rappeler qu'il avait déja, dans sa
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premiére lettre, admis l'utilité d'une certaine poésie pour ouvrir l'esprit et stimuler l'invention.
Dans la mise au point qu’il fait au début de son cinquieéme volume, il justifie méme le récit de
Fénelon par lincapacité quont la plupart des hommes de supporter la représentation de « la
vérité toute nue, objet charmant en soi-méme, mais trop fort pour leurs faibles yeux »
(CPSSTS9) : reprenant par la, de facon piquante, une image de Palaidor qui qualifiait la fable d’
« art de couler délicatement la vérité qui effarouche, quand elle se présente a visage decou-
vert »%?. Nous reviendrons plus en détail sur cette question importante de la fiction.

Ainsi la réflexion de Gueudeville évolue-t-elle sur certains points, poussée par les commen-
taires des lecteurs, quiil intégre et discute dans les lettres de son épistolier fictif, en imaginant
les réactions ou objections de leurs auteurs. Il imagine aussi trés souvent celles de son corres-
pondant « Est-ce la, direz-vous, cette jeunesse qui s'adonne aux lettres ? J'avoué que
I'expression n'est pas juste » (CPSSTS142) ou « Vous vous battez donc, contre un ami direz-
vous [...] ? Doucement, sl vous plait, doucement. Je distingue deux choses dans le Telemaque,
son corps & son ame » (CPSSTS6), ou encore celles du duc de Bourgogne a Fénelon ou
Mentor : « si le Disciple répond : tels & tels n'ont été heureux & malheureux, que dans votre
imagination, donc il n'y a rien de solide dans vos preceptes, que dira le maitre ? » (CG22).
Gueudeville ouvre ainsi I'espace de son texte a un dialogue qui n'est pas toujours un subterfuge
rhétorique, mais qui révéele parfois une réflexion se précisant au rythme des objections de
linterlocuteur. Il se montre particulierement attentif aux réactions de ses lecteurs et modifie
son dispositif narratif pour se faire mieux comprendre.

Ainsi quand, tout en maintenant la fiction de la correspondance épistolaire, il commence a
se dévoiler au début du cinquiéme volume, ne dissimulant plus son hostilité au gouvernement
de Louis XIV, c'est, dit-il, pour se justifier auprés des gens de mérite a l'estime desquels il
tient : parmi les « adorateurs du Télémaque », certains lui font en effet un crime de son entre-
prise, parce que, dit-il, leur « sérieux Catonique » les empéche de golter son badinage autant
que le fait son correspondant imaginaire et donc de comprendre la visée réelle de sa critique
(CPSSTS13-14). La lettre d’un inconnu quil juge judicieux, connaisseur et de bon gotat® lui
donne une nouvelle occasion de récuser tout acharnement contre Fénelon quil affirme une nou-
velle admirer, méme s'il se permet de badiner sur la forme du 7Télémaque. De la méme facon,
c'est en répondant aux attaques que Faydit lui a adressées dans la Télémacomanie, qu'il dévoile
sa religion : « un petit huguenot sans nom & sans érudition, écrit-il, ne peut faire de mal a un
grand Archevéque en jouant contre lui » (CSSTS130). De fait, s'il avait déja évoqué plusieurs

fois sa médiocrité d’écrivain et son peu de connaissances, Gueudeville insére dans ce cinquiéme
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volume plusieurs autoportraits : il se peint comme un homme obsédé quelquefois par la bile
noire, véritablement Quintessence de la Misanthropie » (CPSTS43), qui outre involontairement
sa critique quand des « vapeurs noires & malignes » lui montent a la téte (CSSTS126) et qu'il
est pris de « démangeaison satirique » (CSSTS151). A propos d’une remarque de Mentor sur la
répugnance des rois a entendre la vérité, il fait aussi implicitement allusion a ses ennuis de
journaliste et a l'intervention de 'ambassadeur francais pour obtenir l'interdiction de son pério-

B dessinant de sa situation un portrait assez précis. Alors quil publie a l'étranger, qu'il

dique
n'écrit contre les rois ni calomnies inventées, ni soupcons injurieux, il a été persécuté, lui « un
petit particulier enterré dans la poussiere d'un cabinet, & dont les entrailles crient peut-étre
famine, un inconnu qui n'a point d’autre bien dans la vie que celui de la mépriser beaucoup, &
qui préfere au coffre-fort le plaisir de dire la vérité a tout le monde, sans fletrir personne, si
cela se pouvoit : [...] un pauvre inconnu qui se casse la téte pour aranger quelques mots », qui
se contente de raisonner et de « dogmatiser sur ce qui se passe au soleil », sans avancer de
fausseté (CPSTS85-86). Plus loin encore, il se dépeint comme « un Satire de rien [qui] montre
ses cornes », « un petit faiseur de libelles » (CSSTS132), et dans son dernier volume se décrit
comme l'un de « ces petits Ecrivains, cette canaille du superbe & sourcilleux Peuple Littéraire,
[...] qui exercent leur plume a badiner bien ou mal sur le Despotisme » (CR114).

Ainsi, changeant apparemment de stratégie, Gueudeville se construit-il, dans ses deux der-
niers volumes, une image de réfugié patriote, d'écrivailleur sans importance et sans talent, mais
passionné de justice et de vérité, dont l'outrance satirique est due a des accés de mélancolie
sceptique. Ce dévoilement apparemment provoqué par la multiplication des malentendus sur la
visée de sa critique, se révele en fait, a 'examen, une étape nécessaire dans une démonstration
a l'allure désinvolte et comme menée au hasard du courrier des lecteurs, mais qu'il conduit sub-

tilement et fermement depuis le premier volume et qui consiste a rapprocher Fénelon de lui.
Fénelon et Gueudevile : deux satiristes respectables

En exposant son plan dans les premiéres pages de sa Critique generale : « ]J'examinerai
d’'abord le dessein qui a mis Telemaque au monde ; ensuite je prendrai cette fiction ingenieuse
par son stile ; & enfin je tacherai de développer cette Satire toute mistique, laquelle on veut
que I'Auteur repande avec devotion sur le plus sage & le plus puissant Gouvernement qui fut
jamais. » (CG8-9), I'épistolier pose dés I'abord l'idée dun Mentor faisant une satire du gouverne-
ment francais, cest-a-dire, au sens le plus honorable de I'époque, reprenant et censurant les

vices de ce gouvernement en termes piquants®’, mais il la pose comme étant l'opinion d'un
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«on » collectif et indéfini, opinion qu'avec une ironie plaisante et jusqu'a la fin de son quatriéme
volume, il fait semblant de combattre pour mieux l'assurer, sous le masque transparent du
misanthrope francais. Ainsi, a propos de la révolution de Créte et de la fuite forcée dTdoménée,
« Que vous semble de cette avanture ?, s'exclame-t-il, c’est un vrai cahos pour moi [...] car de
croire que l'auteur ait voulu insinuer dans cet endroit que les sujets peuvent se faire raison
d'un Roi violent & qui commet des injustices criantes, c'est donner dans l'entétement de ces
gens qui prennent des phantéomes pour des corps, & qui trouvent du fin & du solide dans les
plus creuses reveries de Telemaque : 'auteur est trop éclairé & trop bon sujet pour avoir pro-
posé sous une enveloppe si mince un sentiment capable de bouleverser la plus puissante
Monarchie du monde, s'il étoit bien appuié » (CST138) De méme, aprés avoir longuement cité le
discours par lequel Mentor explique a Idoménée la politique a mener pour établir la paix dans
la région, en cite-t-il une interprétation satirique qu'il se défend aussitot de partager :
« Quelques esprits veulent que ce sermon politique n'a nullement été composé pour Idomenée,
& ils concluent méme de ce discours & de plusieurs autres de cette nature, qui ne sont ni
moins véritables ni moins succulents, que le Telemaque a été écrit la premiére année de la der-
niere Guerre ; mais ils ne trouveront pas mauvais que je ne participe point a leur malignité »
(CST325-326). Répliquant au « conteur de fées » qui l'accusait d'attribuer a Fénelon des idées
qu’il n'avait pas eues, il renchérit : c'est « un mauvais sens qu'un certain public avide de mis-
teres & ravi d'en trouver de satiriques donne au dernier discours de Minerve qui selon eux est
une Divinité peste, [...] & qui parlant a tous les Princes ne vise qu'a un seul » (CST326-327).
Pour expliquer ces lectures interprétatives, il assure cependant plus loin, avec finesse, que
les condamnations des tyrans, maximes de bon gouvernement ou peintures de bons et mauvais
rois sont inévitablement lues en liaison avec le contexte politique contemporain et l'histoire
récente de 'Europe. Ainsi commentant ce reproche de Mentor a Idoménée : « pendant que
vous étes au-dehors l'objet de la crainte & de la haine de vos voisins, vous vous épuisez au-de-
dans par les efforts nécessaires pour soutenir une telle guerre », il sexclame : « Que
I"Apologiste de Monsieur de Cambrai justifie tant qu'il voudra son Poéte Oratoire, on n'a pas p
lire dans le Telemaque le trait piquant de Mentor dans un téms ou le Roi ne fait que sortir
d'une terrible & redoutable guerre, sans conjecturer quldoménée ne sert que de rideau. »
(CST332). En tant qu'auteur, Fénelon est donc, selon lui, responsable des applications produites
par ses mots et les circonstances dans lesquelles il les écrit : « Assurément ces mots sont san-
glans & nous donnent en petit tout le portrait dun mauvais Prince ; [...] quun Courtisan

Francois en soit I'Auteur, & cela pendant la derniére Guerre, & en écrivant pour le second
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heritier presomptif de la Couronne ; franchement il y a de I'exces, & c'est pousser un peu trop
loin I'amour de la vérité. Je veux croire avec mon diseur de petits contes que lillustre Prelat
n'a point pensé au Roi, mais il devoit au moins éviter les soupcons, & ne pas donner occasion
aux ennemis de sa Majesté, qui faisolent en ce téms la la meilleure partie de 'Europe, de ne
pas faire des applications injurieuses. » (CST331-332) Que ce soit malgré lui ou non, voila donc
Feénelon convaincu de satire. Il était temps pour Gueudeville de paraitre a visage découvert et
de tracer de lui ces portraits que nous avons cités, afin de montrer que ses propres desseins de
libelliste satirique sont aussi louables et vertueux que ceux de lillustre prélat.

Dans la longue introduction de cette cinquiéme partie, Gueudeville expose longuement son
admiration pour la personne de I'Archevéque de Cambrai et pour les maximes politiques et
morales qui constituent « 'ame » du roman (CPSSTSS). Il peint Fénelon surplombant le monde
de son esprit et discernant avec génie tous les droits de 'homme devenu malheureux, mais ne
pouvant les publier tous, concentrer ses attaques sur les deux plus nuisibles : « L'injustice des
Rois & la molesse des Peuples lui paroissant les deux principales causes du desordre general,
c'est a ces deux Monstres que notre nouvel Hercule s'attache [...] acharné uniquement sur eux,
il ne cherche que leur ruine ; tout le reste de l'ouvrage n'est qu'un labyrinte, ou il recule, se
detourne, se cache pour les mieux surprendre : invectiver contre les Tyrans & contre le luxe,
c'est le but de I'Auteur, c'est le centre sur qui roule tout son vaste dessein de la réformation
des hommes. » (CPSSTS8-9). On peut remarquer au passage une rouerie de Gueudeville qui
attribue indument a Fénelon de viser comme lui « la molesse des peuples » : s'il ne cesse, lui,
de déplorer la passivité des Francais et leur complaisance envers leur tyran, il n'en est jamais
question dans le Télémaque, ou la révolte est une faute : les sujets vertueux y respectent le
pouvoir, méme tyrannique, du roi que Dieu leur a donné®®. Gueudeville justifie aussi par son
efficacité aupres des Francais l'usage de la fiction antique. Le choix de la fable, écrit-il, « des
descriptions naives, des peintures sensibles, des portraits ressemblans » au lieu du raisonne-
ment, épineux et fatigant pour nombre de lecteurs est stratégique et contribue au succes de la
satire du 7Télémaque : cela explique, ajoute-t-il, le plaisir que les Francais, encenseurs invétérés
de leur Roi, éprouvent tout de méme a lire cet ouvrage : « vrai ou faux, ils simaginent y recon-
naitre leur Prince » et ils aiment « a le voir représenté au naturel sous des couleurs
fabuleuses » : « on l'admire tout haut en écoutant ses Panegyriques, & en comptant ses
statties ; on le sifle tout bas en le reconnoissant sous des visages tracez dune candeur artifi-
cielle, dune malice prade & devote, & en lisant un Roman, composé tout exprés pour le

satiriser » (CPSSTSS12).
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Ayant établi que, dés qu'on parle en Europe de l'injustice des rois, elle est immédiatement
percue comme celle de Louis XIV vis-a-vis de son peuple et de ses voisins, Gueudeville peut,
dans la lettre suivante, se dire a nouveau persuadé que monsieur de Cambrai n'a jamais eu
d’'autre but que celui, vertueux, de bannir I'injustice de dessus de la terre : « Est-ce calomnier la
vertu que de dire d'un homme, il a va l'injustice, il I'a déplorée, il en a gemi tout bas, & n'aiant
pu l'ataquer a force ouverte il a employé le mistere comme une arme toute propre a la com-
battre ? » (CSSTS127-128) Mais, si on excuse l'auteur du Télémaque, alors pourquoi, conclut-il,
attaquer les petits satiristes dont il fait partie ? « pourquoi vous soulever si fort contre ces
petits Ecrivains [...] leur satire vous blesse, & vous rejettez d’'un air dedaigneux ce quil vous
plait d’appeler, quoi qu'a grand tort, des libelles remplis de fiel & de venin ? [...] N'ayez pas
double poids & double mesure ; ou nommez notre digne Archevéque un infame faiseur de
libelles, ou ne donnez pas ce titre odieux aux petits Ecrivains qui vous protestent n’avoir point
d’autre but que celui de rendre justice a la probité. » (CR114-115).

Refuser d’admettre comme tout le monde le dessein satirique du Télémaque, ce serait,
affirme-t-il au bout de sa longue démonstration, aller contre sa propre raison et calomnier
I'intelligence de Fénelon, en supposant qu'il n'aurait pas été capable de comprendre la portée de
ses mots : « vous inscrire en faux contre la voix publique, ce seroit, j'en suis sur, étouffer vos
propres lumiéres : je ne sai si Monsieur de Cambrai lui-méme vous en croiroit sur parole, du
moins, est-il certain que vous lui attribueriez une vié bien courte, & que vous feriez passer ce
grand homme pour un grand étourdi. » (CR115). A I'égard de leurs écrits, rien donc ne différen-
cie plus Gueudeville de l'auteur du 7élémaque, sinon la position sociale. Dans son préambule au
cinquiéme volume, Gueudeville insiste sur l'identité de leurs conceptions : « Ses maximes poli-
tiques et morales « sont tout a fait les miennes ». Il le répéte en conclusion : « Je vous répéte,
au reste, Monsieur, ce que je croi vous avoir mandé plus d'une fois. La conformité des senti-
mens tout humains du Telemaque avec les miens m'inspira la témerité de le paraphraser » Le
but est atteint : si Fénelon est un vertueux satiriste, Gueudeville n'est définitivement plus un
fielleux libelliste : mais un auteur modeste et pondéré, aussi rempli d humanité que celui dont il
« paraphrase » les lecons, c'est-a-dire, d'aprés la définition de Furetiére, quil explique « en
termes plus clairs & plus amples », par lesquels il « supplée ce que I'’Auteur a p dire & penser
sur le méme sujet. » Nul besoin, pour lui, de poursuivre I'examen du Télémaque, arrété de fait
largement avant la fin, au terme de la guerre contre les Dauniens.

Cette assimilation avec Fénelon a été préparée subrepticement, poétiquement, pourrait-on

dire, dés le deuxiéme volume : Gueudeville y avait tissé comme par plaisanterie des liens avec
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le roman dont il traitait : de méme que la publication du Télémaque s'était faite, prétendait-on,
sans l'aveu de Fénelon, de méme I'épistolier se plaignait longuement d'avoir été publié par les
soins de son correspondant, malgré sa demande expresse que tout reste entre eux deux. De
méme quldoménée avait respecté sa promesse imprudente, de méme Gueudeville s'était décidé
a respecter la sienne et avait continué a envoyer les lettres promises a son correspondant, mal-
gré les désagréments que sa critique lui faisait éprouver de la part de ses amis passionnés du
Télémaque (CPT53-57). A propos du tableau que Mentor trace des bons et mauvais rois, il
avait aussi établi un paralléle entre l'auteur du 7élémaque, qui avait eu l'audace de « tirer au
naturel » le Roi de France dans sa propre Cour, d'entreprendre la réformation de ce « cceur
insensible aux miseres de ses sujets », et les petits écrivains, ces « curieux cachés, qui tra-
vaillent pour la postérité et préparent des matériaux aux historiens sinceres » auxquels il fallait
laisser la tache de dire la vérité : allusion encore masquée a lui-méme et a ses amis polémistes.
(CPT99). L'épistolier avait en outre utilisé, a propos de ses premieres lettres, les mémes
termes que ceux dont lui-méme se servait abondamment a l'égard du 7Télémaque : « Je
conviens aisément avec vous que ce petit ouvrage, qui n'est quun tissu de remarques sati-
riques & outrées, choque l'esprit d'un lecteur delicat par la confusion & le galimatias qu'il n'est
pas difficile d'y apercevoir. On trouve des termes ambigus, des phrases louches, des expres-
sions triviales : en un mot, c'est un visage difforme de soi-méme, & qui offre des taches qui le
rendent encore plus dégoutant » (CST130). Outrance, confusion, galimatias, ambiguité, tous ces
mots sont employés par Gueudeville, depuis le début et tout au long de ses ouvrages, pour dis-

qualifier le « corps » du Télémaque dont le style et la conduite choquent son gout et sa raison.
Un burlesquede bon sens

Certes, comme Gueudeville le répéte, il y a une grande part de badinerie dans ces
reproches : outrance comique contre une outrance épique, montée « sur des échasses »,
« enflée » et « guindée jusquaux nués » (CG23). On retrouve en effet sous sa plume plusieurs
procédés habituels aux travestisseurs burlesques d’'Homeére ou Virgile dans les années 1640-
1650, Scarron, les freres Perrault, Picou et autres : un « ton d’ironie espiegle » que les réfugiés
de Hollande adoptaient volontiers a l'égard de 'Antiquité, comme le signale Noémi Hepp®?.
Gueudeville ridiculise ainsi souvent le récit épique en le transposant dans un contexte contem-
porain et quotidien. Il donne par exemple une interprétation burlesque d'une comparaison

homeérique reprise par Fénelon : Calypso, est-l écrit dans le Télémaque, s'élevait de toute la

téte au-dessus de ses Nymphes « comme un grand chéne dans une forét éléve ses branches
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épaisses au-dessus de tous les arbres qui 'environnent » ; Gueudeville raille la comparaison en
imaginant son correspondant saluant de la méme facon une illustre personne entourées d'amies
et de parentes : « pour vous Madame, vous étes le plus grand Chéne que jaye v, [...] vos
branches ne plient que par la quantité de glands dont vous étes chargée [ ;] que les pourceaux
vivrolent heureux sous votre ombrage | » et il reprend son résumé du récit de Fénelon par un
autre procédé burlesque, la poursuite abusive dune comparaison : « Le Prince dIthaque suit
gravement ce Chéne majestueux ». Selon Gueudeville, il était contraire au bon golt du siecle
« de continuer la rapsodie d'Homere, & de nous donner en prose un vrai Olipodrigo de
Poésie®® » (CG28), lamusant « Olipodrigo » étant le titre d'un périodique hollandais qui ramas-
sait des nouvelles de toutes sortes en un « pot-pourri ». La confusion et l'invraisemblance qu'il
constate provoquent en lui un réel « dégout », des accés d'humeur dont il ne peut se débarras-
ser que par le rire satirique. Journaliste faisant profession de raisonner afin d'éclairer ses
lecteurs sur l'esprit des cours de 'Europe, il développe volontiers la satire politique qu'il percoit
dans le Télémaque, mais il ne supporte pas les contradictions permanentes du récit, I'outrance
de la prose poétique ni le mensonge de la fiction a 'antique qui vont, selon lui, a 'encontre de la
raison, déforment la nature et brouillent la vériteé.

L'originalité de Gueudeville est de présenter ses propres réactions de lecteur. Il raconte
ainsi avoir été décu par [’Odyssée dans sa jeunesse parce que, trop impatient de connaitre la
suite des aventures de Télémaque quHomere laisse en suspens, il avait été incapable de
sintéresser a celles du pére : « je concus un dépit secret contre I’Auteur, d’avoir si mal cousu
ses pieces, & distribué ses roles avec si peu de justesse [..] car, n'en déplaise au divin Homere,
il étoit de son devoir Romanesque de nous dire ce que fit Télemaque, & a quoi il passa le temps
pendant son sejour a Sparte » (CPT59). Cest avec la méme verve quil reproche a Fénelon
d'abandonner Télémaque et l'armée des alliés en plein péril pour décrire longuement, a
I'imitation d Homeére, les gravures fabuleuses d'un bouclier : « un recit ennuyeux de ce que tout
le Monde a apris au College. [..] je connois de vieux tems tous ces Fantomes-la, & je n'al point
oublié la peine effective qu'il m'en a coité pour faire connaissance avec eux [..] Pendant qu'on
promeéne mon esprit dans un pais ou jal passé cent fois, & ou ma curiosité ne trouve rien de
nouveau, Adraste brule, massacre, avance, & je suis totjours dans l'inquietude sil aura une vic-
toire complete. » (CPSTS189-190). Sa déception vient aussi de ses attentes trompées : il accuse
en effet Fénelon de ne pas avoir rempli sa promesse d'écrire la « suite de I'Odyssée® »
puisque son Télémaque arrive chez Calypso quand, chez Homére, au cinquiéme livre, le roi

d'Ithaque n'était pas encore parti de chez elle. « Ulysse ne s'embarque dans 1'Tle de Calipso que
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sur la fin du cinquiéme Livre de I'Odyssée : on nous propose la Suite du quatriéme ; & cette
Suite débute par les plaintes & par les regrets de la Nymphe [...]. Ou est le bon sens ? [...] Je
cras donc, que javois mal 1a ; Je retourne a mon titre, & je trouve que non. Oh, disois-je, quelle
sorte de galimatias est-ce que tout ceci ? le quatriéme livre laisse Télemaque & Pysistrate chez
Ménelas, & la suite de ce livre le fait amant de Calipso. » (CPT59). De plus, le prétendu conti-
nuateur contredit le récit antique sur un point capital : alors que, chez Homeére, Athéna s'était
révélée a tous par la brusque disparition de Mentor, signe de divinité, Télémaque, dans ses
nouvelles aventures, ignore jusqu'a la fin la véritable identité de son compagnon. Ainsi, conclut
Gueudeville, l'auteur « contredit Homere son modele, son original, & celui qu’il fait parler en
contintant son discours ; n'est-ce pas comme s'il se contredisoit soi-méme : & I'un ne vaut-il pas
absolument l'autre ? » (CPT66)

L'insistance sur les contradictions qui parsement le Télémaque est un des points les plus
importants de la critique de Gueudeville : « notre Auteur, écrit-il, trouve de si grans charmes a
se contredire, qu’il ne peut se résoudre a sortir si-tét d'une contrarieté, il aime le Paradoxe, &
I'Antitése est sa figure favorite. » (CPSTS27-28). Il déclare en plaisantant se résoudre finale-
ment au terme générique de « miracle » : « car notre Roman en est tout farci, & dans la suite
je veux employer ce terme la, je suis rebuté des tous ces mots, contradiction, opposition, varia-
tion, contrarieté, le terme de miracle est plus honorable & plus conforme a la Sainteté de
I'Ouvrage & de l'auteur » (CPSTS39).

Ces reproches ne sont pas infondés et certaines de ses remarques sur limpossibilité
qu'avait Télémaque d'observer les yeux de Calypso puisquil la suivait, ou sur l'invraisemblance
des longues et calmes lecons de Mentor en plein naufrage ont encore été répétées de nos

40 hour souligner la pauvreté imaginative de Fénelon. L'abondance des pleurs masculins

jours
(CST174) et de la récurrence du sourire dans les larmes, dont il se moque : « notre Auteur [...]
se plait a faire rire & pleurer ses personnages dans le méme moment » (CST291) ont fait aussi
lobjet d’études™”. Gueudeville lit souvent le texte de Fénelon avec acuité et le cite avec préci-
sion. Ses remarques sur le gout de Fénelon pour le paradoxe et sur linvraisemblance du
personnage de Mentor rencontrent par exemple, dun point de vue tout opposé, la belle analyse
qu'a faite Benedetta Papsogli de Mentor, « personnage impossible, lieu commun des contradic-

tions et ambivalences“?

». Mais Gueudeville est réfractaire a toute mystique et il se fait un
malin plaisir de relever les « extravagances » qui choquent le bon-sens ou la vraisemblance
naturelle, en supposant que Fénelon se laisse entrainer soit par « la demangeaison de dire des

choses rares », comme quand il fait souhaiter a Télémaque de vieillir a l'instant, ce qui est
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« faire sortir son homme de l'ordre naturel », (CPT152), soit par son zéle mystique : « il peint
un Roi comme il peint I'amour divin, deux tableaux chez lui de fantaisie, & dont les originaux
ne se trouveront jamais dans l'étre des choses. [...] aimer & ne pas vouloir étre heureux, porter
une Couronne uniquement pour en sentir les pointes & les épines, voila de ces productions d'un
esprit outré, d'un esprit qui s'‘évapore dans les espaces imaginaires d'une metaphisique trans-
cendante, & qui oublie absolument la nature de 'homme. » (CR111) Or « depuis quand la
chymere conduit-elle a la raison, & I'absurdité au bon sens ? » (CST150), demande Gueudeville.
Certes, cette insistance obéit a une nécessité démonstrative : certaines des incohérences et
contradictions du récit ou des personnages sont, d'aprés lui, des signes que l'objectif premier de
Fénelon était I'expression de ses idées politiques. Ainsi en est-l des défauts d'enchainement :
« c'est un des grands defauts de notre illustre Auteur de ne point faire assez dattention aux
circonstances de ce quil invente. Lors qull passe d'un sujet a l'autre, il neglige la beauté de
I'enchainure, il se precipite & fait des fautes qui font sentir d'abord a un lecteur judicieux tout
le ridicule de la fiction : autant est-il trop diffus dans ses descriptions et dans sa morale, autant
est-l trop concis dans le fabuleux : c’est que ce grand genie n'étoit pas né pour le mensonge, &
que ce Roman n'étoit qu'un foible essai des divines verités qu’il nous devoit developer un
jour.* » (CST276). Commentant une éniéme transformation subite de Télémaque, Gueudeville
constate de méme que Fénelon « change sans facon de caractere sans changer de personnage,
il acommode le naturel de son Héros aux idées qui lui viennent, au lieu d'ajuster ses idées au
naturel de son Héros » (CSSTS169), et il y voit un indice que l'auteur du 7élémaque avait alors
davantage songé a Louis XIV qu'a son héros fictif : « ce portrait est hors d'ceuvre & a une
piéce mal cousué sl en fut jamais, en le prenant dans son tout il ne ressemble a personne ; ses
traits les plus vifs & les plus forts sont ressemblans a quelquun que je n'oserois nommer & a
qui je veux croire charitablement que nétre Auteur n'a point pensé ; mais on ne peut disconve-
nir que cette peinture ne soit celle dun Tiran qui voudroit pouvoir mettre le Genre humain
dans ses fers & avoir autant d'esclaves quil y a dhommes sur la terre » (CSSTS175). Et, dans
son dernier volume, aprés la harangue par laquelle Télémaque refuse la couronne de la Daunie,
en un discours qui lui parait trop emporté et mal adapté a la jeunesse du héros et a la situation,
il s'exclame : « Pour qui nous prend donc ce jeune Misanthrope, ce pedagogue non barbu ?
S'imagine-t-il nous bruler les yeux par son ardent de poésie et de fable ? Il a beau se voiler, on
I'entend parfaitement bien, & je consens a recevoir le dementi le plus assomant, si de mille
Lecteurs éclairez un seul n'a point aperca le trait. Ce n'est pas en Hesperie que Telemaque

harangue, il debite sa morale dans un Royaume de 'Europe : ce n'est pas a des Alliez fabuleux
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qu'll parle, il s'explique a des hommes de notre tems & de notre gott. » (CR112)

Or ces extravagances de Fénelon risquent, selon Gueudeville, d'entacher de ridicule ses
heureuses maximes et de nuire au but réformateur de l'ouvrage. Les contradictions de Mentor,
en particulier, provoquent chez Gueudeville une réelle hostilité : tantét ce personnage est preé-
senté comme une divinité omnisciente et toute-puissante, par exemple quand il se fait entendre
de tous devant Salente, sans porte-voix : « le faux Mentor n'a qu'a ouvrir la bouche, une dou-
zaine d'armées ne perd pas un seul de ses mots : le miracle étoit grand, mais que ne peut une
Déesse ? Oui, mais cette grosse nuée dhommes qui croyoient Mentor un mortel comme eux,
comment ne se recrient-ils pas sur le prodige ? [...] le caractere dhomme Déesse n'est pas si
facile a soutenir » (CPSTS17), tantot c'est un vieillard incapable de protéger son disciple des
attaques de l'amour et qui s'avise en outre de le sermonner (CSTZ205). Non seulement cette
ambivalence contribue au « mélange monstrueux » du 7Télémaque, « ou le sacré est englouti
dans le prophane », ou le christianisme se teinte dangereusement de paganisme et vice-et-
versa, mais aussi, plus gravement encore, la nécessité imposée a Mentor par Fénelon de cacher
sa véritable nature a Télémaque entraine au mensonge celul qui est la figure de la Sagesse
Divine, ce qui révolte Gueudeville : « Oui je l'avoué franchement Minerve menteuse m'est
insupportable [...] On nous propose 'embléme de la vérité, & l'on en fait un instrument du men-
songe ; [...[] Or il n'est pas plus possible que la vérité mente, quil n'est possible que le Soleil
éclaire en plein minuit. Minerve parle en qualité de Mentor, dira-t-on ; vain subterfuge | Mentor
n'est qu'une figure, Minerve s'en sert pour rendre sa divine personne sensible, & le mensonge
est un crime effectif qui tombe directement sur elle, injurieux a sa simplicité & noircissant sa
réputation. » (CPSTS24-25)

De fait, Gueudeville ne gotte pas le mensonge, surtout dans un ouvrage qui, selon lui, vise
a déclarer des vérités et a les découvrir aux lecteurs qui ne les voit pas. Selon I'épistolier de la
premiére lettre, le choix de la fiction romanesque a l'antique endommage irrémédiablement la
portée des belles maximes de Mentor : « Mentor y dit les plus belles choses du monde, je le
veux ; mais 'Auteur avec son enchainure Romanesque détruit els exhortations [du] sage vieil-
lard » (CG15). Ni le jeune Prince, destinataire supposé de l'ouvrage, ni les Francais aveuglés par
la gloire de leur souverain, ni méme le Roi, peut-étre aveuglé par la flatterie, ne pourront jamais
étre convaincus du bien-fondé des principes politiques énoncés dans cet « ambigu de pieté & de
superstition, d'erreur & de vérité » (CG16), puisque tout y est imaginaire et chimérique : « Insé-
rer dans un Roman des veritez grandes, capitales, essencielles : tout de bon, c’'est enchasser les

pierreries dans de miserable terre dorée [...] le moyen qu'un jeune esprit ne s'y trompe pas ! [...]
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sl s'apercoit de la fiction, il se met en garde contre la surprise ; il lit les choses les plus incon-
testables comme celles qui sont les plus éloignées du bon sens ; si bien que dans un Roman
cousu & de pieces raportées comme Telemaque, le mensonge est un obstacle a la vérité ; & la
vérité dispose a croire le mensonge » (CG21) « Mentor préche en Docteur de Roman, poursuit
Gueudeville, [...] il ne loue pas une seule action qui ne soit inventée, il n'en blame pas une qui ne
soit chimerique : quelle foi méritent donc ces beaux discours ? » (CG22). Méme si la bonne poé-
sie, ce jeu desprit que les vers affichent comme tel, peut étre un divertissement innocent

(CG26), une « fiction serieuse*?

» qui prend les allures d'une histoire idolatre, est par essence
non seulement vouée a I'échec mais nuisible. Comme nous l'avons vu, Gueudeville modére par
la suite ces attaques contre la fiction, mais non ses critiques contre le style.

La « prose versifiee » (CG25, CST196) de Fénelon est selon lui doublement répréhensible :
sous le masque de la « prose serieuse » (CG25), cette « courtisane déguisée » (CG32) dissimule
le mensonge poétique : « les chimeres des Poétes, & les superstitions les plus abominables du
Paganisme » (CG26), tandis que son allure poétique donne un faux tour sublime au
« Galimatias » guindé, ridicule, incompréhensible de I'expression. « Des années avoir du respect
pour la force ? se moque ainsi Gueudeville, en prose toute simple, ce seroit du Galimatias ; mais
en prose habillée a la Poétique, & revetué de la precieuse robbe d'Apollon ? Oh, le tour est
noble est heureux, & il y a la dedans un certain sublime dont le bon sens doit respecter la force
& la vigueur » (CPSTS28). « Quand on pretend, s'exclame-t-il ailleurs, me déranger toute la
nature, ne pas me nommer un objet sans figure & sans me parler Phebus ; [...] ma langue me
devient barbare, je ne la reconnois plus. » (CG23).

Les termes de « galimatias » et de « phebus » avaient été définis et distingués par

@) et méme si 'épistolier pense sans doute a lui quand il se moque des Francais

Bouhours
qui « se piquent de I'emporter sur les autres Nations pour juger sainement d'un ouvrage » et
quil accuse « d'aspirer a la Monarchie universelle de l'esprit » (CG30-31), il le comprend sans
doute dans son éloge des efforts visant a raffiner la langue nationale : « la prose, dit-l, est le
moyen naturel dont les hommes se servent pour se communiquer leurs idées : pour s'entrouvrir
leurs cceurs, pour méler leurs ames : elles est le véhicule de la lumiere & de la chaleur de
I'esprit ; comme lair et celui de la lumiere & de la chaleur du soleil, par elle les sciences se
transfusent, les lois se publient & s'observent, 'équité subsiste, la bonne foi se maintient, c'est
le langage de la societé » Aussi « chez les Peuples éclairez, on travaille avec application a polir

la langue du Pais : on en retranche les expressions basses, impures, excessives, trop figurées :

les Peuples ne veulent rien penser que de solide, & ils veulent parler comme ils pensent, ils ont
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raison » (CG24). L'épistolier s'indigne donc que Fénelon ait employé « a ces fadaises une langue
qu'on admire, & qu'on parle dans toutes les Cours » (CG25) et il s'étonne que les Francais si
soucieux de raison et de bon sens, qui depuis quarante ans « ne veulent plus que du naturel et
du judicieux », solent « les plus grands adorateurs du Telemaque » (CG30). « O l'excellent Génie
de la Nation Francoise | s'écrie-t-il, n'a-t-on pas raison de lui reprocher qu'elle est folle de sa
langue, puis qu'elle la préfére a la vérité & au bon sens ? » (CG32). Plutét quune quantité
d'audaces poétiques qui rendent I'expression mystérieuse, il souhaiterait des idées claires forte-
ment exprimées. Ainsi, critiquant les embellissements trop abondants du récit de Philoctéete,
« parterre garni de toutes sortes de fleurs » (CSSTS156), il en propose un résumé d'une page
alors que I'épisode occupe tout un chapitre chez Fénelon : imitation malicieuse, sans doute, de
l'attitude de Mentor qui avait reproché a Télémaque d'avoir séduit Calypso par un récit trop
long et trop complaisant, récit que le sévere pédagogue avait drastiquement condensé en
quelques lignes.

Son admiration pour les idées « toutes humaines » qui sont exprimées dans les harangues
ou sermons de Mentor ou de Télémaque est d’autant plus frappante. Elle se fait d'ailleurs de
plus en plus nette au fur et a mesure de l'avancée de la critique et les discussions politiques
deviennent plus abondantes. Aprés examen, son admiration premiére se conclut souvent sur le
constat que ces belles maximes sont impossibles a réaliser dans I'Europe de son temps, domi-
née par la politique extérieure agressive de la France, non plus que dans ce dernier royaume,
dont le peuple esclave se soumet joyeusement au pouvoir injuste que le rol s'arroge sur les
bourses et les consciences. Constat qui lui permet d'enchainer sur une satire de Louis XIV. Ce
schéma discursif récurrent lui sert a renforcer l'idée d'une visée satirique du 7élémaque : aussi
ardent que lui a dénoncer les travers de I'absolutisme. mais écrivant en pleine Cour et en pleine
faveur, Fénelon devait cependant par prudence user d'un langage si mystérieux et si confus
qu'il ne peut éclairer les lecteurs. La mission de Gueudeville est donc de « paraphraser » le
contenu - ces « sentiments tout humains » (CR117) - c'est-a-dire de le réécrire et 'expliquer
par des digressions politiques, mais aussi par des badineries contre les défauts de forme, qui a
la fois éclairent, distraient et maintiennent l'attention sur cet ouvrage, a l'instar du burlesque
pratiqué dans les travestissements de poémes antiques, une cinquantaine d’années auparavant.
C'est au moins une piste qu'il donne pour justifier la résurrection de sa critique en 1702 :
« Vous n'ignorez pas, écrit I'épistolier a son correspondant, que la saison du Télémaque est pas-
sée, & que ce beau fruit recherché auparavant avec fureur semble avoir perdu le sel qui

piquoit si agréablement la curiosité publique. [...] Que va-t-on dire, quand on verra que je
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m'acharne jusqu’a troubler son silence & son repos ? [...] a moins quon ne simagine que je
lance ce dernier trait pour remettre le Public en golt sur lincomparable génie de Monsieur
I'Archevéque de Cambrai. » (CR4).

Les temps s’y prétaient : le frére cadet du duc de Bourgogne entamait alors son métier de
roi sous le nom de Philippe V et en juin 1702, L’Esprit des cours de I’Europe de 1'Europe
résume, sans le citer, le portrait que le Télémaque dessine du prince idéal, avant de conclure
sur cette note despoir : « c'est la peinture qu'un habile homme nous a tracée dun Roi qui
s'étudie a se concilier I'estime & l'affection de ses sujets. Je veux croire que Philippe V. est une
copie fidele de cet excellent original. Ce Prince [...] pratique sur ce sujet les lecons & les
exemples de son grand Maitre. » (p. 616). Au cours de sa critique, Gueudeville se déclare sti-
mulé a I'écriture par les défauts mémes du roman de Fénelon : « ces traits de Politique morale
excellent trop a mon gout pour les laisser obscurcis, & comme éfacez par les ténebres du
Roman ; il n'y a point de justice que des veritez si grandes, si belles, si solides doivent le jour a
la chimére, & qu'elles restent enveloppées dans le mensonge & dans la fiction. Un jour viendra
peut-étre que je ramasserai toutes ces perles, & que les tirant de la fable que je regarde pour
elles comme un véritable fumier, je tacherai d’'en batir un systéme, & selon mon peu d'art & de
genie, je formerai de ces riches matériaux un edifice propre pour loger la vérité. » (CPSST92).
L'édifice n'a pas été construit, mais le journal, fondé aprés la parution du premier tome du
Télémaque, n'en aurait-il pas joué le role*®?

Le frontispice de l'édition expose magnifiquement cette ambivalence de la critique de
Gueudeville, écrite tout a la fois avec, pour et contre Fénelon : un Satire, couronné de laurier
comme un disciple d'Apollon et brandissant une massue comme Hercule, auquel, nous l'avons
vu, Gueudeville avait comparé Fénelon entreprenant de combattre l'injustice, piétine deux
masques. Il figure peut-étre les deux projets satiriques, celui de Fénelon et de Gueudeville
contre le gouvernement faussement glorieux de Louis XIV, présent a l'arriére-plan, sous la
forme d'un soleil couchant a lair un peu inquiet, mais aussi celui de Gueudeville contre
l'outrance et la chimére puisqu'a droite est représenté Pégase, monture de Bellérophon, vain-
queur de la Chimére, en train de frapper de ses sabots 'Hélicon, montagne qui, enflée de plaisir
a I'écoute du chant des Muses, menacait, selon la légende, de toucher le Ciel : figure transpa-
rente de la critique de Gueudeville frappant le caractére chimérique et enflé de la prose
poétique du Télémaque. La source Hippocréne engendrée par les coups de Bellérophon semble
menacer dengloutir le Soleil : figure peut-étre de 'efficacité qu'aurait un discours franc écrit en

simple prose ? Le sentiment revendiqué par Gueudeville comme son inspiration essentielle se
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lit les paroles proférées par le Satire : Non sapio mendacia : je n'al pas de gout pour le men-

songe.

Notes

(1) Sur les conditions compliquées de cette publication, voir la mise au point de Jacques Le Brun dans sa
notice aux Aventures de Télémaque, ainsi que sa bibliographie des éditions, dans Fénelon, Buwvres, 11, NRF,
Gallimard, Bibliothéque de La Pleiade, 1997, pp. 1243-1251 et pp. 1264-1278.

(2) Préface a I'édition Moetjens de 1699 : « Les gens de bon goiit soubconnent assez légitimement qu'une
Piece ou I'Esprit et la delicatesse regnent par tout, & qui peut aussi servir d'Instruction pour un jeune
Prince ; ne peut sortir que de la savante plume de Monsiegneur Francois de Salignac Fenelon, illustre
Archevéque Duc de Cambray. » (https://books.google.com.bn/books?id=0E49tQEACA AJ&hl=fr).

(3) Préface a I'édition de Francois Foppens, Bruxelles, 1699. (http://numelyo.bm-lyon.fr/BML:BML_00GO0010
0137001102219636).

(4) Fénelon, Guvres, édition de Jacques Le Brun, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, II, 1997, p. 1267. Sur
l'exemplaire du Télémaque de Foppens, 1699, lisible sur le site Numelyon, on peut voir, a la derniere page de
l'ouvrage, la premiere partie du poéme, manuscrite. (http://numelyo.bm-lyon.fr/BML:BML_00GO001001370
01101219124).

(5) Préface a lI'édition de La Haye par A. Moetjens, 1699.

(6) Cité entre autres par A. Rosenberg, Nicolas Gueudeville and his work (1652-172?), Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague / Boston / London, 1982, p. 37.

(7) Ibidem.

(8) Nous nous référerons a une édition conservée a Lausanne, qui rassemble les six volumes de Gueudeville
(https://books.google.fr/books?id=rIw TAAAAQAA]J&printsec=frontcover&hl=ja&source=gbs_ge_sum-
mary_r&cad=0#v=onepage&q&{=false) : Critique generale des Avantures de Telemaque. Seconde édition. A

Cologne. Chez les héritiers de Pierre Marteau. M.DCC., Critique du premier tome des Avantures de
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Télemaque, [...], 1700 ; Critique du second tome des Avantures de Télémaque, [...], 1700 ; Critique de la suite
du second tome des Avantures de Télemaque, [...], 1700 ; Critique de la premiére et seconde suite du tome
second des Avantures de Télémaque, |...], 1701 (date plus plausible que celle de 1700 qu'on trouve dans les
premiéeres éditions, puisque Gueudeville évoque dans ce livre une mésaventure qui lui est arrivée cette
année-1a ; les deux suites sont séparées et portent des titres différents dans cette édition : Critique de la pre-
miere suite du tome second et Critique de la seconde suite du tome second) ; Le critique ressuscité ou Fin de
la critique des Avantures de Télémaque, [...], 1702. Nous abbrévierons désormais les titres par les sigles de
CG, CPT, CST, CSST, CPSTS et CSSTS, CR.

(9) Saccordant par 1a avec les reproches émis par des ecclésiastiques comme Bossuet ou des écrivains
comme Saint-Evremond. Sur 'accueil du Télémague, voir la notice de J. Le Brun, op. cit, pp. 1247-1250.

(10) Rosenberg, op. cit, pp. 38-39 et notes 17 et 18 p. 246.

(11)  Ibid, p. 39.

(12) Rosenberg, op. cit. : “While it is true that Gueudeville spent as much time attacking Fénelon's narrative
technique as he did reflecting on the régime of Louis XIV, he made abundantly clear that the political ele-
ment was the important one, and that the literary criticism, though justified, was to be regarded as a piece
of badinage” (p. 40) Elle en parle plus loin comme de “subsidiary elements” (p. 41) et considére le discours
politique comme le coeur du sujet (p. 48). Anna Arzoumanov (« “Qui, de I'auteur ou du lecteur, méritera le
titre de satirique ?” Les Aventures de Télemaque face a leurs clefs », Dix-septieme siécle 2011/4 (n° 253),
pages 725 a 737) néglige elle aussi l'aspect littéraire de ces textes dont elle ne considére que les clefs, qu'elle
juge inefficaces. Peut-étre cette inefficacité est-elle plutot un signe que telle n'était pas la visée la plus impor-
tante de la critique de Gueudeville.

(13)  Critique de la premiére et seconde suite du tome second des Avantures de Télémaque, p. 128.

(14) E. Delval, Mémoires de la Société d’émulation de Cambrai, LXXXV, 1937, pp. 135-201, 211-212. Ces numé-
ros sont lisibles sur le site Gallica.

(15) Rosenberg, op. cit. pp. 40-44.

(16) Ibid, p. 44.

(17)  Ibid., p. 2.

(18) Ibid, pp. 123-130. Selon Aubrey Rosenberg, Gueudeville s'est contenté en 1705 de rééditer en les réécri-
vant partiellement les textes publiés par Lahontan en 1703.

(19) Ibid, pp. 79-91. Assisté au bout d'un moment par H.P. Limiers (p. 79). Limiers sera l'éditeur d'une édition
du Télémaque pourvue de notes dont une partie, en italiques, explicitent les références au monde antique et
une autre, en caractéres normaux, donnent les clefs pour comprendre les allusions supposées a l'actualité de
I'Europe. Cette édition sera reprise plusieurs fois.

(20)  Ibid, pp. 63-78.

(21) Ibid, p. 78

(22) La Telecomanie, ou La censure et critique dz Roman intitulé, Les Avantures de Telemaque Fils d Ulysse
[...]. A ELEUROPOLE, Chez Pierre Philalethe. M. D C C. « Je vais faire voir, écrit 'abbé Faydit a propos du
Télémaque, que tout y est plein d’Anachronismes, & de fautes sans I'Histoire & dans la Fable ; & d’omissions
essentielles des choses, qui auroient pt le plus contribuer a l'instruction de Messeigneurs les Princes Enfans
de France ; & quainsi bien loin qu'on puisse croire qu'on a envisagé leur avantage en le composant, il est a
présumer que l'Auteur a et dautres vies & dautres motifs. » (pp. 65-66). (https://books.google.fr/
books?id=QII5AAAAcAA]&hl=ja).

(23)  Ibid, pp. 40. A. Rosenberg cite une remarque de Delval.
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(24) Rosenberg, op. cit, pp. 98-122. 1l s'agit de 'Eloge de la folie dErasme (1713), ' Utopie de Thomas More
(1715) et les comédies de Plaute (1719), les Colloques d Erasme (1720) et deux publications posthumes : Sur la
noblesse et excellence du sexe féeminin d'Agrippa (1726) et I'Eloge de la fievre quarte d'Insulanus Menapius
(1728). Seule celle de 'Eloge de la folie a eu du succes, avec 22 éditions au XVIIle siécle, la derniére datant
de 1777.

(25)  Ibid, p. 99 et p. 105.

(26) Ibid, p. 107.

(27)  Ibid., p. 117. Sur la noblesse et excellence du sexe feminin .... (1726)

(28) Peut-étre a lire « pretention », terme qui conviendrait davantage au sens de la phrase ?

(29) Par exemple « il est certain que les Poétes se sont mise en possession de falsifier tout, & que si on exami-
noit a la rigueur les vers de nos Poétes Chrétiens sur d'autres matiéres que sur des sujets pieux, a peine
leur resteroit-il un Sonnet, une Ode, ou une Chanson, qui ne fussent pas infectez d’heresie, d'impieté, ou de
flateries profanes » (Pierre Bayle, Lettre a M. L. A. D. C. docteur de Sorbonne. Ou il est prouvé par plu-
steurs raisons tirées de la philosophie, & de la theologie, que les cometes ne sont point le presage d’aucun
malheur. Avec plusieurs reflexions morales & politiques, Pierre Marteau, 1682, pp. 310-311).

(30) Meélinda Caron, « L'épistoliére mondaine anonyme dans les périodiques littéraires d’Ancien Régime (XVII‘-
XVIII® siécle) », Médias 19 [En ligne], Publications, Guillaume Pinson (dir.), La lettre et la presse : poétique de
l'intime et culture médiatique, 4. LA LETTRE DE L'ECRIVAIN-JOURNALISTE, mis a jour le : 20/04/2012,
(http://www.medias19.org/index.php?id=293), p.1.

(31) En 1982, A. Rosenberg n'avait pu découvrir l'identité de cet antagoniste de Geudeville (op. cit, p. 245, note
15). Aujourd’hui, les ressources d'internet permettent de le faire en quelques clics. Festin nuptial dressé dans
I’Arabie heureuse, au mariage d’Esope, de Phédre et de Pilpai, avec trois fées (Esopine, Phédrine et Pilpine),
divisé en trois tables, a Pirou, en Basse Normandie chez Florent-a-Fable, Bruxelles, 1700. (https://books.goo-
gle.cojp/books?id=pg8TAAAAQAAJ&hI=ja). Sur cet auteur, voir l'excellente étude de Marc Ronvaux,
publiée dans les Cahiers de Sambre et Meuse, n.l, janv., fév., mars 2013, « Un historien namurois contro-
versé : J. Chr. Bruslé de Montpleinchamp (1641-1724) », pp. 40-46. https://neptun.unamur.be/files/origi
nal/b597chab0c7556677f61245d7b79f6d4ff1e7430.pdf

(32) Certes, I'expression « vérité toute nue » était employée dans les écrits religieux. On peut méme en trou-
ver une personnalisation liée a 'emploi de la fiction (« Les rabbins qui ne peuvent se contenter dune vérité
toute nué, & qui ne la peuvent aréer si elle n'est habillée a leur mode, ont fait un petit conte qui n'est point
desagreable » (Jean Cordier, La Famille Saincte |...], chez la veuve Bailly & P. Bailly, fils, 1662, p. 95), mais le
parallelisme entre les expressions de Palaidor et Geudeville me semble frappant.

(33) Sur la Lettre de M. 'abbé de G**** ¢ un de ses amis sur la Critique Générale des Avantures de Télémaque,
publication anonyme parue en 1700, voir A. Rosenberg, op. cit., p. 245, note 15.

(34) A.Rosenberg, op. cit, p. 249, note 46.

(35) « Ouvrage en prose ou en vers, fait pour reprendre, pour censurer les vices, les passions dereglées, les
sottises, les impertinences des hommes. » et aussi « tout discours piquant, médisant », d'aprés le dictionnaire
de I'Académie de 1694. Furetiére ajoute le sens de « medisance & raillerie piquante, libelle diffamatoire,
Chronique scandaleuse, qui blesse I'honneur du prochain ».

(36) F.-X- Cuche, Télémaque entre pére et mer, Champion, 1995, p. 175.

(37) Noémi Hepp, Homeére en France au XVIle siécle, Klincksieck, 1968, p. 525-527. Les réfugiés de Hollande,
signale-t-elle, critiquaient Homére et les poéetes antiques pour le visage déformé quils donnaient de la divi-

nité. (op. cit, p. 531). C'est aussi un des principaux reproches que Gueudeville fait au Télemaque.
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(38) Le terme de « rapsodie » est repris de l'interlocuteur moderne du Paralléle des anciens et des modernes
de Perrault, ' Abbé, selon lequel I'Iliade et I'Odyssée ne seraient « qu'un amas, qu'une collection de plusieurs
petits poemes de divers auteurs quon a joints ensemble », amas nommé « rapsodie » en grec, dou le nom
donné aux poemes d'Homeére. Charles Perrault, Paralléle des Anciens et des Modernes.. Tome 3, ]J. B.
Coignard, pp. 33-34. Cité par N. Hepp, op. cit., p. 527-528.

(39) Ce sous-titre avait été placé pour des raisons commerciales par la veuve Barbin, qui avait, a4 peu prés en
méme temps que le Télémaque, republié une traduction de [’Odyssée. Mais, évidemment, Gueudeville
lignorait.

(40) Antoine Adam s'en amuse dans son histoire littéraire (Histoire de la littérature francaise, Paris, A. Michel,
t. 3, 1997, [1954], p. 552). Sur ce passage précis et plus généralement la question des images du Télémaque,
voir la tres stimulante étude de Laurent Susini, « Que donne a voir le feu sortant des yeux de Calypso ?
Clichage et prudence dans le Télémaque de Fénelon », in Le Clair-obscur du visible. Féenelon et l'image.,
Université Jean Moulin-Lyon 3diffusion Droz, collection “Cahiers du Gadges”, 2017. (https://www.academia.
edu/34296989/Que_donne_%C3%A0_voir_le_feu_sortant_des_yeux_de_Calypso_Clichage_et_prudence_
dans_le_T%C3%A9%C3%A9maque_de_F%C3%A9nelon).

(41) Par exemple Alain Lanavére, « Les larmes de Télémaque », in Histoire et culture chrétienne, hommage @
Mgr Marchasson, Beauchesne, 1992.

(42) Benedetta Papasogli, Le Sourire de Mentor, Honoré Champion, Paris, 2015, p. 13.

(43) A quelle ceuvre de Fénelon Gueudeville fait-il allusion ? Il ne semble guére possible qu'il ait eu vent de la
Lettre a Louis XIV.

(44) Bayle écrit : « si 'on déplore d'un coté les mauvaises suites des fictions des Poétes, & la licence effrénée
avec laquelle ils se sont jouez d'une matiere qui méritoit tant de respect ; on se divertit de l'autre des agré-
mens de leurs inventions, pendant qu'on les considere comme un jeu d'esprit » (Dictionnaire historique et
critique, 1702, tome II, article Jupiter, note N) (http://artflsrvO2.uchicago.edu/cgi-bin/dicos/baylepublic.pl?ob
jectid=1760).

(45) Dominique Bouhours, La Maniére de bien penser dans les ouvrages d’esprit. Dialogues. A Amsterdam, chez
Abraham Wolfgang, 1688, p. 342 : « Cela n'est pas inintelligible, dit Philanthe. Non, répondit Eudoxe : ce n'est
pas la tout-a-fait du Galimatias, ce n'est que du Phebus. Vous mettez donc, dit Philanthe, de la différence
entre le Galimatias & le Phebus ? Oui, repartit Eudoxe : le Galimatias renferme une obscurité profonde, &
n'a de soy-mesme nul sens raisonnable. Le Phebus n'est pas si obscur, & a un brillant qui signifie, ou semble
signifier quelque chose : le soleil y entre d'ordinaire, & c'est peut-estre ce qui a donné lieu en nostre langue
au nom de Phebus. Ce n'est pas que quelquefois le Phebus ne devienne obscur, jusqu'a n'estre pas entendu :
mais alors le Galimatias s’y joint ; ce ne sont que brillans & que ténebres de tous costez. » (https://books.
google.co.jp/books?id=3kKNKAAAAcAAJ&pg=PA342&dq#v=onepage&q&f=false).

(46) A. Rosenberg remarque que la plupart des idées émises dans le périodique se retrouvent dans la Critique
et elle suppose que le premier a été le lieu de leur élaboration. (op, cit., p. 44). Je verrai plutét le périodique

comme un espace d'expression et d'élaboration d'idées surgies, ou renforcées, a la lecture du Télémaque.
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