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循環と実践

０．緒　論

　本稿は、ドゥルーズのスピノザ解釈に対するスピノザ研究からの批判を紹介することから議論

を始め、この批判に応答する形でドゥルーズのスピノザ解釈の独自性を浮き彫りにすることで、

前期ドゥルーズ哲学におけるスピノザ哲学の位置付けを明らかにすると同時に、ドゥルーズ哲学

に通底するあるモチーフ
0 0 0 0 0 0

を浮き彫りにする試みである。周知の通り、スピノザは『エチカ』の中

で人間の認識を三種類に分類している。「想像（imaginatio）」、「理性（ratio）」、「直観知（scientia 

intuitiva）」の三種類の認識であり、スピノザはこれらの認識を順に「第一種認識」、「第二種認識」、

「第三種認識」とも呼んでいる（EII40, Sc. 2）。これらの認識の中で、スピノザは「第一種認識」

のみを「非十全」とし、「第二種認識」、「第三種認識」の両方を「十全」とした上で、後者の認

識のみを「真理」と見なした（EII41, Pr. Dem）。このようにスピノザの知識論を概観すると、

スピノザは「第二種認識」と「第三種認識」の間には何らかの関係を認めているものの、「第一

種認識」と「第二種認識」の間にはある断絶
0 0 0 0

を認めているように思われる。実際、すでにいくつ

かの優れたスピノザ研究が示しているように、スピノザは「事物を第三種認識において認識しよ

うとする努力あるいは欲望は、第一種の認識から生じることはできないが、第二種認識からはた

しかに生ずることができる」（EV28, Pr.）と述べており、こうした言及からも、スピノザの知識

論では「第二種認識」から「第三種認識」への移行は認められるものの、「第一種認識」から「第

二種認識」への移行は認められていないという結論を導くことができよう（１）。それに対しドゥ

ルーズは、「第二種認識」から「第三種認識」への移行のみならず、「第一種認識」から「第二種

認識」への移行をもスピノザの知識論の内に見出していた。この点にまずはドゥルーズのスピノ

ザ解釈の独自性が明確に現れている。しかしながらこうしたドゥルーズのスピノザ解釈がどれほ

ど独創的で、内容豊かなものであるとしても、やはり上記のスピノザ研究の見解とは相反するも

のであることに変わりはない。

　「第一種認識」は感覚に基づく「日常的な生」であり、「第二種認識」は理性に基づき真理を認

識する「哲学的な生」である。上記のスピノザ研究では、これら二つの認識を全く異質な二つの

生とし、同一の自然の内で「日常的な生」とは全く別の形で「哲学的な生」が可能であることを
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スピノザは示したのだと理解している。このような理解のもとでは二つの認識の間に移行は認め

られない。それに対しドゥルーズの解釈では、二つの生が言わば線形に理解されており、いかに

して「日常的な生」を脱却して「哲学的な生」へと我々は移行することができるかという「自由

と真理を最後に現れる究極の産物として認識する」（２）という実践的な
0 0 0 0

着想こそが、『エチカ』の

主眼なのだと主張されている。

　以上のような見解の差異を前にして、本稿が目指すのは両見解の是非を問うことではない。そ

うではなく次の引用の内で示されているような、「ドゥルーズがなぜこれほど過激にスピノザの

哲学を造り替えたか」という問いに対してドゥルーズ研究の立場から応答することである。「ドゥ

ルーズがなぜこれほど過激にスピノザの哲学を造り換えたかという点には、私もそれなりに興味

を抱かぬではない」という素朴で真摯な問いがスピノザ研究から発された問いであることからも

容易に理解できるように、この問いはスピノザの著作のみを扱って解消できるような、スピノザ

研究の範疇に属するものではもはやないからである。

　このように、スピノザが『エチカ』で表明していたのは、もっぱら観想に帰依する思想で

あった。ドゥルーズが提示するような実践的な問題がスピノザの問題だったのではない。

ドゥルーズがなぜこれほど過激にスピノザの哲学を造り替えたかという点には、私もそれな

りに興味を抱かぬではない。しかし、今はそれを問うべき時ではない。（３）

　以下、『スピノザと表現の問題』の読解を通じてドゥルーズのスピノザ解釈を概観し、その上

で「ドゥルーズがなぜこれほど過激にスピノザの哲学を造り替えたか」という問いに対して応答

することを試みることにする。ただし、ドゥルーズが著した様々なスピノザ論のみを扱っていて

は、やはりこの問いに適切に応答することはできないだろう。よく知られているように、ドゥルー

ズは哲学史を独自に解釈することで自身の哲学を構築した思想家であり、哲学者を独自に解釈し

たモノグラフィーと、これらモノグラフィーを媒介としてのみ登場し得た彼の主著『差異と反復』

の間にはある必然的な関係が存在すると言わなければならない。こうした必然的な関係の存在は、

モノグラフィーを読解する上で主著の考察が不可欠であるということを、そしてまたモノグラ

フィー読解が前期ドゥルーズ哲学とでも言うべき思想の集積を貫くあるモチーフ
0 0 0 0 0 0

を浮き彫りにす

る試みとなるということを意味する。それゆえ本稿が以下で試みる応答は、ドゥルーズのスピノ

ザ解釈の独自性を明らかにすると同時に、ドゥルーズ哲学そのものの独自性をも浮き彫りにする

試みになるだろう。

１．ドゥルーズのスピノザ解釈──「第一種認識」と「第二種認識」

　「第一種認識」と「第二種認識」の間に断絶ではなく移行を認めるドゥルーズの論理は、まず
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もって「平行論」から導出されている。神は「無限に多くの属性からなる実体」（EID. 6）であり、

各々の属性において無限に事物を産出する。スピノザ自身述べているように属性が「それ自身に

よって、またそれ自身において理解される」（EID. 5）ものである以上、ドゥルーズが指摘する

ように、属性の間には「事象的区別（La distinction réelle）」が存在すると言える（４）。「事象的

区別」とは、ドゥルーズの解釈に従えば、区別された項の間でのいかなる不等な関係も禁じ、各々

の項の積極性を保持することを可能とする区別のことである（５）。よって各々の属性の間には限定、

ないし「否定（négation）」の関係はない。あるのはただ「肯定（affirmation）」だけである。こ

のように各々の属性がいかなる属性間の不等性も拒絶する、まさに「肯定」の論理に貫かれてい

るとすれば、神が事物を属性において産出する際、産出の秩序はどの属性においても厳密に同一

でなければならない。もし仮に産出の秩序が厳密に同一でないとすると、属性間の関係は不等な

ものとなり、そこには「否定」が生じてしまうことになる。そしてこのような秩序の同一性が「平

行論」と呼ばれているのである。

　このように属性は「平行論」において重要な役割を果たすものの、属性が果たす最も重要な役

割はその「力動性」にこそあるとドゥルーズは指摘する。ドゥルーズによれば、属性とは「力能

が帰せられる条件」（６）であり、神は「無限に多くの属性からなる実体」である以上、絶対無限の
0 0 0 0 0

力能
0 0

を有し、逆に事物はある属性において神によって産出される以上、その属性を条件として神
0

の力能の部分
0 0 0 0 0 0

を有することになる。よって神は属性を介して事物に自身の力能を伝え、事物はそ

の一つ一つが神の力能の部分を有することでまさに絶対無限の力能を有する神をそれぞれの仕方

で表現
0 0

する。ここで決して見逃されてはならないのは、事物だけが神を表現しているのではなく、

事物間の連結、連鎖もまた神を表現しているということである。神が産出するのは、厳密に言え

ば各々の事物ではなく、各々の事物の連結、連鎖そのものであり、各々の事物に他の事物を産出

するよう決定し、事物の連結そのものを可能としているところにこそ神の力能は明確に表現され

ているからである。

　さて、ここで思惟属性の様態である「観念」に注目すれば、平行論により事物の連鎖と全く同

一の連鎖において観念は産出されているはずである。それゆえ観念とその連鎖は神を表現
0 0

する。

「第一種認識」と「第二種認識」の区分は、まさにこの「表現」の有無によって理解されなけれ

ばならない。周知のように、スピノザの知識論においては、人間の精神とは人間身体の観念であ

る。人間身体は「自然の部分」であり、身体が持続している間、同じく「自然の対象」である外

部の対象から絶えず触発を受けざるを得ない。こうした外界からの触発によって我々の身体に生

じる変化をスピノザは「変様」（EII 19 Pr.）と呼ぶが、身体に変様が生じている以上、この変様

に対応する観念、つまり「身体の変様の観念」（EII 19 Pr.）、ないし「像」（EII 17 Sc.）が精神

に生じているはずである。この「身体の変様の観念」に基づく認識が「第一種認識」と呼ばれる。

だが「身体の変様の観念」はいかなる意味でも神を表現することはない。例えば、太陽が我々を
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触発する際、我々が思い浮かべるのはただ我々の身体に刻印された太陽の像のみであり、我々自

身の認識も太陽そのものの認識も我々は有していない。ドゥルーズも指摘するように、「身体の

変様の観念」は「外部の物体と我々の身体の混合」を示しはするものの、「われわれ自身につい

ての認識と対象の認識」（７）それ自体を我々に与えはしない。そのため「第一種認識」は「前提な

き結論」（EII 28 Dem.）の如きものであり、我々が「第一種認識」にとどまっている限り、神が

産出し、神を表現する観念の連鎖からは全く遠ざけられてしまうことになる。

　ドゥルーズが言うところでは、「第一種認識」は神を表現する観念の連鎖へと我々を導くこと

のない「非十全」で「非表現的な」な認識である（８）。そのため、ここで「非十全」な認識をい

かにして脱却できるかが当然大きな問題となる。もちろん我々の身体が絶えず外部の対象から触

発を受けざるを得ない以上、脱却は容易ではない。それではドゥルーズはこの脱却の問題をどの

ように捉えているか。ドゥルーズは次のように述べる。すなわち、「我々の力能を逸らせ、我々

のなしうることから我々を遠ざける、多くの非十全な観念が我々に必然的に与えられているのに、

いかにして我々が十全な観念を形成し、それを産出できるか」（９）を問題とする根本的に経験論的
0 0 0 0

な
0

着想を、合理主義に持ち込むという、言わば「逆説」（10）こそが、スピノザ哲学の中心的なテー

マなのだ、と。まずはここにドゥルーズのスピノザ解釈の経験論的な
0 0 0 0 0

方向性を確認することがで

きる。もちろんこうしたドゥルーズの主張は慎重に吟味されなければならない。

　それではドゥルーズが『エチカ』の内に読み込もうとする、このような経験論的な着想の内実

はいかなるものなのだろうか。「第一種認識」における「身体の変様の観念」が神を表現するこ

とのない非十全な観念であるならば、十全な観念とは神を表現する観念のことである。よって「い

かにして十全な観念を形成し、それを産出できるか」という以上の経験論的な問題は、いかにし

て神を表現する観念を我々が獲得することができるかという問題に置き換えることができる。こ

こで今改めて、神を表現する観念をドゥルーズがどのように考察しているかを見てみると、ドゥ

ルーズは「十全な観念とはその固有の原因を表現し、我々の固有の力能によって展開される観念

のことである」（11）と述べている。すでに見たように、神は平行論により事物の連鎖と全く同一の

連鎖において観念を産出し、各々の観念とその連結は神を表現しているのだった。なぜ神を観念

が表現するのかと言えば、観念が神の絶対無限の力能の部分を与えられ、その観念が別の観念を

産出することにおいてこそその力能が発揮されるからである。ここで重要なのは、神の力能を分

け与えられているがゆえに諸観念が自律的に他の観念を産出するのであって、我々の常識に反し

て観念を産出しているのは観念が表象する対象では決してないということである。したがって

ドゥルーズの解釈では、我々が神を表現する観念を獲得するためには、外部の対象の触発によっ

て観念を想像するのではなく、神の力能の部分である我々の精神がその力能のみに依拠して、ま

さに自身が全き原因となって観念を産出することが必要なのである（12）。

　このように我々の精神のみを原因として観念を産出することで十全な観念を我々は獲得するこ
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とができるが、十全な観念に基づくこうした認識が「第二種認識」ないし「理性」の認識と呼ば

れる。ここでスピノザが「第二種認識」をどのように定義しているかを簡単に見ておけば、「第

二種認識」とは「共通概念（notiones communes）」による認識であるとスピノザは述べる。ス

ピノザによれば、「共通概念」とは「すべてのものに共通のもの」（EII 38 Pr.）である。例えば、「物

体」はすべて「延長」において神が産出した様態であり、その意味でどの「物体」も必ず「延長」

＝「運動と静止」（EII Lem. 2）という概念において一致している。「物体」がこのように必ず何

かしらの一致の関係に存するという事態を、ドゥルーズは「構成」の「同一性」、「相似性」、「共

通性」（13）などと言い換えているが、このような構造上の一致の観念が「共通概念」と呼ばれる。

それではドゥルーズの解釈においては「共通概念」はどのように理解されているのだろうか。「共

通概念」がどの「物体」にも共通するものの観念であるならば、まず第一に「共通概念」は神を

表現する。これは神が「すべてのものに共通のもの」＝属性において事物を産出している以上、

当然のことである。だがさらに言うべきは、「共通概念」は我々の精神の力能のみによって産出

することができるものだということである。言い換えれば、「共通概念」はすべてのものに共通

のものなのだから我々の精神にも当然含まれている。それゆえ「共通概念」を我々は外部の対象

とは無関係に、自分自身のみに基づいて産出することが権利上できるはずである。要するに、こ

のように「共通概念」を介すれば、我々は精神の自律性を発揮し神を表現する観念を獲得できる

ということが保証されるということをドゥルーズは言わんとしているのである（14）。

２．ドゥルーズのスピノザ解釈──「第一種認識」から「第二種認識」への移行

　こうしてスピノザの知識論の概略を辿ってみれば、スピノザ研究の立場からして十分な妥当性

を有した解釈であるかどうかはともかく、「第一種認識」と「第二種認識」との間の移行が解釈

上の焦点となるドゥルーズのスピノザ解釈にはやはり見逃せないところがあるだろう。なぜなら

「第二種認識」は権利上は
0 0 0 0

可能なものであっても、事実上は
0 0 0 0

実現されておらず、「第一種認識」が

我々の本来的認識となっているからである。そのため「第一種認識」と「第二種認識」の関係が

いかなるものかという問題を解消しない限り、スピノザの知識論は不完全なものにとどまってし

まうが、ドゥルーズの関心はまさにこの点に向けられている。

　さて、それでは我々はいかにして「第一種認識」から「第二種認識」へと移行することができ

るのだろうか。この移行を理解する上で、「力能」が重要な役割を果たしている。すでに見たよ

うに「第一種認識」では、我々の精神はその力能を発揮することができず、その際表象される「像」

は何ものも表現しないのだった。ドゥルーズによれば、その際我々の精神が有する力能はただ外

部の対象からの触発によって、言わば「受動的に」行使され、いかなる自律性も有していない。

そのためここでの力能は「我々の隷従、つまり我々の最下位の活動力能
0 0 0 0 0 0 0 0

」（15）だという。というこ

とは、「第一種認識」から「第二種認識」への移行は、神の絶対無限の力能の部分である我々の
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精神の力能の行使を「受動」から「能動」へと移行させることだと言い換えることができる。で

はどのようにすれば、我々の精神の力能を「受動」から「能動」へと移行させることができるの

だろうか。外界からの絶えざる触発のもとで我々の精神の力能は受動的にしか行使されないとい

うのに。この問いに対するドゥルーズの答えは単純である。「諸々の出会いを組織するように努
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

力すること
0 0 0 0 0

」（16）である。

　ここでスピノザが「出会い」についてどのように定義しているか確認しておこう。我々が持続

して存在している限り、様々な出会いを経験することになる。もちろんこうした出会いの中には

我々にとって「良き」出会いもあれば、「悪しき」出会いもあるだろう。ここで言われている「良

い」、「悪い」とは、まさに我々の力能に関わるものであり、我々の力能を増大させるものが「良

い」と言われ、力能を減退させるものが「悪い」と言われる（EIV 41）。また「良い」出会いの

中で我々は「喜び」を感じ、出会いの対象とのさらなる合致を求めるが、その一方で、「悪しき」

出会いの中では「悲しみ」を感じ、出会いの対象を忌避することになる（EIV 8）。

　ドゥルーズの上での答えは、ここから出てくる。つまり、我々が出会いを偶然に任せ、我々の

内に悲しみを引き起こす対象とばかり関わっていれば、我々の力能は減退する一方であり、それ

ゆえ対象との合致、つまり「共通概念
0 0 0 0

」を認識する機縁が我々に与えられることは決してない。

よって我々がなすべき経験論的
0 0 0 0

で理性的な
0 0 0 0

努力は、「我々が最大限の喜びの感情によって影響さ

れるような仕方で、諸々の出会いを組織する」（17）ことだと言える。要するに、我々が良き出会い

を組織し、その中で我々の精神の力能を増大すればするほど、私と出会いの対象との一致の概念

を認識する機会はそれだけ増していくというのがドゥルーズの解釈である。

　ただし、ここでドゥルーズは「だが、我々の活動力が増大するだけでは十分ではない」（18）と付

け加えている。ドゥルーズが言わんとしているのは、我々がどれほど「良き」出会いを組織し、「喜

び」に「喜び」を重ねても、それだけではその力能は増大するものの、精神は「受動」から「能

動」には移行することはなく、あくまで受動的な「喜び」を享受するにとどまるということであ

る。したがって厳密に言えば、我々がなすべきは、この「喜び」の感情を利用して我々の精神が

受動から能動に移行する地点まで力能を蓄え、こうした蓄積からまさに十全な観念を形成する第

二種認識まで「跳躍（saut）」（19）することである。

３．ドゥルーズのスピノザ解釈──『エチカ』の構造

　ドゥルーズの解釈では、「良き」出会いの中で「喜び」の感情を重ねていくことで、我々の精

神は着実に自身の力能を蓄積させていく。もっともこの段階では我々の精神の力能はあくまで

「受動的」にしか行使されていない。ところが受動的力能の、言わばその臨界点において、「受動」

から「能動」へ驚くべき転回が我々の精神の力能に生じる。こうして我々の精神は「共通概念」

を形成するに至るというのである。このような転回が「跳躍」と言い表されていたのだった。し
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かしながら、すでにいくつかのスピノザ研究において指摘されているように、やはりこの「跳躍」

にこそドゥルーズ解釈の困難を見て取ることができる。ここでスピノザ研究の指摘の全てに言及

する余裕はない。要点のみを言えば、「第一種認識」から「第二種認識」への移行を、受動的な「悲

しみ」から受動的な「喜び」への移行（良き出会いを組織することで獲得される力能の蓄積）と、

受動的な「喜び」から能動的な「喜び」への移行（蓄積された力能の自律による「共通概念」の

形成）の、二つの全く異なる移行としてドゥルーズは定義していた。それゆえドゥルーズのよう

に、「第一種認識」から「第二種認識」への移行の存在を主張するためには、少なくとも上の二

つの移行に関しては、十分な説明を与えておくことが必要であろう。しかしながら上の二つの移

行の内、後者の移行の説明としてドゥルーズが持ち出すのは結局のところ、「跳躍」のみである。

　それゆえ「受動」から「能動」への移行の最終的な局面を説明する上で、「跳躍」を持ち出さ

ざるを得ないドゥルーズの解釈を「牽強付会の責めを免れない」（20）とするスピノザ研究の見解は、

なるほど、一定の妥当性を持つように思われる。しかしながら、これまでの概観の中で確認して

きたのは、あくまでドゥルーズの『エチカ
0 0 0

』読解の内に現れている限りでの
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、「受動から能動へ

の移行」、「共通概念の形成」といった経験論的なモチーフ
0 0 0 0 0 0 0 0 0

である（21）。言うまでもなくドゥルー

ズのスピノザ解釈において、上で問題にしてきたような経験論的なモチーフは、スピノザの著作
0 0 0 0 0 0 0

全てにおいて
0 0 0 0 0 0

徹底されているのだから、本稿としては、ドゥルーズの解釈の妥当性やその意義に

ついて、未だ明確な結論を下すことはできない。そのため本稿では経験論的なモチーフのもと、

スピノザの著作間の──とりわけ『知性改善論』と『エチカ』の──方法論的差異
0 0 0 0 0 0

を問題とする

ドゥルーズの解釈の独自性をこそ、以下で浮き彫りにしなければならない。

　ドゥルーズはスピノザの方法について次のように説明している。

　なるほど、スピノザの方法は総合的・建設的・前進的な方法であり、原因から結果へと進

む。しかしだからと言って、まるで魔術のように、いきなり原因に陣取ってそこから始める

ことができるというわけではない。「しかるべき秩序」はじっさい原因から結果へと向かも

のではあっても、ただちにこのしかるべき秩序に従うことができるわけではないからだ。（22）

　スピノザの方法は「原因」から「結果」へと進む「総合的秩序」に依拠している。だが、この

「原因」が我々に最初から与えられているというわけではない。そのためドゥルーズによれば、

スピノザの方法
0 0

には「総合的秩序」だけではなく、我々の「所与」を出発点
0 0 0

として「原因」へと

至る「分析的過程」（23）が明確に含まれているという。そしてこのような「分析的過程」を保証す

るのは「表現
0 0

」である。なぜなら、すでに述べたことだが、神は属性を介して事物に自身の力能

を伝え、事物はその一つ一つが神の力能の部分を有することでまさに絶対無限の力能を有する神

をそれぞれの仕方で表現
0 0

するからである。なるほど我々には神そのものは与えられていない。だ
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が神の表現
0 0

は与えられている。それゆえ我々は神の表現
0 0

を出発点
0 0 0

とすることで神に正当に到達す

ることができるのである。

　厳密に言えば神の表現とは、神の力能の部分を与えられている事物の各々が、その力能の全面

的な自律により原因と結果の関係として連鎖することである。事物間の原因と結果の自律的な連

鎖にこそ我々は神の十全な表現を見出さなければならない。ところで我々の精神はそれ自体観念

であった。我々の精神もまた神の力能の一部を有している。よってその力能にのみ依拠して別の

観念を産出することができれば、そこで獲得された連鎖を介して我々の精神は神に到達すること

ができるはずである。そうするとスピノザが『知性改善論』で神に到達するための出発点として

「円の観念」を選択しているのは当然のことだと言える。なぜならドゥルーズも指摘する通り、

「我々の思考する力能に全く明らかに依存し、自然の内にいかなる対象も持たない、真で、明晰

判明な観念を選ぶ」（24）のは、我々の精神の力能の自律には最もふさわしいからである。実際、「円

の観念」のような「幾何学的観念」は、それに厳密に対応する対象を自然の内に持たないにもか

かわらず、明らかに「真の観念」である。なぜ対象を持たない「幾何学的観念」が「真の観念」

であるのかと言えば、「幾何学的観念」が我々の精神の力能の自律によって産出されており、こ

こでの精神の力能とはつまるところ、神の絶対無限の力能の部分のことだからである（25）。

　このように『知性改善論』の方法には「分析的過程」が含まれており、その出発点は「幾何学

的観念」である。それでは、『エチカ』の方法はどのようなものになっているのだろうか。『エチ

カ』の方法についてドゥルーズは次のように考えている。『エチカ』にも「分析的過程」が含ま

れている。この点において両著作に差はない。しかしながら『エチカ』の「分析的過程」の出発

点は、『知性改善論』とは明確に異なり、「共通概念」としての属性となっている。

　というわけで、『知性改善論』では「所与の」、すなわち任意の真の観念から出発して、す

べての観念がそこから生じてくる神の観念に到達する。また『エチカ』でも、やはり実体の

任意の属性から出発して、すべての属性を包括するような、すべてのものがそこから生じて

くる実体に到達している。問題は、そうした両者の出発点をもっと突き詰めて検討し、『エ

チカ』と『知性改善論』の間の正確な違いがどこにあるかをはっきりさせることである。（26）

それゆえドゥルーズが言うように問題は両著作の差異の内実にある。もちろん両著作の方法の差

異はまずは出発点の差異に、つまり我々にすでに与えられている「幾何学的観念」と、我々が権

利上は獲得できることが保証されているものの、事実上は全く与えられておらず、それゆえ実践

的に我々の力能の蓄積によって獲得しなければならない「共通概念」との差異に明確に現れてい

る。だが一方には「実践」の契機はなく、他方にはそれがあると言ったところで、ドゥルーズの

経験論的な
0 0 0 0 0

モチーフを十分に浮き彫りにすることはできない。むしろ、そのために必要なのは、
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「共通概念」を獲得する過程が『エチカ』の演繹構造
0 0 0 0

に対して与えているものが具体的に何か、

ということを理解することである。

　そこで、まず確認すべきは『エチカ』の演繹構造そのものである。上の引用で確認したように

ドゥルーズは、『エチカ』を我々の「所与」を出発点として「原因」へと至る「分析的過程」と、「原

因」から万物を演繹する「総合的過程」の、これら二つの過程からなる厳密な演繹体系と考えて

いる。『エチカ』を「神の内に安住する哲学、あるいは神の観念の内にその本来の出発点を見出

す哲学」（27）とする通俗的な見解がいくつか存在してきた中で、以上のような理解を提示するドゥ

ルーズの『エチカ』読解の焦点は、やはり「分析的過程」に向けられることになる。ドゥルーズ

によれば、『エチカ』における「分析的過程」とは、「神とは、絶対に無限なる実有、言いかえれ

ばおのおのが永遠・無限の本質を表現する無限に多くの属性から成っている実体と、解する」

（EID. 6）という定義を「可能的（possible）」なものとする過程のことである。「定義を可能的に

する」とはどういうことか。

　ライプニッツの「認識、真理、観念についての省察」でも詳細に語られているように、定義は

「概念を他の諸概念に分割し、その内に非両立的なものが何も無いと知っている時に」矛盾を含

まない定義、つまり「可能的」定義と言われ、このような定義は「実在的定義」とも言われる。

そしてライプニッツがこのような定義論を展開したのは、よく知られているように、デカルトの

神の存在証明を批判するためであった。批判の内実を簡単に示しておけば、神の「最高完全性」

から神の「存在」をアプリオリに導くデカルトの証明が十分な証明にはなっていないというもの

である。デカルトによる神の存在証明では「最高完全性」から「存在」を導いているが、その際

「最高完全性」が「可能的」であることを示していないため、この証明は、あくまで「最高完全性」

が「可能的」で矛盾も含まなければ、「最高完全性」から「存在」を導くことができる、という

論証以外の何ものでも無い。このような推論では、「最高の速度」が矛盾を孕む概念であるように、

「最高完全性」が矛盾を孕んでしまっている可能性を排除することができないのである（28）。

　以上のようなライプニッツのデカルト批判と全く同様の議論を、さしあたりドゥルーズはスピ

ノザの神の定義に対して差し向ける。「無限に多くの属性からなる実体」として定義された神は、

それ自体定義として「可能的」なのだろうか。神の構成要素である「属性」間にはいかなる矛盾

の関係もないのであろうか、と（29）。

　ドゥルーズの答えは単純明快である。『エチカ』は神の定義から出発しているわけではない。

『エチカ』第一部定理８の注解の中でスピノザは属性の間に、あらゆる否定の関係──この中に

は言うまでもなく「矛盾」の関係も含まれている──を排除する「肯定」の関係を打ち立ててい

た。属性間にはいかなる矛盾もない。それゆえ神の定義は可能的である。我々はこうして神に到

達する。注解の中で展開されるこうした一連の議論こそ、「分析的過程」である（30）。
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４．『エチカ』における断層

　したがって、我々は任意の属性からすべての属性を包括する神、あるいは神の定義へと到達す

ることができる。こうして「分析的過程」が「総合的過程」に組み合わさることで、『エチカ』

の厳密な論証体系の全てを形作ることになる。これら二つの過程で定理
0 0

と証明
0 0

が汲み尽されてい

ることをドゥルーズ自身認めている（31）。

　しかしながら
0 0 0 0 0 0

「分析的過程
0 0 0 0 0

」と
0

「総合的過程
0 0 0 0 0

」のみでは
0 0 0 0

、『エチカ
0 0 0

』の論証体系は決して完全
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

なものとはならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0

。これまで見てきた『エチカ』は、理性的人間の論証の過程、幾何学的方法

の実践そのものであった。驚くべきことに、ドゥルーズは、完全な体系としか思われない『エチ

カ』の命題の連鎖の至るところに「巨大な断層」、「隔たり」（32）を見つけ出す。

　例えば、ドゥルーズは第五部定理10の内に「断層」を見出している。定理10では「我々は、我々

の本性に反する諸々の情動に苦しめられない限り、身体の変様の数々を、知性に相関した秩序に

したがって秩序づけ連結させる力能を持つ」と述べられているが、ドゥルーズはこの定理を次の

ように分析している。定理10は、従属節「我々は、我々の本性に反する諸々の情動に苦しめられ

ない限り」と主節「身体の変様の数々を、知性に相関した秩序にしたがって秩序づけ連結させる

力能を持つ」から構成される命題である。そうすれば当然、我々の読解は従属節から主節へと移

行していくことになるが、しかしこの移行は「断層」に阻まれてしまう。なぜなら、定理10は厳

密に言えば、従属節「我々の本性に反する諸々の情動に苦しめられない限り
0 0

」という条件のもと

でのみ主節を肯定する命題であり、ドゥルーズが再三再四強調していたように、我々の置かれて

いる本来的な状況が「第一種認識」と言い表されていたような、絶えず「悲しみ」の情動を感じ

ざるを得ない状況である以上、上述の移行は不確定なものにとどまるからである。

　もう一つ重要な例を挙げよう。ドゥルーズによれば、上で詳細に議論した『エチカ』の「分析

的過程」についても同じく「断層」が存在する。『エチカ』第一部定理８の注解における一連の

議論の中で、我々の読解は「属性」から「無限に多くの属性からなる実体」としての「神」へと

移行していく。しかしこの移行もまた「断層」に阻まれる。なぜなら、第一部定理８の注解の議

論は厳密に言えば、我々に「共通概念」としての「属性」が与えられている限りで
0 0 0

、この移行を

保証する論証であり、すでに見たように、ドゥルーズのスピノザ解釈では「共通概念」は事実上

我々に全く与えられていない以上、上述の移行も不確定なものにとどまるからである（33）。

　このように『エチカ』の命題の連鎖は「断層」に付きまとわれている。あらゆる論証を不確定

なものとしてしまう、恐るべき「断層」に。「断層」に付きまとわれた『エチカ』の論証の全て
0 0

をドゥルーズは次のように定式化している。「もし
0 0

我々が共通概念を形成するならば
0 0 0

、必然的に

…である」（34）──この定式は「もし
0 0

我々が「第一種認識」から「第二種認識」へと移行すること

ができるならば
0 0 0

、必然的に…である」と言い換えても良いだろう。上の例で言えば、定理10の論
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証は「もし
0 0

我々が「第一種認識」から「第二種認識」へと移行することができるならば
0 0 0

、必然的

に身体の変様の数々を、知性に相関した秩序にしたがって秩序づけ連結させる力能を持つ」と言

い換えられ、また第一部定理８の注解の議論は「もし
0 0

我々が共通概念としての「属性」を形成す

るならば
0 0 0

、必然的に「属性」から「無限に多くの属性からなる実体」へと移行する」と言い換え

ることができる。

　ドゥルーズによる以上の定式は極めて重要である。なぜならこの定式の内にこそ、経験論的な
0 0 0 0 0

モチーフ
0 0 0 0

が『エチカ』の演繹構造に与えているものの全てが現れているからである。この定式が

示しているのは、「第一種認識」から「第二種認識」への移行が実現
0 0

されなければ、あるいはま

た「共通概念」を実際に形成する
0 0 0 0 0 0 0

ことができなければ、『エチカ』の論証一般
0 0

が不確定なものに

とどまるということである。ドゥルーズのスピノザ解釈では、『エチカ』は「分析的過程」と「総

合的過程」のみで構成されているわけではないのだった。それでは他に何が『エチカ』を構成す

るというのか。それは、「第一種認識
0 0 0 0 0

」から
0 0

「第二種認識
0 0 0 0 0

」への移行の可能性を描いた
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、まさに
0 0 0

「経
0

験論
0 0

」でしかありえない
0 0 0 0 0 0 0 0

。この「経験論」以外に、『エチカ』の論証一般
0 0

──「分析的過程」で

あれ、「総合的過程」であれ──を上の定式の呪縛から解き放つものは何もないのだ。

５．カントとニーチェの間

　今や、「ドゥルーズがなぜこれほど過激にスピノザの哲学を造り替えたか」というスピノザ研

究からの問いに対して、暫定的に
0 0 0 0

一つの答えを与えることができるように思われる。つまり、『エ

チカ』の論証一般を不確定なものにしてしまう「断層」を『エチカ』に乗り越えさせるもの、そ

れは「第一種認識」から「第二種認識」への移行を肯定する「経験論」以外にないとドゥルーズ

が考えているから──これがドゥルーズ研究としての本稿の応答である。

　だがこのような応答では未だ不十分である。よく知られているように、スピノザ哲学が前期

ドゥルーズ哲学の中で重要な位置を占める以上（35）、『エチカ』の内に「経験論」を見出すドゥルー

ズの独自の読解が、主著『差異と反復』に何を与えているのかを明らかにしない限り、いかなる

応答も不十分なものにとどまる。よって本稿は『スピノザと表現の問題』から『差異と反復』へ

と読解の場を移さなければならないだろう。

　そこでまず改めて、「もし
0 0

…ならば
0 0 0

、必然的に…である」というドゥルーズの定式を取り上げ

たい。すでに見たように、『エチカ』の論証は総じてこの定式に依拠しており、それゆえ「経験論」

の支えなしには『エチカ』の論証体系が不確定なものにとどまってしまうというのがドゥルーズ

の見解だった。とはいえ、何も『エチカ』だけがこの定式に苛まれていたというわけでは決して

ない。ゲルーが指摘しているように、この定式は「事実問題」と「権利問題」の循環から直接帰

結している。ゲルーの説明によれば、事実問題とは対象が客観的かどうかを問うものであり、権

利問題とは対象が客観的であるとして、なぜそれが客観的と言えるのか、その根拠を問うもので
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ある（36）。それではこれらの問題の循環とは何か。「権利問題」は「事実」の客観性の根拠を問題

とする以上、特定の対象があらかじめ客観的「事実」として措定されていなければならない。こ

のことから「権利問題」に先立って「事実問題」が解消されていなければならないことが分かる。

だが「事実問題」を十分に解消するためには、その対象が客観的「事実」と言えるための根拠が

なければならない。要するに、「事実問題」に先立って「権利問題」が解消されていなければな

らないのである。こうして「事実問題」と「権利問題」は循環していると結論することができる。

ではこの循環から上の定式はどのように帰結してくるのか。この循環が示しているのは、結局の

ところ、「事実」の客観性の根拠を問うためには、「事実」をあらかじめ仮定せざるを得ないとい

うことであり、要するに、いかなる根拠の問いも、「もし
0 0

Aが事実であるならば
0 0 0

、必然的にその

根拠はBでなければならない」という定式によって表現されるのである（37）。

　したがって『エチカ』に限らず、根拠を問う哲学は総じて
0 0 0

この定式に苛まれることになる。い

かなる哲学も根拠を問うならば、仮定された
0 0 0 0 0

「事実」から必然的とされる
0 0 0 0 0 0 0

その「根拠」へと移行

していくしかない。このような移行について、ドゥルーズは『差異と反復』で次のように述べて

いる。

　プラトンからドイツ観念論者たちに至るまで、哲学は思考の運動を、仮定的なものから必

当然的なものへの移行として定義してきたからである。（38）

この引用から思考
0 0

は、根拠を問う哲学の中では
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、仮定的なものから必当然的なものへと移行して

いく他ないのだと、ドゥルーズが考えていたことを見て取ることができる。『ニーチェと哲学』

の言葉で言えば、ここでの思考
0 0

は根拠の「認識に従属している」（39）と言うこともできるだろう。

また、根拠の「認識」に従属する限りでのこのような思考を『差異と反復』でドゥルーズは「思

考の古典的なイマージュ」（40）と呼んでいる。

　ドゥルーズは続けて次のように述べる。

　思考の運動は、仮定的なものから必当然的なものへと進むのではなく、問題的なものから

問いへと進むのだ、と私たちが言う時、さしあたって、その二つの表現の差異は取るに足ら

ぬものと思われてしまうだろう。（……）ところが、それら二つの表現の間には、深淵があ

るのだ。（41）

上の引用から、思考
0 0

が根拠の「認識」にただ従属するものというわけでは決してなく、全く別の

思考が明確に存在するとドゥルーズが考えていることが分かるだろう。ここで、この別の思考に

ついて詳細に分析する余裕はない。だが次のことは指摘しておかなければならない。つまり、根
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拠の「認識」に従属する限りでの思考は、「もし
0 0

…ならば
0 0 0

、必然的に…である」の定式に苛まれ

る思考であり、それゆえこの思考は、この「もし…ならば」という前提をその内に隠し持ってい

ることになるだろう。であれば、このような思考と、その間に深淵が存在すると言われるほどに

異なる思考
0 0

は、根拠を求める全ての哲学が隠し持つ前提を徹底的に暴き出し、あらゆる根拠をラ

ディカルに批判することをその出発点とするような、全く新たな思考でなければならない。すで

にいくつかのドゥルーズ研究が注目しているように『差異と反復』では、根拠を批判することか

ら出発するこうした思考は「脱根拠化」（42）の運動として定義されている（43）。

　したがって、『差異と反復』においては二つの思考が存在することになる。一方の思考は根拠

を「認識
0 0

」する思考であり、このような思考が伝統的な思考のイマージュであった。ではもう一

方の思考とは何か。それは、伝統的な思考のイマージュを打破することを出発点とし、あらゆる

既成の価値までも批判しなければならないような、実践的なモチーフ
0 0 0 0 0 0 0 0

に貫かれた、「脱根拠化
0 0 0 0

」

の思考と言うことができるだろう。そして後者のこのような思考が『差異と反復』の「超越論的

経験
0 0

論」において主題的に論じられているのである。

　ところで、これら二つの思考は具体的に誰によってなされた
0 0 0 0 0 0 0 0 0

思考だとドゥルーズは考えている

のだろうか。前者の思考について言えば──伝統的な哲学のほぼ全てがこのように思考してきた

とドゥルーズが考えているとはいえ──やはりその代表者はカント
0 0 0

と言って良いだろう。「根拠」

を問う哲学者の代表であり、また本来は法学の術語である「事実問題」と「権利問題」を哲学の

術語として採用し、さらには「事実問題」と「権利問題」の循環の問題を抱えた超越論哲学を構

築したカントに、ドゥルーズは『ニーチェと哲学』、『カントの批判哲学』において並々ならぬ関

心を示している。一方、後者の思考について言えば、その代表者はニーチェ
0 0 0 0

である。『ニーチェ

と哲学』においても、思考のイマージュの下劣さを批判し、新たな思考のイマージュを提起した

のは、他の誰でもない、ニーチェであると明言されている（44）。

　このように二つの思考あるいは二人の思考者の比較を前にすれば──片方が根拠の認識論
0 0 0

であ

り、もう片方が根拠を破壊する実践的なモチーフ
0 0 0 0 0 0 0 0

に貫かれた超越論的経験論
0 0 0

なのだから──両者

の思考が全く無関係な、あるいは対立する思考なのだとドゥルーズが考えていると結論してしま

いたくなるかもしれない。しかし本稿としては、このような結論はやはり早急な結論と言わざる

を得ない。

　ドゥルーズは『ニーチェと哲学』において次のように述べている。

　カント主義の根源的変形、カントが構想したと同時に背きもした批判の再考案、新たな基

底に立ち新たな概念を伴った批判的企ての再開、これこそニーチェが探求したと思われる事

柄である。（45）
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　この引用からまずは、ニーチェはただカントを批判したのではなく、カントが構想した《批判》

の概念を批判的に継承
0 0

し、《批判》を根源的に変形させてしまうほどに徹底
0 0

したのだとドゥルー

ズが考えていることが見て取れる。それではニーチェが継承したと言われるこのカントの《批判》

とはそもそも何か。ドゥルーズは次のように言う。

　カントは批判を、批判である限り全面的で積極的でなければならないものとして理解した

最初の哲学者である。〈全面的〉とは、「何ものの批判から逃れられない」からである。（46）

　ドゥルーズがこの引用で言わんとしているのは、《批判》が「事実」の根拠を問うものである

以上、《批判》を経ることがなければ、これまで事実と見なされてきたどんな
0 0 0

「事実」も事実と

して認定されることは決してないということである。ここで今一度、「もし
0 0

…ならば
0 0 0

、必然的に

…である」の定式を取り上げてみれば、この定式は明らかに《批判》の概念とは相容れないもの

であると言える。なぜならこの定式は、すでに指摘したように、「事実」の客観性の根拠を問う

ためには、「事実」をあらかじめ仮定せざるを得ないということを意味し、出発点に「事実」を

措定してしまう、このような定式に《批判》が依拠することは決してできないからである。

　《批判》の名にふさわしい思考があるとすれば、それは「事実」の措定を出発点として根拠を

「認識」する思考ではありえない。カントは《批判》の概念を適切に理解していたが、カントの

思考は「もし
0 0

…ならば
0 0 0

、必然的に…である」の定式に依拠する限りでの思考に成り下がっている。

《批判》の名にふさわしい思考とは、カントの
0 0 0 0

《批判
0 0

》を批判的に継承し
0 0 0 0 0 0 0 0

、「事実」の措定ではな

く「事実」の徹底的な破壊から出発する「脱根拠化」の、ニーチェの思考でなければならない。

　したがって、ニーチェはカントの後継者である。であれば、根拠を破壊する超越論的経験論が

根拠の認識論の、徹底
0 0

の中で一定の必然性を持って登場してくるということ、そしてまた、認識
0 0

論が自身を超出し
0 0 0 0 0 0 0 0

、超越論的経験論へと生成する契機の集積がまさに哲学の歴史なのだ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

というこ

と、このようなモチーフ
0 0 0 0

が前期ドゥルーズ哲学に通底していることを認めなければならないよう

に思われる。とはいえ、このような本稿の主張を聞いて、先の引用の中で「プラトンからドイツ

観念論者たちに至るまで、哲学は思考の運動を、仮定的なものから必当然的なものへの移行とし

て定義してきたからである」とドゥルーズ自身言っていたではないかと、ニーチェ以外は皆、認

識論者であって、両者の間に生成の契機など存在しないのではないかと言いたくなるかもしれな

い。だが、哲学の歴史の中に生成の契機は明確に存在している。それはスピノザの
0 0 0 0 0 0 0 0

『エチカ
0 0 0

』だ
0

。

「分析的過程」と「総合的過程」によって構成される、完全とも言えるような認識論を構築した

にもかかわらず、なぜ
0 0

『エチカ』の最終章において「共通概念」の形成についてスピノザは述べ

るのだろう。それは、徹底された認識論の果てに
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、「もし
0 0

…ならば
0 0 0

、必然的に…である」の定式

の呪縛から逃れるただ一つの術、つまり「共通概念」の経験論を構築せざるを得ないことをスピ
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ノザ自身気づいたからである。

　今や、「ドゥルーズがなぜこれほど過激にスピノザの哲学を造り替えたか」というスピノザ研

究からの問いに対して、決定的な
0 0 0 0

一つの答えを与えることができるように思われる。つまり、前

期ドゥルーズ哲学全体の中で、カントとニーチェの間にスピノザが位置付けられているからであ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

る
0

。驚くべきことに、『エチカ』では神に関する認識論
0 0 0

と「共通概念」を形成する経験論
0 0 0

が見事に

共存している。認識論の徹底の中で実践
0 0

的な経験論が要請され、この経験論が「事実問題」と「権

利問題」の循環
0 0

から認識論を解き放つという思考のダイナミクス──つまり『エチカ』は、認識

の思考が自身を超出し経験論へと生成していく過程を示す、哲学の歴史の中では極めて特異な出

来事である。ドゥルーズにとって、『純粋理性批判』、『道徳の系譜』に先立って《批判》の概念

を徹底することのできた、唯一と言えるほど稀有な書物、それがスピノザの『エチカ』なのだ。
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