
1 

 

早稲田大学大学院日本語教育研究科 

 

【2027 年 4 月入学 修士課程】  

一般入学試験 

国費留学生等入学試験 

学内選抜入学試験（第 2 回） 

海外指定大学推薦入学試験 

 

【2027 年 9 月入学 修士課程】  

学内選抜入学試験（第 1 回） 

 

事 前 課 題 
 

 

課題文を読んで、2500 字から 3000 字程度で設問に答えなさい。その際、資料や文献を

参照し、それらを明記すること。参考文献や引用文献等のリストも上記文字数に含みま

す。 

 

設問 
 

課題文を読んで、「文学の言葉と数学の言葉の違い」について、簡単にまとめなさい。

そのうえで、日本語教育における言葉について、自分の考えを述べなさい。 
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課題文 

 言葉としての文学と科学 

文学の内容は「言葉」である。言葉でつづられた人間の思
し

惟
い

の記録でありまた予言である。言

葉をなくすれば思惟がなくなると同時にあらゆる文学は消滅する。逆に、言葉で現わされたすべ

てのものがそれ自身に文学であるとは限らないまでも、そういうもので文学の中に資料として取

り入れられ得ないものは一つもない。子供の片言でも、商品の広告文でも、法律の条文でも、幾

何学の定理の証明でもそうである。ピタゴラスの定理の証明の出て来る小説もあるのである。 

 ここで言葉というのは文字どおりの意味での言葉である。絵画彫刻でも音楽舞踊でも皆それぞ

れの「言葉」をもってつづられた文学の一種だとも言われるが、しかし、ここではそういうもの

は考えないことにする。 

 作者の頭の中にある腹案のようなものは、いかに詳細に組み立てられたつもりでも、それは文

学ではない。またそれを口で話して一定の聴衆が聞くだけでもそれは文学ではない。象形文字で

あろうが、速記記号であろうが、ともかくも読める記号文字で、粘土板でもパピラスでも「記

録」されたものでなければおそらくそれを文学とは名づけることができないであろう。つまり文

学というものも一つの「実証的な存在」である。甲某が死ぬ前に考えていた小説は非常な傑作で

あった、と言ってもそれは全く無意味である。 

 実際作物の創作心理から考えてみても、考えていたものがただそのままに器械的に文字に書き

現わされるのではなくて、むしろ、紙上の文字に現われた行文の惰力が作者の頭に反応して、た

だ空で考えただけでは決して思い浮かばないような潜在的な意識を引き出し、それが文字に現わ

れて、もう一度作者の頭に働きかけることによって、さらに次の考えを呼び起こす、というのが

実際の現象であるように思われる。こういう創作者の心理はまた同時にその作品を読む読者の心

理でなければならない。ある瞬間までに読んで来たものの積分的効果が読者の頭に作用して、そ

の結果として読者の意識の底におぼろげに動きはじめたある物を、次に来る言葉の力で意識の表

層に引き上げ、そうして強い閃光
せんこう

でそれを照らし出すというのでなかったら、その作品は、と

もかくも読者の注意と緊張とを持続させて、最後まで引きずって行くことが困難であろう。これ

に反してすぐれた作家のすぐれた作品を読む時には、作家があたかも読者の「私」の心の動きや
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運びと全く同じものを、しかしいつでもただ一歩だけ先導しつつ進んで行くように思われるであ

ろう。「息もつけないおもしろさ」というのは、つまり、この場合における読者の心の緊張した

活動状態をさすのであろう。案を拍
う

って快哉
かいさい

を叫ぶというのは、まさに求めるものを、その求

める瞬間に面前に拉
らっ

しきたるからこそである。 

 こういう現象の可能なのは、畢竟
ひっきょう

は人間の心の動き、あるいは言葉の運びに、一定普遍の方

則、あるいは論理が存在するからである。作者は必ずしもその方則や論理を意識しているわけで

はないであろうが、少なくもその未知無意識の方則に従って行なわれる一つの手ぎわのいい実験

的デモンストラシオンをやって見せるのである。方則に従っていればこそ、それと同じような現

象が過去にも起こりまた未来にも起こりうるのであり、かくしてその作品は記録であると同時に

また予言として役立つものとなるであろう。 

 「狂人の文学」はわれわれの文学では有り得ないであろう。それは狂人の思
し

惟
い

の方則と論理に

従って動いているからである。それらの方則はもはやなんらの普遍性を持たない。これがおそら

くまた逆に狂人というものを定義する一つの箇条であろう。 

 科学というものの内容も、よく考えてみるとやはり結局は「言葉」である。もっとも普通の世

間の人の口にする科学という語の包括する漠然
ばくぜん

とした概念の中には、たとえばラジオとか飛行

機とか紫外線療法とかいうようなものがある。しかしこれらは科学の産み出した生産物であって

学そのものとは区別さるべきものであろう。また通俗科学雑誌のページと口絵をにぎわすものの

大部分は科学的商品の引き札であったり、科学界の三面記事のごときものである。人間霊知の作

品としての「学」の一部を成すところの科学はやはり「言葉」でつづられた記録でありまた予言

であり、そうしてわれわれのこの世界に普遍的なものでなければならないのである。 

 文字で書き現わされていて、だれでもが読めるようになったものでなければ、それはやはり科

学ではない。ある学者が記録し発表せずに終わった大発見というような実証のないものは新聞記

事にはなっても科学界にとっては存在がないのと同等である。甲某は何も発表しないがしかした

いそうなえらい学者であるというようなうわさはやはり幽霊のようなものである。万人の吟味と

批判に堪えうるか堪え得ないかを決する前には、万人の読みうる形を与えなければならないこと

はもちろんである。 
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 科学的論文を書く人が虚心でそうして正直である限りだれでも経験するであろうことは、研究

の結果をちゃんと書き上げみがきあげてしまわなければその研究が完結したとは言われない、と

いうことである。実際書いてみるまではほとんど完備したつもりでいるのが、さていよいよ書き

だしてみると、書くまでは気のつかないでいた手ぬかりや欠陥がはっきり目について来る。そう

して、その不備の点を補うためにさらに補助的研究を遂行しなければならないようになることも

しばしばあるのである。それからまた、頭の中で考えただけでは充分につじつまが合ったつもり

でいた推論などが、歴然と目の前の文章となって客観されてみると存外疑わしいものに見えて来

て、もう一ぺん初めからよく考え直してみなければならないようなことになる。そういう場合も

決してまれではないのである。それで自分の書いたものを、改めて自分が読者の立場になって批

判し、読者の起こしうべきあらゆる疑問を予想してこれに答えなければならないのである。そう

いう吟味が充分に行き届いた論文であれば、それを読む同学の読者は、それを読むことによって

作者の経験したことをみずから経験し、作者とともに推理し、共に疑問し、共に解釈し、そうし

て最後に結論するものがちょうど作者の結論と一致する時に、読者は作者のその著によって発表

せんとした内容の真実性とその帰結の正確性とを承認するのである。すなわちその論文は記録と

なると同時に予言となるのである。 

 実際、たとえばすぐれた物理学者が、ある与えられた研究題目に対して独創的な実験的方法を

画策して一歩一歩その探究の歩を進めて行った道筋の忠実な記録を読んで行くときの同学読者の

心持ちは、自分で行きたくて、しかも一人では行きにくい所へ手を取ってぐんぐん引っぱって行

かれるような気がするであろう。また理論的の論文のすぐれたものを読むときにもやはりそれと

似かよった感じをすることがしばしばあるであろう。もっとも読者の頭の程度が著者の頭の程度

の水準線よりはなはだしく低い場合には、その著作にはなんらの必然性も認められないであろう

し、従ってなんらの妙味も味わわれずなんらの感激をも刺激されないであろう。しかしこれは文

学的作品の場合についても同じことであって、アメリカの株屋に芭蕉
ばしょう

の俳諧
はいかい

がわからないのも

同様であろう。 

 科学的の作品すなわち論文でも、ほんとうにそれを批判しうる人は存外少数である。残りの大

多数の人たちは、そういう少数の信用ある批判者の批判の結果だけをそのままに採用して、そう

してその論文のアブストラクトと帰結とだけを承認することになっている。芭蕉
ばしょう

の俳諧
はいかい

がわか
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らなくても芭蕉の句のどの句がいい句であるという事を知り、またそれを引用し、また礼賛
らいさん

す

ることもできるのと同様である。これと反対にまた世俗に有名ないわゆる大家がたまたま気まぐ

れに書き散らした途方もない寝言のようなものが、存外有名になって、新聞記者はもちろん、相

当な学者までもそれがあたかも大傑作であり世界的大論文であるかのごとく信ずるような場合も

あるのである。これとても同じようなことは文学の世界にもしばしば起こるのであるが、ただ文

学の場合には、あとからその「間違い」を証明することが困難であるのに、科学の場合には、そ

れがはっきりと指摘できるから、この点は明らかにちがうのである。 

 言葉としての科学が文学とちがう一つの重要な差別は、普通日常の国語とはちがった、精密科

学の国に特有の国語を使うことである。その国語はすなわち「数学」の言葉である。 

 数学の世界のいろいろな「概念」はすべて一種の言葉である。ただ日常の言葉と違って一粒え

りに選まれた、そうしてきわめて明確に定義された内容を持っている言葉である。そうしてまた

それらの言葉の「文法」もきわめて明確に限定されていて少しの曖昧
あいまい

をも許さない。それで、

一つの命題を与えさえすれば、その次に来るべき「文章」はおのずからきまってしまうのであ

る。こういう意味で、数学というものは一種の「自働作文器械」とでも言われないことはないの

である。しかし、事実は決してそれほど簡単ではない。ことに数学を物理的現象の研究に応用す

る場合になると、数学は他の畑から借用して来た一つの道具であって、これをどう使うかという

段になると、そこにもう使用者の個性が遠慮なく割り込んで来る。それならばこそ、一つの同じ

問題を取り扱った数理物理学的論文が、著者によっていろいろな違った内容と結論を示すのであ

る。最初の問題のつかみ方、計算の途中に入り込む仮定や省略のしかたによって少しずついろい

ろ違った結論に達する。しかもそれらの各種の論文は互いに相
あい

鼎立
ていりつ

して、どちらも、それ自身

としては正当でありうるのである。ただそれらの間の優劣を区別する場合の目標は、著者の主観

によって選まれた問題の構成のしかたとその解法の選択いかんによって決定されるのであって、

この優劣判断の際には、また審判者の個性のいかんによって、必ずしも衆議一決というわけに行

かない場合がある。 

 

寺田寅彦『科学と文学』青空文庫、

https://www.aozora.gr.jp/cards/000042/files/2358_13799.html（2026 年 2 月 21 日閲覧） 


