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この問題は， 2023年度一般選抜より新設する「共通テスト十一般 (C方式）」の個別試験をイメ

ージするために作成したサンプルであり，実際に出題される問題とは異なります。

［早稲田大学教育学部］

総合問題（複合文化学科）
（問題）

2 OXX年度

(Sample B試験時間 120分間）

［出題の意図や狙い、入学者に求める力］

複合文化学科では，人間にかかわる事象全般を広くく文化〉と捉えたうえで，それを多元的 ・多面的

に考察する力を育成することを大きな柱としている。また，現代社会が抱える諸問題，現代文化が繰

り広げる諸現象に対し，複合的な視野をもって果敢に挑戦していく人材の育成を目指している。この

サンプル問題は、 2つのテクス ト（言語普遍性に関する認知心理学者と言語社会学者の認識）を読

み、解釈し、言語、文化を広く考える力を問うものである。



以下に挙げる 2つの文章は，【資料 1】が，認知心理学者今井むつみが世界を切り分ける （カテゴライ

ズする）言語の機能に着目し，その機能が諸言語間でどのように異なるのか，またどこに共通性・普遍性

があるのかを考察した文章の一節である。【資料2】は，言語社会学者鈴木孝夫による言語と文化の相互

関係についての導入的な文章である。

問題 1 【資料 1】に添付された4つの図を見て気づいたことを400宇で書きなさい。

問題2 【資料1】及び【資料2】の文章を読み，「言葉が違えば世界の見方や思考の様式が決定的に異な

り，諸言語問の翻訳可能性は存在しない」という見解について，各著者の考えに触れつつあなた自

身の知っている言語の例を挙げながら自身の考えを 1,200字以内で自由に書きなさい。

【資料1】

言語の普遍性

共通性は見つけにくい

実は，様々な言語の間に潜打共通性を見つけ出すのは，違いを見つけ出すよりも難しい。これは言語

に限ったこ とではない。一卵性の双子のように，見た目が見分けがつかないくらい似ている場合には，

「似ている」 ということはすぐにわかる。しかし，見た目が全く異なる二人の共通点は， じっくり観察

しなければわからないし，「性格が明朗」など，かなり抽象的なレベルでのものとなる。

異なる言語同士はそれぞれの語の音も異なり，語をまとめる規則，つまり文法も異なるわけである。

だから外国語を初めて聞いて，すぐに理解できるわけではなく，非常に努力して勉強しなければ，外国

語を習得できないのだ。そのように，音も，概念の語彙化の仕方（つまりある概念領域をいくつのこと

ばでどのように切り分け，一つひとつの語がどの意昧基準でどのような意味範囲をカバーするか） も異

なる複数の言語の間に，共通性を見出そうとしたら，必然的にそれは表層的にすぐわかるものではな

く，抽象的なレベルでの共通性になる。

生成文法の指摘

例えば，英語と日本語は， 語順が違う。英語では，名詞の前に冠詞がつくが，日本語では，冠詞は無

い。これらの違いは，英語の勉強を始めたばかりの学習者でもすぐに気がつく。 しかし，これらの表面

的な違いにもかかわらず，日本語でも英語でも （あるいは世界のどのよ うな言語でも） ，すべての文は

必ず名詞と動詞を含む（ただし日本語では名詞は表面的には省略される場合が多いが，文の深庖では名

詞はなくてはならない），動詞には他動詞と自動詞がある、文はその中にさらに文を埋め込むこ とがで

きる循牒的な構造を持つ，などの共通点を指摘したのが生成文法である。

では，語のレベルでも言語の間に普遍的に共通の傾向はあるのだろうか。
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モノの名前のつけ方の普遍性

基礎カテゴリーの名前

第一箪で少し述べたように，私たちには，ありとあらゆる基準で無限のカテゴリーをつくることが可能

だ。私たちは「イヌ」 とか「ネコ」とか「ウサギ」のような動物の種類が，それぞれまとまりのあるカ

テゴリーであり，それぞれに名前がつけられているこ とを当たり前に思っている。しかし，色の例で見た

ように，自分にとって当たり前である世界の区分の仕方が，必ずしもどの言語でも共通であるとは限らな

いかもしれない。

例えば理屈としては，「イヌ」「ネコ」「ウサギ」の区別をせずにいっしょにして「家で飼うかわいい小

型の動物」，あるいは 「オオカミ」「ライオン」 「ゾウ」「クマ」などをいっしょにまとめて 「大きくて力の

強い動物」という名前をつける言語があってもよいはずだ。前に述べたように基礎語でウマを非常に細か

く区別したり，雪を，状態によって，いくつもの名前で区別する言語がある。このことから考えると，そ

れぞれの文化にとっての有用性が名前のつくカテゴリーを決めているから，基礎語で名前がつくカテゴリ

ーは言語 （より正確にはその言語を用いる文化）によってまったく 異なる， という可能性も考えられなく

はない。

本書の冒頭にも述べたように，モノのカテゴリーは，モノをまとめる抽象度の度合いによって，階層的

に構成されている。たとえば，「イヌ」 という一般レベルの種を表すカテゴリーの下に， 「ダック スフント」

「プードル」「柴犬」「秋田犬」などイヌの種類の名前がある。イヌのブリーダーやペッドショップの店員

などは，それぞれの犬種（ダックスフントなど）をさらに細かく種類によって分けている。木でも，「ブ

ナ」や「カエデ」は，さらに詳しく分類され，それぞれに名前がつく。

逆に，「イヌ」や「ブナ」よりも抽象度を高くして，つまりもっと大きなくくりでモノをまとめていく

ことも可能である。

分類学的にまとめるなら，例えば動物の場合，「イヌ科」のように「イヌ」「オオカミ」「キツネ」「タヌ

キ」などをまとめ、さらに「哺乳類」「爬虫類」のようなくくりでまとめ，さらに「動物」とい う大きな

カテゴリーでまとめ，さらに「生き物」「有機物」のようにまとめていく 。 あるいは，もっと生活に密着

した見方から， 「ペッ ト」「家畜」「害獣」のよ うなまとめ方もある。

文化の違いを超えた共通性

このように世界のモノをさまざまな抽象度や目的でカテゴリ ーにまとめることが可能な中で，文化，言

語に普遍的に基礎語の名前のつくカテゴリーはあるのだろうか。

多くの文化人類学者が，この問いに答えるため， 世界各地のフィールドで調査をしてきた。これらの調

査の結果を総合的に見てみると，確かに文化的に大事なものは網かく名前がつくのだが，名前のつくカテ

ゴリーが文化にとっての有用性のみによって決まるとはいえないようである。つまり，基礎語のカテゴリ

ーのつくり方は言語の間でかなり普遍性がある，ということがわかったのだ。

基礎語は，全体的に見るとまったく異なる言語グループに属し，文化も非常に大きく異なる言語同士で

も非常に一致度が南いし，科学的な分類における一般カテゴリーにつけられる場合がほとんどである， と

いうことがわかった。例えば木の名前は「00木」のように「木」を語幹にした複合語ではなく ，「ブナ」

「カエデ」「サクラ」「ミズキ」などのように基礎語で表す。魚の名前も「00魚」ではなく ，魚の種類に

よって「イワシ」「タイ」「スズキ」などの基礎語の名前を持つ。これは，必ずしも森林に囲まれた場所に

居住し，毎日の生活が深く木とかかわっている文化，海の近くで魚を毎日獲り，食べている文化でなくて

も，変わらないのだ。（例えば，英語でも魚の名前の多くは基礎語である。ただ，魚をあまり食べない人

は，魚の区別がわからないので fishですませてしまう。私たちにしても，「ブナ」「カエデ」などの木の

名前は基礎語だが，見分けがつかないので，単に 「木」ですませてしまうことが多い。）
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他方，この一般的な種のレベルよりも大きなくくりのカテゴリーとなると，まとめ方は文化によってか

なり多様になる。例えば日本語や英語の「ペット」という概念に相当するカテゴリーを持たず， したがっ

てそれを端的に表す名前を持たない言語は多数ある。また，たとえ「ペット」に相当する語を持っていた

としても，具体的にどのような動物が「ペット」なのかは，言語（文化）によって大きく異なるだろう。

この類でよい例が「雑草」や「ハープ」である。同こ日本国内でも，地域によって，あるいは人によっ

てさえ，どの植物を「雑草」とみなすかは異なる。薬効などの有用性があると思われれば，どのような植

物も「ハープ」になりうるし，なんの有用性もないと思われれば，「雑草」 になる。ある人にとっての

「雑草」が，別の人にとって立派な「ハーブ」になりうるのだ。しかし，「イヌ」や「ブナ」のような力

テゴリーにどの個体が入り，どの個体が入らないかは，文化が異なってもほとんど変わらない。

基礎レベルは特別なカテゴリー

心理学者のロッシュは，この「イヌ」や「ブナ」のようなレベルのカテゴリーを 「基礎レベルのカテゴ

リー」と呼び，人にとって言語，文化にかかわらず普遍的に，もっとも自然に世界を分割したカテゴリー

である，と言った。つまり，「ハーブ」「雑草」「ペッ ト」「有袋類」 「爬虫類」のような上位の大きなカテ

ゴリーにのみ基礎語の名前を持ち、 「イヌ」や「プナ」 のような一般的な種のレベルの名前を持たない言

語は無い， ということが予測される。もちろん， 「00が無い」ということを証明するのは，世界に存在

するすべての言語で無いことを確認できるまでは不可能なのだが，いままで文化人類学者や言語学者が世

界中で行った調査の限りでは，この予測を覆す言語は確認されていない。

多くの言語では，基礎レベルのカテゴリーをより網かく分割 したカテゴリ ーにつく名前は，単一の形態

素から成る基礎語ではなく，「00犬」「00ブナ」のような基礎語を修飾する複合語となる傾向が強くな

る。ただし，その文化にとって非常に重要な場合には，基礎語で細かく区別することがある。第一章で紹

介したイヌイット語が，雪をその種類によって非常に細かく基礎語で呼び分ける，というのはその典型的

な例である。しかしこの場合，種の科学的な分類によって細かく分けるよりも，生活上の有用性によって

分ける語が主流となる。つまり，ウマを血筋によって細かく呼び分けるよりも，「子どもがいる牝馬」「去

勢をした牡鳥」「農耕用の牡馬」などのカテゴリ ーに基礎語の名前がつけられる傾向が強くなるのだ。 し

かしこのように基礎レベルよりも細かいくくりのカテゴリーを基礎語で区別する場合でも，基礎レベル

の語が基礎語でなく，複合語で表されるというケースは少ない。

最初の問い，つまり言譜，文化に依存しない普遍的なカテゴリーが存在し，苦遍的な名前のつけ方があ

るのか，という問題に戻ろう。モノの世界に限っていえば，それは存在するという結論になる。「イヌ」

や「ブナ」のような一般的な種のレベルは，「基礎レベル」といわれる。このレベルでの分類は，言語・

文化の違いを超えて，普遍的に基礎語で名前がつく。このレベルよりも大きなくくり，あるいはより細か

い分類は， その言語を話す文化にとってその対象がどのく らい重要かということで名前のつけられ方が異

なり，重要であれば基礎語で名前がつけられるが，重要でなければ名前を持たない。そして，複合語で表

されるか， 「火事のときに持ち出すモノ」のようにまわりくどい言い方で表される等のいずれかになる場

合が多い。

子どもにでもわかる違い

なぜ基礎レベルのカテゴリーは，文化的有用性の有無にかかわらず，普遍的に基礎語で名前がつけられ

るのだろうか。先ほども述べたように基礎レベルのカテゴリ ーは，科学的に分類される一般的な種のカ

テゴリ ーと，ほぼ一致するカテゴリーである。 また，子どもがいちばん先に覚える名前でもある。子ども

は，イヌを見て「動物」とは言わず， 「00犬」 とも言わず，「イヌ」「ネコ」「ウサギ」 ということばを先

に覚え，言うのである。これもまた，様々な言語で晋遍的に見られる現象である。

基礎レベルのカテゴリーの特徴は， 同じカテゴリーのメンバーの間で類似性が非常に高く， しかも隣の
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カテゴリーのメンバーとの類似性が低く，混同しにくい，ということだ。イヌやネコの輝かい種類（ダッ

クスフントとビーグル，柴犬と秋田犬など）をすぐ見分けることは知誨がないとなかなかできないが，ダ

ックスフントがイヌであること、三毛ネコはイヌではないことは見ただけで，子どもでもすぐわかる。

イヌのブリーダーや林業の専門家はそれぞれイヌや木の非常に細かい種類まで知っていて，ダックスフン

トの中での様々な種類の見分けや個体諏別なども見ただけでできるが，そのようになるにはずいぶんの年

月と訓練を経なければならない。基礎レベルのカテゴリーは経験がほとんどなくてもすぐに見分けられ，

新しい対象がそのカテゴリーのメンバーかどうか判断ができる，そういうカテゴリーなのである。

アメリカの文化人類学者のブレント・バーリンは基礎レベルのカテゴリーを「世界が自分自身を分割し，

名前をつけられるべく待っている」と言っている。先ほど，異なる言語の間の共通性を見つけるのは差異

を見つけるよりも難しい，と述べたが，基礎レベル・カテゴリーの名前は，その例外であるといってよい

だろう。
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【資料2】

多くの人類社会は，古くからいろいろな野生生物を，乳や肉をとり，皮や毛を利用し，耕作や運搬とい

った労役をさせるために，長い年月をかけて家畜化してきた。

しかし風土条件や生活習慣の違いで，たとえ同じ種類の家畜を飼育する場合でも，民族によってこの家

畜のもつ軍要度や利用の仕方は千差万別である。

例えば日本では，仏教の影響などもあって，長い間，家畜を食物の対象とするこ とは禁じられていた。

明治以後この禁忌がとかれ，食物としての家畜の重要性は次第に増大し，今では牛，豚，罵などを主とす

る食肉の習慣は日本人の間に固く根を下したかにみえる。

だが日本人の肉食の内容を詳しくみると，古くから牧畜を主要な食物生産手段としてきた諸民族と比べ

て，摂取量が問題にならぬくらい少ないばかりでなく，家畜の舌，尾，脳，そして血液のような部分は，

今でもほとんど食べられていないことがわかる。これに反し魚や海草を中心とする海産物の余すと ころの

ない徹底した利用を考えてみると， 日本人の肉食の伝統が，いかに短く浅いものであるかが容易に理解で

きよう。

さてこの事実は日本語の家畜をめぐる語彙に， どう反映しているだろうか。日本語（標準語）のなかに

は，ウシ，ブタ，ヒッジ，ヤギなどの家畜名称がある。ところで雌の馬，牛の仔，山羊の雄は一体何と呼

ばれているだろうか。メス・ウマ，コ・ウシ，オス・ヤギである。つまりこれらの例でわかるとおり， 日

本語には，それぞれの家畜の種類にただ一つの基本語があるのみで， 同じ種類のなかでのいろいろな区別

を独立したー語で言い分ける習慣がなく，雄，雌，仔，若，肉などの語を，いわば説明的に基本語に加え

て，雄牛，雌馬のような合成語をつくるしか方法がないのである。

要するに日本語の家畜語彙は，基本語という点から見る限り乏しいー語につきる。ところが，このよう

にある対象領域に関する語彙のなかに基本独立語が少ないということは，一般にこの領域がその言語使

用者たちにとって，比較的重要度が低いことを意味する。

組み合わされた合成語は，基本語よりも語として当然長く複雑になるが，反対に重要なるがゆえに頻繁

に使われる語はどの言語でも短く使いやすくなるのが普通である。家畜のいろいろな性質や特徴の速いは，

動物を重要な生活資源とする民族にとっては，ゆるがせにできない点であり， したがって合成された説明

的な語よりも，短いー語のなかに，必要な意味情報が含まれているほうが使いやすいのである。

「家畜語菓」について日本語と英語の比較

この日本語の家畜語彙を，葵語のそれと比べたらどうなるだろうか。英語はもともと島国イギリスの言

語である。イギリスは古くから牧畜が盛んで，各種の動物がいろいろな用途に用いられてお り，肉食や乳

製品の利用も日本の比ではなかった。この家畜文化の名残が現代の（標準）英語にどのように反映してい

るかを示したのが次ページの表 6-1である。 山羊はイギリスではあまり多い家畜ではないため名称も簡単

であるが，つぎのトルコ語の場合の比較のためふくめておいた。

さて，この表に示された英語の家畜語彙を一見すれば， 日本語の場合とは比較にならぬほど実に詳しく

言い分けられていることがわかると思う。これらの名称は，標準的な英和辞典にすべて出ているとい う意

味で，必ずしも専門用語や飼育を職業とする人びとの間でのみ用いられる特殊なものではなく，実際どれ

も英文学などに， しばしば登場する語である。

羊，牛，馬，豚については総称のほか，雄と雌，仔がすべて別個の名称をもっているだけでな く、雄は

去勢の有無によっても分けられている し，雌の牛の場合は，いまだ子を産んでいない若いものを区別する

特別な呼び方すらある。このなかで豚の子だけが合成語で，あとはすべて独立語となっている。

またこれらの家畜が殺されて食肉となると，名称が馬を除いてすべてフランス語系のものになるのも英

語の特徴で，それはイギリスが中世において約四百年もの間，フランス系の王朝資族によって支配されて
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いたという歴史の名残として有名である。馬の肉はイギリスでは食べる習惧がないため，回有の名称が欠

けているのである。

この表をさきの乏しい日本語の家畜語案と比骰すれば文化人穎学者ならずとも， 日本文化は牧畜食

肉の伝統が弱く ，反面イギリスはかなり発達した家畜文化をもった回だということが，一目で3里祐できよ

う。

「家畜闘彙」の トルコ闘と英語の比靱

ところが世界には，イギリス以上に家畜に対する依存度の高い文化も鼓多く存在する。そこでつき‘に牧

畜民殷としての長い歴史をもつトルコ人の言籍と英恥を比観してみよう。 トルコ人は，かつては中央アジ

アの互原で家畜を追って生活する典型的な速牧民族だ‘った。今でこそトルコ共和国内では牧畜だけに従享

する人の数は年々濱少しているが，それでも トルコ人の生活のなかには，いまだに蓄の文化の面影が歴然

と残っている。

幸いなことに人穎学者の松原敦氏が，最近出版された著香のなかに，トルコの速牧民の一つであるユ｝レ

ックり戻が，今でも用いている家畜名称についての詳しい記述があるので，それにもとづきながら ，必雲と

恩われる説明を追加し，英語の家畜名称との対応を見やすくして作ったのが，つき‘の表6-2である。

表6-1 い

名-̀称`` 岬 'ヽ!!▼て! l 年 ・Ip I~ 豚 • LIit() 

総 称Iohccp •• bo冨鼻綸 pig goat 

lill ｛紐央勢聾済
Mm  hull Bt..llion bo●r 

wctl1m・ ox, bullocl, golding hog 

雌 ewe eow m..＂． ●OW  

未且雌 1901f09’ 

『Ill:colt 
plg'.eし

仔 , lamb calf 90ul hoglet l(id 
， 

nIIy ， 
piggy 

肉 mutton 仔、V●で鼻1 porl, 

表6-2

戸 植―~ 芋< 牛 馬 山羊

繕称 コユソ スウル ハイワソ ダクル

鱗｛…去勢済
コチ ポア アト ,,.ケ

エネ ，ク ・コユソ*キ皐ズ アイグル エルケチ

絋 コユソ イ＊ ・ク 9ス,, ケチ

若緯 トクル トスソ ダイ9ク オペ，チ

＊ ッシ.,・ デ・エ •1• ~ i, ャズ'J,,.:,.. 

..． -•ー・ ．．，．．．．．．．．． ． 9 ● ● 9 9 9 _,_L ... ・ ● ●●_....  u...,.... ● ●● ●● ●, • ●●● ... ............會● ● 9 ●● 

似 下雌凪問名）

む共払 の若騎）

鴫 クズ 9ナ クイ チ集ビク

オ（乳ー鯖ラれクの遍中）

乳児 エム1)9 ブ..,,ウ クルン 争＂ルベ
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この表に豚がないのは， トルコではイスラム教の影響で豚は不浄のものとされ，ほとんど食べられず，

また豚はその性質上，遊牧に適さないため飼われないからである。その代わりラクダが用いられるが，そ

の名称体系は英語との比較ができないため省略した。

このユルック族のトルコ語は，標準トルコ語とは多少異なる点があり，ここに掲げた名称体系は，どち

らかといえば専門用語の性格をもっていると考えられる。 したがって，標準英語の家畜名称と比較するこ

とは，少し公平を欠くことはたしかだが，それでも家畜のみに全生活を託している遊牧トルコ人の家畜語

彙が， 日本語はいうまでもなく，英語と比べてさえ，いかに細部にわたって詳しいかは理解できると思

う。

はじめに「文化人類学者は，ある言語の語彙は，その言語を使用する人びとの文化の指標であると言う」

と述べたが，その意味する ところは，この家畜語彙の体系の精粗が，家畜文化の重要度に比例 している と

いう実例がよく示しているのである。

言語の語彙細分化と独立性

ただ注意しなければならないことは，ある領域に関する特定の言語の語彙が細分されているという事実

が，常に明瞭な言語外の文化的な必要，ひいては外的環境の差異に結びつけられるとは限らないという点

である。

その理由の一つは，言語の体系というものは一度出来上がってしまうと， それをかつては襄付けていた

文化要素や外的条件が，何かの理由で消滅しても，言語自身の惰性で，かなり長い間，変更されずに用い

られるこ とである。 しかしこの一種の時間差ともいうべき食い違いは，やがて消えていくものである。

もっと重要な理由は，人間の言語には，それ自体で独立した力があって，それぞれの言語が示す変化や

特異性のなかには現在の言語学の知識では必ずしも十分に納得のいく説明ができない点が少なからず存

在するということである。

語彙の細分化の例でいうと，イギリス人が使う英語には， 日本語を同じく蝶と蛾を区別するそれぞれ独

立した語が存在する。 しかし地理上も，また文化的にもそれほど違っていないフランス人の言語であるフ

ランス語には，蝶と蛾を区別する習慣がなく ，どちらも papillonのー語に含まれてしまう。だからといっ

て，フランス人のほうが生活のなかで昆虫を区別する必要が少ないなどとは簡単には結論できない。また

日本語には酸素と水素の化合物の一種を温度によって、水と湯という具合に区別する習慣がある。ところ

が日本人にとっては当たり前のこの区別は，英語をはじめとする多くの世界の言語には存在しないもので

ある。しかしこの事実から，何か納得のいく説明を引き出すことは，今のところ不可能である。

言語には，ただそうなっているとしかいえないような違いが数多く見られる。二つ以上の異なった言語

の間に見られる相違のすべてを，何か必然的な環境の相違とか文化的要請に結びつけようとすることは，

非科学的なこじつけに終わる危険のあることを忘れてはならない。

前に述べた，ある言語の語彙は，その言語を用いる人びとの文化の指標ということも，語彙の構造や分

布は， しばしばそこに文化的な反映を見るこ とができるといった程度に，ゆる＜理解しておくことが大切

である。

鈴木孝夫著作集6 教養としての言語学

鈴木孝夫著 2000年刊行岩波書店より一部抜粋

［以 下 余白 ］
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