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1. Einleitung

Mit Bezugnahme auf die Daten von Kraus (2019b) sowie Kraus (2021) soll
anhand einer korpuslinguistischen Analyse untersucht werden, auf welche
Schwierigkeiten japanische Deutschlernende (JDL) beim Gebrauch der seman-
tischen Artikelfunktionen(3> stoBen. Wie bereits in Kraus (2021) aufmerksam
gemacht, gibt es in ,der gegenwartigen japanischen Germanistik [...] eine nur
geringe Anzahl von Arbeiten, die sich gezielt mit dem Gebrauch der Artikel

im Fremdsprachenunterricht mit JDL auseinandersetzen® (Kraus 2021: 107),

(1) Die vorliegende Arbeit wurde in dem Rahmen eines Forschungsprojekts der Japan Society for
the Promotion of Science (JSPS) unter dem Titel [e 7 —= > 7 L MHIZEIZL L HAN NS Vik
B O ERE OB ] (21K13062) erstellt.

(2) Die korpuslinguistische Analyse hier begriindet sich damit, dass eine prizise Beschreibung des
Artikelgebrauchs im Deutschen durch JDL erst durch eine datenbasierte Beobachtung und Ana-
lyse tber einen langeren Zeitraum moglich wird. Diese erlaubt es, auf empirischem Wege neue
Regeln fiir die Handhabung der Artikel oder Aussagen iiber den ,inadidquaten” Gebrauch der
Artikel zu erstellen. Vgl. zur Bedeutung des induktiven Vorgehens korpuslinguistischer Metho-
den im Gegensatz zu der von Chomsky vertretenen theoretisch-deduktiven Methode ,bei dufierst
dunner empirischer Basis® (Miiller 2009: 364f.) sowie zur Korpuslinguistik als ,objektivierbares
Kriterium® (Scherer 2006: 11) im Allgemeinen Lemknitzer u. Zinsmeister (2006), Scherer (2006),
Stede (2007), Draxler (2008) sowie Muller (2009).
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2 At dEsE 637

wobei neben den Daten von Kraus (2019b) sowie Kraus (2021) hauptsachlich
die Arbeiten von Lipsky (2016) und Lipsky (2020) anzuftthren wéiren, die sich
mit der Darstellung der Artikel in verschiedenen DaF-Lehrwerken (2016)
sowle mit der Artikelverwendung in mundlichen Produktionen japanischer
Deutschlernerinnen (2020) auseinandersetzt(4> Eine korpusbasierte Analyse,
die JDL-Daten tuber mehrere Jahre hinweg in Bezug auf den semantischen
Artikelgebrauch im Deutschen analysiert sowie Schwerpunkt auf die Bedeu-
tung von textinternem und textexternem Wissen Im Zusammenhang mit
Textkoharenz und Textkohéasion setzt, liegt m.W. zum gegenwartigen Stand-
punkt noch nicht vor.(S)

Untersucht werden in der vorliegenden Arbeit die Daten von L3-Lernen-

den(ﬁ)

von jeweils drei japanischen Universitaten (12 Teilnehmer:innen) aus
dem Fachbereich Germanistik sowie Deutsch als L3 im Nebenfach mit insge-
samt 800 Nominalphrasen und einer laufenden Wortzahl von 2345 Wortern.

Im Vordergrund stehen folgende Fragen:

(3) Mit semantischer Artikelfunktion wird hier zum Ausdruck gebracht, dass Definit-, Indefinit-
und Nullartikel im Deutschen weitaus umfangreichere, textsemantische Funktionen besitzen als
die in den Lehrwerken zur Vermittlung der deutschen Sprache fir JDL thematisierten. Insbeson-
dere wird dabei Bezug auf die textexternen Funktionen genommen, wenn sich Artikel im Text
auf Vor- oder Weltwissen, semantische Frames oder Skripts beziehen. Der Begriff ,Frame"* wird
hier u.a. im Sinne von Gansel u. Jurgens (2009: 118f) verwendet, denen zufolge Frames ,als die
fundamentale Organisationsform menschlichen Wissens in der Kognition® darstellen und ,abs-
trakte Repréasentationen unseres Wissens [bilden]®. Mit Linke et al. (2004: 265) ausgedriickt:
Frames erlauben ,die Verkntpfung von Weltwissen bzw. Handlungswissen mit den in einem
Text sprachlich vermittelten Informationen” und sind ,statisch organisiert [...], also zB. das Wis-
sen dartiber, welche Personen, Einrichtungsgegenstéinde, baulichen Besonderheiten etc. in einem
Krankenhaus normal und erwartbar sind” (Ebd.. 266, Hervorhebung von Linke et al). Skripts
dagegen sind , Wissensbestéande, die eher prozessual organisiert sind, also z.B. das Wissen dartber,
wie ein Krankenhausbesuch ablauft [...]* (Ebd.. Mit Reprasentationen werden hier nach Miiller
(2013: 39) ,die jeweilige Art und Weise eines Gedachtniseintrags (z.B. einer Handlung oder eines
Objekts)” gemeint.

(4)  Zu erwihnen sei noch die Arbeit von Rudolf Schulte-Pelkum: Interferenzfehler bei deutschspre-
chenden Japanern. In: Gerhard Stickel (Hg.): Deutsch-japanische Kontraste. Vorstudien zu einer
kontrastiven Grammatik, Tubingen: Gunter Narr, 1976, S. 59-111, insbesondere S. 97f, die aber
aufgrund ihres Alters nicht mehr stichhaltig ist. Ebenso die viel zitierte Arbeit von Takayama-
Wichter (1990).
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1. Welche Probleme beim semantischen Artikelgebrauch lasst sich bei den
JDL von jeweils drei Universititen ausmachen?
Zeigen sich Differenzen zu den Daten von Kraus (2019b) und Kraus (2021)?
Wie sind die in der Belegsammlung als ,inadaquate® Nominalphrasen ver-
zeichneten Belege zu interpretieren und welche Schlisse lassen sich
daraus fur den Sprachunterricht Deutsch als Fremdsprache (DaF) in Japan

ziehen?

Aus der Analyse der Belegsammlung lassen sich folgende Ergebnisse gewin-

nen:

1. Unter den 800 verzeichneten Belegen treten (a) Nominalphrasen mit Defi-
nitartikel sowie (b) Nominalphrasen mit Nullartikel Singular mit der
groBten Haufigkeit auf. Unter 171 als ,inaddquat” klassifizierten Belegen

nehmen sich (a) und (b) als signifikant aus.m

2. Im Vergleich zu den Daten von Kraus (2019b) und Kraus (2021) lasst sich
eine starke Kongruenz beobachten, wobei in der vorliegenden Analyse
Jnadaquate” Belege fiir den semantischen Gebrauch des Definitartikels

mit circa 10 Prozent uberlegen sind. Die hier aufgefithrten Belege kénnen

(5) Zu den Begriffen ,Textkoharenz“ und ,Textkohésion® vgl. Muller (2009: 392): ,Textkoharenz
betrifft den inhaltlichen Zusammenhang von Texten. Aus psycholinguistischer Sicht ist mit Koha-
renz nicht die strukturelle Verkntpfung von AuBerungsteilen gemeint (die so genannte
Kohasion), sondern der Grad der semantischen Verknupfung der entsprechenden mentalen
Reprisentate - und auch die kognitiven Prozesse, die bei dieser Verknupfung ablaufen.” Die Ter-
minologie ,textintern” und ,textextern wird in der vorliegenden Arbeit nach Kraus (2017) rein
auf das Textwissen bezogen. Auf diese Weise lieBe sich eine formal-definite Nominalphrase
anhand einer ,textinternen-anaphorischen Referenzfunktion®, einer ,textinternen-kataphorischen
Referenzfunktion” sowie einer ,Referenzfunktion der textexternen Bekanntheit” und ,Referenz-
funktion der diskursiven Bekanntheit* kategorisieren (Ebd. 73-87). Fir eine formal-indefinite
Nominalphrase lieBe sich differenzieren in eine ,Markierung der Neuheit®, eine ,Markierung der
Bestimmtheit”, eine ,Markierung der Unikatheit” sowie eine ,Markierung der Extensionsverschie-
bung” (Ebd.: 87-95). Der Gebrauch von ,textinternem” und ,textexternem* Wissen ist daher von
der Beschreibung wie in Gansel u. Jurgens (2009: 57ff) zu unterscheiden.

(6) Mit L3 wird die dritte Sprache nach Erwerb der Muttersprache (L1) und der ersten Fremd-
sprache (L2), in diesem Fall das Englische, bezeichnet.
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daher als reprasentativ fur den Artikelgebrauch von JDL betrachtet wer-
den.

3. Die Belegsammlung fuhrt eindeutig vor, dass bei der Handhabung der
semantischen Artikelfunktionen die haufigsten Schwierigkeiten beim
textexternen oder textinternen Gebrauch sowie bei Formen einer textin-

ternen Vorwissens-Deixis auszumachen sind.

Aufgabe muss es daher sein, diese Schwerpunkte didaktisch und logisch-
nachvollziehbar in den Sprachunterricht fur JDL einzubinden, was im Schluss
der Arbeit unter anderem als ein zukunftiges Forschungsdesiderat exemplifi-
ziert wird. Es wird sich daftur ausgesprochen, text- und referenzlinguistische
sowle kognitionshasierte Zusammenhénge<8) des Artikels in sprachwissen-
schaftlicher Hinsicht expliziter zu thematisieren und in den Unterricht zu
integrieren. Durch die zunehmende Digitalisierung sowohl im realen als auch
im virtuellen Bildungsraum stehen hier viele didaktisch effiziente Moglichkei-
ten zur Verfligung, die fur eine leicht verstandliche Einfuhrung in die
Artikelsemantik des Deutschen hilfreich sein durften. Um den Zusammen-
hang zwischen Artikelerwerb und kognitiver Verarbeitung empirisch

nachweisen zu konnen, bedarf es jedoch weitaus préziserer und vor allem mit

(7) Im Gegensatz zu der Annahme von Lipsky (2020: 413), der zufolge sich die ,Syntax [...] schnel-
ler entwickelt als die Artikelsetzung®, was in Zusammenhang damit gebracht wird, ,dass die
Syntax leichter in Regeln zu fassen ist und im DaF-Unterricht starker thematisiert wird" (Ebd.),
pladiert die vorliegende Arbeit fiir einen mehr textkohirenten und textkohasiven, sprich semanti-
schen Ansatz. Da die Artikel an sich bereits aus dem Sprachunterricht im Englischen bekannt
sind, ware eher davon auszugehen, dass diese zu einem friherem Stadium gemeistert werden als
komplexe grammatische Aspekte wie zB. die Adjektivflexion oder die Bildung attributiver
Nebensitze.

(8) Mit Kognition werden hier vor allem Fragen der kognitiven Semantik gemeint, wie sie in etwa
bei Schwarz (2008) angefiihrt werden, die ,Bedeutungen von sprachlichen Einheiten und Struktu-
ren” als sogenannte ,geistige Reprasentationseinheiten definiert, die an sprachliche Formen
gekniipft sind* und die ,Informationen [beinhalten], die fur die Kommunikation [M.K.: aber auch
fur die Textproduktion und das Textverstandnis] relevant sind” und es uns ,ermaoglichen [...], mit-
tels Sprache Bezug auf die Welt zu nehmen” (Ebd.: 59). Auf diese Weise ist es uns moglich, ein
.semantisches Kenntnissystem" zu erstellen, mittels dem wir in der Lage sind, ,sprachliche und
konzeptuelle Reprasentationen aufeinander [zu] bezieh[en]” (Ebd.).
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technischen Mitteln wie u.a. Eye-Tracking durchgefuhrten Analysen. Basie-
rend auf den Ergebnissen der Korpusanalyse pladiert die vorliegende Arbeit
daher fur einen Einbezug experimenteller Methoden, insbesondere aus der
Neuro- und Psycholinguistik, um die kontextuelle und kognitive Informations-
struktur deutscher Artikel anhand empirischer Daten exakter bestimmen zu

konnen.

2. Datenerhebung

Der vorliegenden Arbeit zugrunde liegen die gesammelten Daten studenti-
scher Aufsiatze aus dem Sommer- und Wintersemester 2021, deren
Auswertung mit Ende des Wintersemesters im Februar 2022 begonnen
wurde. Untersucht wurden die Aufsatzdaten von JDL aus drei unterschiedli-
chen Universitaten innerhalb sowie aulierhalb des GroBraums Tokyo. Aus
Grunden des Datenschutzes wird auf eine Nennung der Universititen und
Lehrenden strikt verzichtet, die Institute im Folgenden mit Universitat A
Germanistik (FUAG), Universitat B Germanistik (=UBG) sowie Universitat C
Deutsch als Nebenfach (=UCDN) bezeichnet. Die untersuchten JDL befanden
sich ausnahmslos im zweiten und dritten Studienjahr im Fachbereich Germa-
nistik und Deutsch als Nebenfach, bei den Unterrichtenden handelte es sich
um zwei japanische Professorinnen sowie einen deutschen Muttersprachler.
Aus den gesammelten Daten wurden insgesamt 800 Belegbeispiele von Nomi-
nalphrasen willkiirlich ausgewahlt und anhand des Gebrauchs der
semantischen Artikelfunktion analysiert und in Bezug auf die in der Einlei-
tung ausgefiihrten Fragen ausgewertet.

In der vorliegenden Arbeit wird davon abgesehen, von ,Fehlern® oder
JProblemen” seitens der JDL zu sprechen. Im Folgenden wird daher in
Anfuhrungszeichen von einem ,inadaquaten” Gebrauch® oder von ,inadaqua-
ten” Belegen bzw. Nominalphrasen gesprochen. Wie im nachsten Abschnitt
noch explizit dargestellt, wurden die Aufsatzdaten anhand der von Kraus
(2017), Kraus (2019a) und Kraus (2021) ausgearbeiteten Systematik klassifi-

ziert und in Bezug auf die ,Adaquatheit” bzw. ,Inadiquatheit” ihres
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Gebrauchs bei den semantischen Artikelformen untersucht. Die daraus
erhaltenen Daten werden denen von Kraus (2019b) sowie Kraus (2021) gegen-
ubergestellt. Darauf basierend erfolgt eine Betrachtung tber die aus den
Daten gewonnenen Riuckschliisse sowie tiber die Moglichkeiten, die Artikelse-
mantik logisch-nachvollziehbar und effizient im Sprachunterricht fur JDL zu

integrieren.

3. Daten der Korpusanalyse

Im Folgenden werden die fiir die Korpusanalyse gesammelten Daten tabella-
risch aufgelistet und analysiert. Tabelle 1 verweist auf die Gesamtzahl der
Belegdaten je nach Thema, Teilnehmerinnenzahl, Anzahl der gesammelten

Aufsatze, Belegzahl, laufender Wortzahl und durchschnittlicher Wortzahl:

Tabelle 1: Gesamtdaten der Analyse

Durch-
Themen im Anzahl Anzahl der | Anzahl der .
. Laufende | schnittliche
SS / WS der JDL Aufsitze |gesammelten
. Wortzahl Wortzahl
2021 insgesamt aller JDL Belege

pro Aufsatz

5 12 20 800 2345 117,25

Die in Tabelle 1 dargestellten Daten werden nun anhand folgender Charakte-
ristika kategorisiert und analysiert: 1) Artikelart der Nominalphrase, 2)
Artikelform der Nominalphrase, 3) Numerus, 4) Semantik der Nominalphrase,
5) Eingefuhrtheit in den Kontext, 6) Referenz der Eingefuihrtheit, 7) Attribu-
tion sowie &) Beurteilung der Nominalphrase. Die Kategorien 6) und 7)
wurden in den Daten von Kraus (2019b) und Kraus (2021) nicht bertcksich-
tigt. Fur jedes Kategorisierungsmerkmal wird nun ein Beispiel aus der
Belegsammlung vorgestellt. Die Belegbeispiele werden durchgehend kursiv
markiert. Formal-definite Belege werden einfach, formal-indefinite Belege
doppelt unterstrichen, Eingefuhrtheit in den Kontext gestrichelt, Attribution
fett markiert dargestellt. Beziiglich der Kategorisierungsmerkmale sowie der

terminologischen Bestimmung von etwa Eingefihrtheit, formaler Definitheit
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bzw. ,formal-definit” und Indefinitheit bzw. ,formal-indefinit” sei auf die Aus-
fuhrungen in Kraus (2017: 61ff), Kraus (2019b: 60ff) sowie Kraus (2021: 112ff)
verwiesen. Der Gebrauch von ,formaler Definitheit” und ,formaler Indefinit-
heit” begriindet sich dadurch, dass zum Beispiel eine syntaktisch als ,formal-
indefinit® kategorisierte Nominalphrase durchaus als semantisch ,definit"
betrachtet werden kann, wie es in etwa bei Eigennamen der Fall ist.(9> Die
JEingefuhrtheit® verweist auf die ,Eingefiihrtheit® und ,Uneingeftuhrtheit®
einer Nominalphrase im vorgegebenen Kontext, wobei in Bezug auf den Kon-
text zwischen textinternem und textexternem Kontext zu differenzieren ist.
Letzterer z.B. wiirde sich auf Vor- oder Weltwissen stiitzen. Orthographische
und grammatikalische Unstimmigkeiten werden wie in den Aufsitzen tber-
nommen und sind daher keine Transkriptionsfehler. Das Kiirzel am Ende des
Belegs verweist auf die Herkunft je nach Institut und Teilnehmer:in. Fol-
gende Kirzel werden dabei verwendet: ,UABU" fiir Universitit A Thema
Biichercafe, ,UABN" fur Universitat A Thema Babynamen, ,UBKE" fur Uni-
versitit B Thema Koloniale Expansion, ,UCTR" fir Universitait C Thema
Traumreise sowie ,UCTW® Universitat C Thema Traumwohnung. Die fol-
genden Belege (1) bis (10) stehen fur die Artikelart und Artikelform der

Nominalphrase bei formal-definiten und formal-indefiniten Belegen:

1) Artikelart der Nominalphrase:
1.1. Formal-definite Nominalphrase
(1) Sie bestehen jedoch dank des Biichercafés fort. (UABU1)
1.2. Formal-indefinite Nominalphrase
(2) Im rumdnishen Sibiu gibt es ein Café, Erasmus. (UABU2)

(9) Vgl. hierzu auch Graefen u. Liedke-Gobel (2020: 177, Hervorhebung von Graefen u. Liedke-
Gobel): ,Einen Sonderfall stellen auch die Eigennamen dar. Ein Personenname wie Peter oder ein
Stadtename wie Hamburg ist zwar artikellos, aber wird als definit verstanden. Man spricht von

innerer oder inhdrenter Definitheit[]
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2) Artikelform der Nominalphrase - Formal-definite Nominalphrase:
2.1. Definiter Artikel
(3) Es st schlimmste, die Kultur vollstindig zerstort zu werden. (UBKE])
2.2. Artikelwort
(4) Diese Armut verursachten einige Probleme. (UBKEZ2)
2.3. Kontraktion
(5) Drei Wiinschen duBBere ich im Folgenden. (UCTRZ2)

2) Artikelform der Nominalphrase - Formal-indefinite Nominalphrase:
24. Indefiniter Artikel
(6) Imm Schiaf-Wohnzimmer wiinsche ich mich ein groBBes Bett. (UCTW3)
25. Indefinites Artikelwort
(7) Deshalb drohten ihre Literatur und Kultur zu enden. (UABU1)
2.6. Nullartikel Singular
(8) Die Namen tiben Einfluss dem Leben threr Kind aus. (UABN2)
2.7. Nullartikel Plural
(9) Dret Wiinschen dul3ere ich im Folgenden. (UCTR2)
2.8. Negationsartikel
(10) Deshalb braucht Deutsche keine Angst zu haben. (UABN1)

Bezuglich des Numerus erfolgt die traditionelle Klassifikation in Singular wie

in Beleg (11) und Plural wie in Beleg (12):

3) Numerus der Nominalphrase:
3.1. Singular
(11) Nach dem Fall der Mauer haben fast alle verlassen. (UABU2)
3.2. Plural
(12) Diese Armut verursachten einige Probleme. (UBKEZ2)

In der Merkmalgruppe ,Semantik der Nominalphrase” wird differenziert zwi-

schen Eigennamen wie in Beleg (13), Gattungsnamen wie in Beleg (14) und
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Stoffnamen wie in Beleg (15).(10) Trotz ithrer semantischen Definitheit werden

Eigennamen wie bei (13) aus den oben angefiihrten Griinden der formalen

Indefinitheit zugeordnet:

4) Semantik der Nominalphrase:
4.1 Eigennamen
(13) In die Statistik Mohammed stand an der Spitze. (UABN2)
4.2. Gattungsnamen
(14) Kaninchen sind anhdnglich und sie bellen nicht. (UCTW3)
4.3. Stoffnamen
(15) Dazu brauche ich Zeit und Geld, deshlab wiirde ich als eine Studen-

tin meine Traumreise machen. (UCTW4)

Referiert eine Nominalphrase auf eine im adjazenten Kontext auftretende
Nominalphrase, wird dies mit Eingefuhrtheit wie in Beleg (16), anderweitig

mit Uneingefuhrtheit wie in Beleg (17) kategorisiert:

5) Eingefiihrtheit in den Kontext:
5.1. Eingefiihrtheit
(16) Das Buichercafé Erasmus ist ein Hoffnungsschimmer fiir die deutsch-
(Hermannstadt) [...] In der Region leben seit dem 12. Jahrhundert
Deutsche, die sich heute noch Siebenbiirger Sachsen nennen. (UABU1)
5.2. Uneingeftuhrtheit.

(17) Das Buichercafé Ervasmus ist ein Hoffnungsschimmer fiir die deutsch-

sprachige Kultur der Siebenbiirger Sachsen im rumdnischen Stbiu
(Hermannstadt). (UABUL)

(100 Diese Kategorisierung geht auf die Darstellung in der Grammatik der deutschen Sprache von
Zifonun et al. (1997) zurtck, wo neben ,Eigennamen®, ,Gattungsnamen” und ,Stoffnamen” noch
zwischen ,Pro-Formen® differenziert wird, die hier aber nicht berticksichtigt werden. Vgl. zur
Diskussion bzgl. der Semantik von Nomen auch Kraus (2017: 46) sowie Zifonun et al. (1997: 32).
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Bei formal-indefiniten, aber eingefiihrten Nominalphrasen wie in Beleg (18)
sowie formal-definiten, aber uneingefiihrten Nominalphrasen wie in Beleg (19)
wird auf die ,Referenz der Eingefithrtheit” bzw. ,Uneingefithrtheit” verwie-
sen. Damit lassen sich diejenigen Belegscheren nachvollziehbar erklaren, die
der typischen Schulgrammatik, ie. ,Definitartikel fir bereits eingefiihrte
Nominalphrasen und ,Indefinitartikel fiir uneingefithrte Nominalphrasen®

widersprechen:(u)

6) Referenz der Eingefiihrtheit:
6.1. Eingefithrtheit bei formaler Indefinitheit (Referenz auf Namen im
adjazenten Kontext)uz)
(18) Tetlweise bestehen Eltern, die threm Kind einen seltsamen Name
geben wollen. (UABN3)

6.2. Uneingeftithrtheit bei formaler Definitheit (semantische Restriktion

des Extensionsbereichs durch Attribution)
(19) Jedes Jahr verdffentlicht die Gesellschaft fiir deutsch Sprach eine Sta-
tistik wiber die beliebtesten Babynamen in Deutschland. (UABNZ2)

(1) Kritisch ist daher auch die Definition von Hoffmann (2013) zu sehen, wie sie etwa bei Lipsky
(2020: 387) zitiert wird und wo es heiBt: ,So markiert der definite Artikel, dass der gemeinte
Gegenstand auf der Basis des von Sprechenden und Hérenden geteilten Wissens tber den Kon-
text, die Situation oder ihr Weltwissen identifizierbar ist. Er signalisiert dem Horer / der Horerin:
Ich gebe dir mit meiner AuBerung in ihrem Zusammenhang alles, was du brauchst, den gemein-
ten Gegenstand [...] zu identifizieren’ (Hoffmann 2013: 106). Der indefinite Artikel druckt dagegen
aus, ,dass der Sprecher beim Adressaten keinen Wissenszugang zu dem in Rede stehenden
Gegenstand annimmt. Es wird fur einen Gegenstand, der als existierend oder als beliebiges x aus
einer symbolisierten Menge vorgestellt wird, eine Leerstelle eroffnet’ (Hoffmann 2013: 112)°
(Lipsky 2020: 387). Wiirde man dieser Definition folgen, lieBen sich Belegbeispiele wie (18) und (19)
nicht erklaren. Ebenso fehlt in der Definition ein Hinweis auf die jeweilige Funktion von sowohl
Nullartikel Singular und Nullartikel Plural, wobei beim Nullartikel Singular die groBten Schwie-
rigkeiten bei JDL ausgemacht werden konnen und die somit im Mittelpunkt der Analyse stehen
sollten.

120 Trotz der Referenz auf Namen im adjazenten Kontext besitzt die Nominalphrase einen seltsa-
men Name einen differenzierten semantischen Extensionsbereich. Aus diesem Grund ist es
relevant bei der Analyse auch die pranominalen, postnominalen sowie Relativsatzattribute mit
einzubeziehen.
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Bei der Merkmalgruppe ,Attribution der Nominalphrase® unterscheidet die
Belegsammlung zwischen pranominaler Attribution wie in Beleg (20), postno-
minaler Attribution wie Genitivattributen in Beleg (21), Prapositionalattributen
wie in Beleg (22) oder Relativsatzattributen wie in Beleg (23). Diese Gruppe
ist in der Hinsicht von Relevanz, da sie Aufschluss tiber den semantischen
Extensionsbereich der Nominalphrase gibt. Auf diese Weise wéare z.B. eine
formal-definite aber uneingefuhrte Nominalphrase wie in Beleg (19) oben auf-

grund ihrer semantischen Restriktion durch die Attribution zu erkléren.as)

7) Attribution der Nominalphrase:

7.1. pranominale Attribution

(20) Selbstverstindlich suche ich neue und attraktive Sehenswirdigke:-
ten. (UCTR2)

7.2. postnominale Attribution - Genitivattribut

(21) Es ist schon, dass es der Vorhang der Pflanze in der Néihe gibt.
(UCTW1)

7.3. postnominale Attribution - Prépositionalattribut

(22) Und ich hoffe ein Haus in verkehrsgiinstiger Lage, weil das wirk-
lich praktisch ist. (UCTW])

74. postnominale Attribution - Relativsatz

(23) Die_Ethnologie, die andere Volker als Barbaren sieht, ist eine
absurde Theorie. (UBKEL)

Die letzte Merkmalgruppe ,Beurteilung der Nominalphrase® beschéaftigt sich
damit, ob die von den JDL erstellten Nominalphrasen aus objektiver Sicht
von deutschen Muttersprachlerinnen als grammatisch, d.h. syntaktisch und
semantisch ,adiquat® wie in Beleg (24) oder ,inadaquat® wie in Beleg (25) zu

klassifizieren sind.w So erscheint etwa bei (25) die formale Indefinitheit

(13 Vgl. hierzu auch die Analyse in Kraus (2019a).
(14 Bzgl. der Differenzen und Gemeinsamkeiten bei Korrekturtexten von JDL durch japanische und
deutsche Muttersprachler:innen vgl. Entani, Isobe u. Kraus (2021). Ebenso Schulte-Pelkum (1976: 61).
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adéiquater:OS)

8) Beurteilung der Nominalphrase:
8.1. als ,adaquat” klassifizierte Nominalphrase
(24) Im Buichercafé Erasmus kann man lesen und Milchkaffee trinken.
(UABU?)
8.2. als ,inadaquat” klassifizierte Nominalphrase
(25) Das Biichercafée Erasmus hat die_wichtige Rolle als Treffpunkt der
Siebenbiirger Sachsen. (UABU4)

Wahrend in Kraus (2021) der qualitative Schwerpunkt auf der Merkmal-
gruppe 2.6. ,Nullartikel Singular® lag und mit den Ergebnissen von Kraus
(2019b) diskutiert wurde, erfolgt hier sowohl eine qualitative als auch quanti-
tative Analyse der Merkmalgruppen 2.1. ,Definiter Artikel” sowie 2.6.
JNullartikel Singular”. Dabei soll Antwort auf die drei oben angefithrten Fra-

gestellungen gegeben werden.

4. Quantitative Auswertung der Korpusanalyse

Im folgenden Verlauf werden nun die 800 gesammelten Nominalphrasen der
JDL sowohl quantitativ als auch qualitativ auf ihren semantischen Gebrauch
der Artikel hin analysiert. Nach der statistischen Darstellung der Gesamtda-
ten und deren Auswertung (= Tabelle 2) wird auf die ,inadaquaten” Belege
Bezug genommen. Dabei stehen insbesondere die beiden oben genannten
Kategorien fur den formal-definiten Artikel sowie fir den Nullartikel Singular
im Vordergrund. Wie bereits bei den Belegen oben, werden auch in den nach-

folgenden Tabellen Abkiirzungen zur vereinfachten Darstellung verwendet.

(15 Dies lasst sich sowohl durch die pranominale Attribution wichtige als auch durch den postno-
minalen Anschluss mit dem Adjunktor als Treffpunkt sowie dem darauffolgenden Genitivattribut
der Siebenbiirger Sachsen erklaren, wodurch der semantische Extensionsbereich der Nominal-
phrase Rolle bereits ausreichend saturiert ist. Trotz Uneingefthrtheit in den Kontext ware die
formale Indefinitheit somit unproblematisch.
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So stehen ,Def Art.” fur den Definitartikel, ,Def Art. W.” fur definites Artikel-
wort, ,DefKontr.” fur definite Kontraktion, ,Indef Art.” fur den indefiniten
Artikel, ,NA.Sg“ fuar Nullartikel-Singular, ,NAPL" fir Nullartikel-Plural,
JUndef Art. W* fur indefinites Artikelwort und ,Ng.Art.” fur Negationsartikel.

Hervorstechende Daten werden fett und unterstrichen markiert:

Tabelle 2: Gesamtdaten aller 800 Nominalphrasen fiir den Artikelgebrauch

Artikelart UAG UBG UCDN Gesamt
Def.Art. 183 83 31 297
Def Art.W. 19 9 1 29
DefKontr. 18 7 6 31
Indef Art. 29 11 15 55
NA.Sg. 134 51 41 226
NA.PL 61 32 14 107
Indef Art.W. 7 21 25 53
NgArt. 1 1 0 2
Gesamt 452 215 133 800

Tabelle 2 fuhrt vor, dass Belege der Kategorie 2.1. ,Definiter Artikel” mit 297
Belegen (297/800 = 37.1%) wie in Beleg (26) sowie Belege der Kategorie 2.6.
JNullartikel Singular® mit 226 Belegen (226/800 = 28.25%) wie in Beleg (27)

mit der groBten Haufigkeit auftreten:

(26) Wetl ich als in der Not bin, helfen sie mir sicher. (UCTR4)
(27) Viel Menschen nutzen hier als Treffpunkt. (UABUG)

Ein Vergleich mit den Daten von Kraus (2019b) und Kraus (2021) demonst-
riert, dass in Bezug auf Kategorie 2.1. sowie Kategorie 2.6. nur geringe
Differenzen auszumachen sind, was Tabelle 3 verdeutlicht. Neben der Beleg-
zahl wird auch die prozentuale Haufigkeit angefithrt. Die Analysedaten der
vorliegenden Arbeit werden der Verstindlichkeit halber hier mit Kraus (2022)

bezeichnet:
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Tabelle 3: Daten fiir die Kategorie 2.1. und 2.6. im Vergleich
mit Kraus (2019b) und Kraus (2021)
Daten/Kategorie | Kraus (2019b) Kraus (2021) Kraus (2022)
Def Art. (2.1.) 283 (28.3%) 423 (30.6%) 297 (37.1%)
NASg. (2.6) 292 (29.2%) 356 (25.74%) 226 (28.25%)

Wahrend in Kraus (2021) die Belege fur die Kategorie 2.7. ,Nullartikel Plural®
mit 306 Belegen (306/1383 = 22.1%) starker vertreten waren, lasst sich die
Haufigkeit hier mit 107 Belegen (107/800 = 13.3%) mit der bei Kraus (2019b)
vergleichen, wo es 145 Belege (145/1000 = 14.5%) waren. Auffallend hier ist
vielmehr die etwas erhohte Anzahl der Belege aus der Kategorie 2.1. ,Defini-
ter Artikel”, wozu spater noch Bezug genommen wird, indem die Annahme
von Takayama-Wichter (1990: 255, FN 32), der zufolge fur JDL der
Jbestimmte Artikel eher zugéanglich® sei als der unbestimmte Artikel, noch-
mals uberpruft und mit Daten aus dem Sprachunterricht verglichen Wird.%)
Macht in zeitgenossischen deutschen Texten wie etwa Zeitungsartikeln der
Nullartikel Singular mit knapp 6% (60/1049 = 57%) der Belege einen nur
geringen Anteil aus wie in Kraus (2017: 69) berechnet, durften die bisher
ermittelten Daten von JDL als starkes Indiz fur Schwierigkeiten mit dieser
Kategorie betrachtet werden. Analog dazu ist die Anzahl der Belege fir die
Kategorie 2.1. ungefahr 8% hoher als die Anzahl der Default-Werte bei Kraus
(2017: 69)"” und sollte daher nicht unbeachtet bleiben, indem sie diametral zur
Kategorie 2.6. steht. Diesbezuglich ist es von Relevanz, die in Kategorie 8.2.
als ,inadaquat” klassifizierten Nominalphrasen einer genaueren Analyse zu

unterziehen wie in Tabelle 4 dargestellt:

(16) Takayama-Wichter (1990: 255, FN 32) fiigt hierbei hinzu, dass im Japanischen mit dem Demons-
trativwort ,sono” ein ,Parallelwort” vorhanden sei, was den Erwerb des bestimmten Artikels im
Deutschen erleichtere. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob mit dem adnominalen Attribut
,aru” fur den unbestimmten Artikel nicht der gleichen Effekt zu erzielen ware. Vgl. hierzu auch
Lipsky (2016: 654).

17 Dort kamen auf insgesamt 1049 Belege 308 Belege mit formaler Definitheit (308/1049 =
29.36%).
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Tabelle 4: Gesamtdaten der als ,inadéiquate” Nominalphrasen klassifizierten Belege

Artikelart UAG UBG UCDN Gesamt
Def.Art. 32 24 13 69
Def ArtW. 2 3 1 6
DefKontr. 2 0 1 3
Indef. Art. 6 1 3 10
NA.Sg. 27 22 11 60
NAPL 11 6 1 18
Indef Art.W. 0 3 2 5
NgArt. 0 0 0 0
Gesamt 80 59 32 171

Wie bereits in Tabelle 3 angedeutet, lasst sich auch in Tabelle 4 verfolgen,
dass die Belege aus der Kategorie 2.1. ,Definiter Artikel” mit 69 Belegen
(69/171 = 40.35%) wie in Beleg (28) sowie Belege aus der Kategorie 2.6. ,Null-
artikel Singular® mit 60 Belegen (60/171 = 35.1%) wie in Beleg (29) mit der
groBten Haufigkeit auftreten. Auffallend ist zudem, dass die Anzahl der als
Jnadiquat” klassifizierten Nominalphrasen mit 171 Belegen (171/800 = 21.4%)
fast identisch mit der Haufigkeit bei Kraus (2019b) mit 215 Belegen (215/1000
= 21.5%) und bei Kraus (2021) mit 299 Belegen (299/1383 = 21.6%) ist:

(28) Tortz der Minderheit betrieben sie die eigentiimliche Kulturen und
Literaturen. (UABU1)
(29) In Japan ist Diskussion uber die Namen wie oben. (UABNJ)

Bei Beleg (28) handelt es sich um eine formal-definite Nominalphrase, die auf-
grund ihrer kontextuellen Uneingefiihrtheit mit dem Nullartikel Singular
adaquater ware. Demgegeniiber mutet beil (29) die Verwendung des Nullarti-
kels Singular bei Diskussion fremd an. Hier ware aufgrund der Eingefthrtheit
in den Kontext die formale Definitheit die semantisch bessere Losung. Um

ein Gesamtbild der bisher analysierten Daten zu bekommen, seien in Tabelle
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5 die als ,inadaquate” Nominalphrasen verzeichneten Belege in Kraus (2019b)
und Kraus (2021) mit den Daten hier gegenubergestellt. Im Anschluss daran
erfolgt eine Analyse der als ,inadaquat” kategorisierten Nominalphrasen. Die
Zahl in der Tabelle verweist auf die prozentuale Haufigkeit. Die hervorste-

chenden Merkmale sind fett markiert:

Tabelle 5: ,Inadiquate” Nominalphrasen im Vergleich
mit Kraus (2019b) und Kraus (2021)

Artikelart | Kraus (2019) | Kraus (2021) | Kraus (2022)
Def.Art. 23,72 29,76 40,35
Def Art.W. 0 01 35
DefKontr. 4,65 2 1,75
Indef Art. 9,76 33 584
NA.Sg. 50,2 43,47 35,08
NA.PL 10,2 157 10,5
Indef Art.W. 0,46 267 29
Ng.Art. 0 2 0
Gesamt 21,5 21,6 21,4

Wie oben bereits vermerkt, sind sowohl fiir die Merkmalkategorie 2.1. ,Defi-
niter Artikel” als auch fur die Merkmalkategorie 2.6. ,Nullartikel Singular” die
Daten verhaltnismaBig kongruent, d.h. es handelt sich ohne Ausnahme um
diejenigen Nominalphrasen mit den am meisten verzeichneten Belegen. Wah-
rend bei Kraus (2019b) die Belege fur ,Definiter Artikel” mit 23.72% eher
gering ausgepragt sind, lasst sich bei den Daten hier mit 40.35% der Belege
eine deutliche Zunahme feststellen. Diese Zunahme ,inadaquater” Belege mit
dem definiten Artikel verlauft kongruent zu der Abnahme von ,inadiquaten”
Belegen mit dem Nullartikel Singular von 50.2% der Belege bei Kraus (2019b)
zu 35.08% der Belege in der Belegsammlung hier. Da es sich bei allen drei
Belegsammlungen um Aufsatze von JDL handelt, ist im Folgenden zu unter-
suchen, welche Grunde fur a) die 40.35% fiir ,inadaquate” Belege mit formaler
Definitheit und b) die 35.08% fiir ,inadaquate” Belege mit Nullartikel Singular
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in Frage kommen, was im nachsten Abschnitt beleuchtet wird.

5. Qualitative Analyse der als ,inadéiquat® klassifizierten
Nominalphrasen

5.1. Analyse der Merkmalkategorie 2.1. ,,Definiter Artikel

Im Folgenden werden die Merkmalkategorien 2.1. ,Definiter Artikel” sowie
26. ,Nullartikel Singular” bezlglich der als ,inadiaquate® Nominalphrase ver-
zeichneten Belege unter die Lupe genommen. Herauszustellen sind die
Grunde, warum JDL mit groBer Haufigkeit vom definiten Artikel oder Null-
artikel Singular inadiquaten Gebrauch machen. Fur die 69 Belege mit
definitem Artikel, bei denen eine ,Inadiquatheit” konstatiert wurde, werden
nun diejenigen Belege mit der grofBten Haufigkeit aufgefuhrt. Es handelt sich

um folgende Gruppen:

2.1. ,Inadiquate” Belege fiir , Definiter Artikel*:
2.1.1. Definitartikel statt Indefinitartikel (15/69 = 21.7%)

(30) Ich denke, die Rundfahrt durch Europa ist fiir mich sehr geeignet,
denn ich interessiere mich fiir Deutsch und westliche Kiinste.
(UCTR4)

2.1.2. Definitartikel statt Nullartikel Singular (15/69 = 21.7%)

(31) Deshalb sterben die Kultur wund Literatur des Siebenbiirgen aus.
(UABU3)

2.1.3. Definitartikel statt Nullartikel Plural (34/69 = 49.2%)

(32) In Deutschland wiirde ich Museen besuchen und in Italien mdchte ich
die Ruinen besichtigen. (UCTR4)

Die verbleibenden Gruppen ,Definitartikel Singular statt Definitartikel Plural®
(2/69 = 289%), ,Definitartikel Plural statt Definitartikel Singular® (1/69 =
1.4%) sowie ,Definitartikel statt Kontraktion® (2/69 = 2.89%) sind nur mit
geringer Haufigkeit vorhanden, weshalb Augenmerk auf die drei obigen

Gruppen gerichtet wird. Es stellt sich nun die Frage, warum in Beleg (30) bis
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(32) die formale Definitheit als ,inadaquat” zu klassifizieren ist bzw. eine syn-
takosemantisch differenzierte Form adédquater wéare. Dass die bereits oben
angefuhrte Theorie, eingefuhrte Nominalphrasen werden formal-definit,
uneingefihrte Nominalphrasen dagegen formal-indefinit verwendet, an ihre
Grenzen stoft und einer Erweiterung bedarf, lasst sich gut anhand der Nomi-
nalphrase die Rundfahrt aus Beleg (30) veranschaulichen. Es handelt sich
dabei um eine formal-definite Nominalphrase, die bereits in den Kontext ein-
gefilhrt wurde wie in Beleg (30a). Die Eingefiihrtheit wird gestrichelt

hervorgehoben:

(30a) Seitdem ich friither einmal in Deutschland war, sehne ich mich
danach, eine Rundfahrt durch Europa. (UCTR4)
In Beleg (30a) ist der formal-indefinite Gebrauch von eine Rundfahrt seman-
tisch unproblematisch und wiirde dem traditionellen Erklarungsansatz
Juneingefiihrte Nominalphrase mit formaler Indefinitheit” entsprechen. Etwas
spater jedoch tritt die Nominalphrase Rundfahrt wie in Beleg (30) oben
erneut auf. Der Beleg sei hier nochmals als (30b) exemplifiziert:

(30b) Ich denke, die Rundfahrt durch Europa ist fiir mich sehr geeignet,
denn ich interessiere mich fiir Deutsch und westliche Kiinste.
(UCTR4)

Es lasst sich annehmen, dass hier nach obigem Ansatz verfahren wurde,
demzufolge Rundfahrt durch die Eingefuhrtheit in den Kontext nun formal-
definit zu verwenden ware. In sowohl (30a) als auch (30b) wird der
semantische Extensionsbereich der Nominalphrase Rundfahrt durch das post-
nominale Préapositionalattribut durch Europa saturiert. Auch hier durfte man
annehmen, dass es sich aus semantischer Sicht um die gleiche Nominalphrase
handelt. Aufschluss bietet jedoch der adjazente sowie nachfolgende Kontext,

in Beleg (30a) der Bezug auf eine bereits friher unternommene Rundfahrt
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durch Europa und in Beleg (30b) die Annahme, dass eine Rundfahrt durch
Europa in Zukunft geeignet wéare. Trotz syntaktischer Kongruenz besteht
eine Differenz hinsichtlich des semantischen Extensionsbereichs von jeweils
Rundfahrt durch Europa in (30a) und (30b). Annehmen lieBe sich hier eine
.(Vor-) Wissensdeixis“ nach dem Motto: ,Es gibt etwas, das du bereits kennst.
Suche auBerhalb des Textes in den dir zur Verfigung stehenden Wissensbe-
standen danach” (Linke et al, 2004: 249), wobei es sich nicht um eine (Vor-)
Wissensdeixis auberhalb, sondern vielmehr um einen neuen Fokusraum oder
eine neue ,Identititsverbindung” (Zima 2021: 105) innerhalb des Kontextes
handelt und daher Beachtung verdient, da der Standardgrammatik zufolge
hier schlieBlich Definitheit zu erfolgen hétte.ﬂs) Diese Form der Identitatsver-
bindung soll hier als ,textinterne Vorwissens-Deixis” bezeichnet werden. Fur
JDL ist dieser ,kognitivle] Prozess der Objektwahrnehmung” bzw. mentale
Mustererkennungsprozess® (Schwarz 2008: 211) zumindest in den ersten
zwei Studienjahren zu komplex, als dass bei der Anfertigung von Aufsatzen
bzw. langeren Texten in deutscher Sprache diese Kompetenz bereits zur
Voraussetzung gemacht werden koénnte. Dafur wiederum spricht die Didakti-
sierung von sowohl konkreten als auch abstrakten, kognitiven Referenz- und
Wissensreprasentationen in sowohl Unterricht als auch Lehrmaterial, mittels
derer man diese zwar diffizilen, aber fiir einen korrekten Gebrauch der Arti-
kelreferenz unabdingbaren Fertigkeiten logisch-nachvollziehbar vermitteln

kénnte.(w)

(18 In Bezug auf die Identititsverbindung spricht Zima (2021: 105) von ,Elementen in beiden men-
talen Vorstellungsraumen”, wobei bei ,mentalen Raumen” mit Bezug auf Fauconnier (2007)
.partielle Strukturen™ gemeint sind, ,.die zum Zweck des lokalen Verstehens und Handels, wah-
rend wir denken und sprechen, konstruiert werden™ (Zima 2021: 104). Wenn wir also einen Satz
lesen, bildet sich in unserer Vorstellung ein mentaler Raum, in dem ,sprachlich[e] Inputs® kon-

struiert werden, auf denen basierend dann ,Koharenzrelation[en]” aufgebaut werden. Zima (2021:

104f) spricht dabei von ,Basisr[aJum[en]” und ,Fokusr[alJum[en], die im ,Laufe der Erzahlung"
bzw. eines Textes zusammenfallen und ,notwendigerweise aufgelost” werden. Umso mehr Infor-
mationen wir bekommen, desto mehr erweitert sich der Basisraum, zu dem sich aber auch neue
Fokusraume bilden konnen, die tber die Identitatsverbindungen mit den Basisrdumen verknupft

sind.
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Bei Beleg (31) handelt es sich ebenfalls um eine bereits im adjazenten
Kontext eingefithrte Nominalphrase, die nun in syntaktischer Form eines
Genitivattributs mit formaler Definitheit gebraucht wird. Ausschlaggebend
ist hier die Semantik des Nomens, dh. die Nominalphrase Siebenbiirgen als
Eigennamen ohne Quantifizierbarkeit und Generizitat. Die Nominalphrase an
sich ist zwar formal-indefinit, durch ihren dezidierten Referenzcharakter bzw.
thre ,Referenzpotenz® (Vater 2005: 102) semantisch jedoch als definit zu kate-
gorisieren und erfordert daher keinen Gebrauch des definiten Artikels. Auch
dieser Hinwelis, dass Eigennamen trotz formaler Indefinitheit semantisch defi-
nit sind und keinen Artikel brauchen, wird m.W. in vielen Lehrwerken
ausgeklammert.m

Von Interesse ist auch Beleg (32), wo trotz Uneingefiihrtheit im adjazen-
ten Kontext die Ruinen mit formaler Definitheit verwendet wird. Die obige
Annahme von Takayama-Wichter (1990: 255, FN 32) diirfte hier nur bedingt
anzuwenden sein, da sich im gleichen Satz mit Museen eine ebenfalls uneinge-
fuhrte Nominalphrase, jedoch mit Nullartikel Plural findet. Ginge man davon
aus, dass JDL aufgrund der Artikellosigkeit des Japanischen statt dem Null-
artikel eher zum definiten Artikel tendierten, musste es hier die Museen
heiBen. Der Gebrauch des definiten Artikels lasst darauf schlieffen, dass
durchaus ein kognitiver Prozess bezuglich der Nomensemantik zu beobach-
ten ist, der da lauten konnte: In Italien gibt es viele Sehenswiirdigkeiten mit
Ruinen. ,Ruinen” kann daher als bekannt vorausgesetzt werden. Auch hier

lieBe sich von einer ,(Vor-) Wissensdeixis® sprechen. Damit konnte man die

19 Zu verschiedenen Modellen der Sprachverarbeitung und Wissensreprisentation vgl. Horst M.
Miller (2013: 22-31). Relevant hierbei ist, dass im Unterricht gezielt auf den Zusammenhang zwi-
schen ,Erkennungsprozess® und ,Bedeutungszuweisung” (Ebd.: 32) verwiesen wird. Auf diese
Weise konnen JDL ,den erkannten Objekten eine Vielzahl von konkreten und abstrakten Eigen-
schaften” (Ebd.. 34) zuordnen und eine ,mentale Reprasentation® (Ebd.) fur die in Frage
kommenden Objekte erstellen.

20 Vgl dazu auch den Hinweis bei Lipsky (2016: 651). Allerdings muss dieser Tatsache noch in
einer weitaus grober angelegten und statistisch fundierten Analyse nachgegangen werden, als
dass hier dezidiert ein Urteil geféllt werden konnte.
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Verwendung des Definitartikels als eine ,textexterne Vorwissens-Deixis”
rechtfertigen, die Nominalphrase Ruinen als Teil eines ,Isotopienetzes” inter-
pretieren wie in Graefen u. Liedke-Gobel (2020: 291) beschrieben.m) Was hier
jedoch nicht beachtet wurde, ist das fur eine erfolgreiche Referenz vorausge-
setzte ,Kooperationsprinzip“ wie bereits bei Schwarz (2008) postuliert, wo es
heiBt: ,Referiert ein Sprecher mit einem Pronomen oder mit einer definiten
NP, muss gewéhrleistet sein, dass der Horer den Referenten aufgrund kon-
textueller, situativer oder enzyklopadischer Information identifizieren bzw.
lokalisieren kann. Der Sprecher muss also stets den Wahrnehmungsraum und
das Vorwissen des Horers berticksichtigen. Die Kenntnis der wortlichen
Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks reicht nicht immer aus, um den
vom Sprecher intendierten Referenten identifizieren zu koénnen® (Ebd.: 213).
Damit wird bei der Uberlegung zur Artikeldidaktik im Sprachunterricht ein
Problem aufgeworfen, das sich nicht einfach damit aus dem Weg raumen
lasst, indem man von der bereits oben angefithrten These ausgeht, dass ,das
deiktische Element des bestimmten Artikels eher zugéanglich [ist], da man mit
dem Demonstrativwort ,sono’ [...] ein Parallelwort hat” (Takayama-Wichter
1990: 255, FN 32) und JDL eher zum Definit- als zum Indefinit- oder Nullarti-
kel tendierten” In einer gezielt didaktisierten Artikelsemantik im
Sprachunterricht sollte daher nach einem kognitiven Verstandnis verfahren

werden, wie bereits bei Turner (1991: 26) zusammengefasst: ,When we under-

@) Graefen u. Liedke-Gobel (2020: 291) duBern sich dazu wie folgt: ,Zusammenhang entsteht auch
durch Worter, die gemeinsame semantische Merkmale besitzen. In Bezug auf sprachliche Ele-
mente, die zum gleichen Wortfeld (Sachbereich) gehoren, spricht man von Isotopie [...]. Lexeme
mit gemeinsamen semantischen Merkmalen tragen als Isotopienetz (Isotopiekette) zur Kohdrenz
des Textes bei".

22 Vgl hierzu die Ergebnisse von White (2008). Dort wurden 15 Lerner:innen mit Mandarin-Chine-
sisch als L1 in Bezug auf ihre Fertigkeiten des Artikelgebrauchs im Englischen als L2 untersucht,
wobei sich eine stiarkere Tendenz zum Gebrauch des Indefinitartikels zeigte. Obwohl das Japani-
sche eine agglutinierende, Mandarin-Chinesisch dagegen eine isolierende Sprache ist, zeichnen
sich beide Sprachen durch ihre Artikellosigkeit aus bzw. verwenden zur Kennzeichnung definiter
und indefiniter Referenzobjekte dhnliche Artikelmarker wie Demonstrativpronomen oder Attri-
bute.
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stand an utterance, we in no sense are understanding just what the word
say’; the words themselves say nothing independent of the richly detailed

knowledge and powerful cognitive process we bring to bear”.

5.2. Analyse der Merkmalkategorie 2.6. ,,Nullartikel Singular*

Im nichsten Abschnitt werden die als ,inadiquat” markierten Nominalphra-
sen fur die Merkmalkategorie 2.6. ,Nullartikel Singular® genauer betrachtet
und analysiert. Wie bereits bel der Merkmalkategorie 2.1. ,Definiter Artikel”
lassen sich auch die Belege fur den ,Nullartikel Singular® in verschiedene
Kategorien untergliedern, mittels derer der ,inadiaquate” Gebrauch der JDL
veranschaulicht werden kann. Auch hierbei werden nur diejenigen Gruppen

mit der groBbten Haufigkeit besprochen. Es handelt sich um:

2.6. ,Inaddquate” Belege fiir , Nullartikel Singular*
2.6.1. Nullartikel Singular statt Definitartikel Singular (32/60 = 53.3%)
(33) Im Gegentetl st Kolonialismus eine Katastrophe fiir Kolonien, die
die Ureinwohner ithrer Heimat Fretheit beraubt werden. (UBKE1)
2.6.2. Nullartikel Singular statt Indefinitartikel Singular (15/60 = 25%)
(34) Natur hat gute Wirkung, Stress zu reduzieren. (UCTW1)
2.6.3. Nullartikel Singular statt Nullartikel Plural (12/60 = 20%)
(35) Es gibt wahrscheinlich Name in jedem Land, der einen schlechten
Eindruck macht. (UABN3)

Bei dem verbleibenden 1 Beleg (1/60 = 1.6%) handelt es sich um ein Beispiel
einer Nominalphrase, bei der anstelle des Definitartikels Plural der Nullartikel
Singular verwendet wurde. Aufgrund der auffallenden Haufigkeit werden die
drei oben angefuhrten Gruppen nun eingehender beleuchtet. Wie bereits bei
der Merkmalkategorie 2.1. ,Definiter Artikel” stellt sich folglich auch hier die
Frage, warum in den Belegen (33) bis (35) der Nullartikel Singular gewahlt
wurde und warum eine syntakosemantisch differenzierte Form adaquater

ware. Wie oben hingewiesen, werden in vielen Lehrwerken im Bereich
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Deutsch als Fremdsprache in Bezug auf die Artikelsemantik Augenmerk auf
die typischen Merkmalkategorien wie ,Definiter Artikel Singular® sowie
JIndefiniter Artikel Singular® gelegt. Hinsichtlich des Artikelgebrauchs erfolgt
meist der obligatorische Zusatz, eingefiihrte und dem Horer bekannte Refe-
renzobjekte werden mit dem definiten Artikel, zum ersten Mal in den
Kontext eingefuihrte Nominalphrasen dagegen mit dem Indefinitartikel verse-
hen. Hinweise darauf, welche Funktionen dem Nullartikel zukommen, werden
z.T. nicht gegeben und stellen m.E. ein Manko dar, das in jeder Hinsicht
erganzt werden sollte. Selbst wenn eine prazisere Erklarung seitens der Leh-
rerenden im Unterricht erfolgt, die hier aufgefiihrten Daten von Kraus
(2019b), Kraus (2021) und Kraus (2022) untermauern zur Genuge, dass eine
explizitere Darstellung der Artikelfunktionen in Lehrwerken durchaus von
Relevanz ist. Dass dabei auch Hinweise auf die semantischen Differenzen zur
englischen Artikelgrammatik gegeben werden sollten, verdeutlicht Beleg (33),

der hier nochmals zur Veranschaulichung als (33a) angefiihrt Wird:(zg)

(33a) Im Gegenteil ist Kolonialismus eine Katastrophe fiir Kolonien, die
die Ureinwohner ihrer Heimat Fretheit beraubt werden. (UBKE1)

Beleg (33a) gehort zur Merkmalkategorie 2.6.1. ,Nullartikel Singular statt
Definitartikel Singular® und stellt mit 53.3% der Belege die Gruppe mit der
grofBten Haufigkeit dar. Warum hier der Definitartikel Singular zu erfolgen
hat, ergibt sich aus dem adjazenten Kontext von Beleg (33b), wo es wie folgt

lautet:

(33b) Karl Marx interpretiert die Verbindung zwischen Kolonialismus und

23 Vgl zum Einfluss des Englischen bei der Artikelsetzung auch Takayama-Wichter (1990: 250),
wo bei dem Beispiel wegen.der Unterschied von..system.school Schulsystem hinzugefigt wird,
dass ,der Artikel bedingt durch den doppelten language switch [...] ausgelassen wurde.” Hier
durfte die englische Préaposition of Pate gestanden haben, wahrend im Deutschen ein Genitivattri-
but mit formal-definitem Artikel zu erfolgen hat.
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die ursprungliche Akkumulation des Kapitalismus, die Kolonisten
Geldnde und Ressourcen pliinderten, Uretnwohner zu Arbeitskriften

machten und das erste Vermaogen akkumulierten. (UBKEL)

Da die Nominalphrase Kolonialismus bereits in (33b) in den Kontext einge-
fihrt wurde, misste dem Schema von Beleg (30) zufolge hier der
Definitartikel Singular erfolgen. Trotz Hinweis in der Standardgrammatik,
dass bereits in den Kontext eingefithrte Referenzobjekte mit dem definiten
Artikel versehen werden sollten, erfolgt die Nominalphrase hier in Form des
Nullartikels Singular. Als moglicher Losungsansatz, warum hier nach wie vor
der Nullartikel Singular verwendet wird, konnte die Artikelgrammatik des

Englischen dienen. So wirde (33a) ins Englische tbertragen wie (33c) lauten:

(33c) On the contrary, colonialism is a disaster for colonies, depriving the

indigenous people of their homeland freedom.

Wahrend im Deutschen die Nominalphrase Kolonialisimus unproblematisch
mit dem definiten Artikel exophorisch zu verwenden ist, lasst der generische

“ und ist ein Indiz fur die semantische

Gebrauch im Englischen dies nicht zu
Differenzierung des Artikelgebrauchs im Deutschen und im Englischen.
Sofern dies im Unterricht oder in Lehrbtuchern nicht thematisiert wird,
besteht die Gefahr, dass die semantischen Strukturen vom Englischen (LZ2)
direkt auf das Deutsche (L3) tbertragen werden. Der obige Beleg ist zudem
ein gutes Beispiel fiir eine kritischere Beurteilung der Annahme Takayama-
Wichters (1990: 255, FN 32), derzufolge JDL ,das deiktische Element des

bestimmten Artikels eher zugénglich” sel.

Im doppelten Sinne aufschlussreich ist dann Beleg (34), der sowohl zur Merk-

malkategorie 2.6.1. ,Nullartikel Singular statt Definitartikel Singular® als auch

24 Zum Gebrauch des Artikels im Englischen vgl. Lyons (1999) sowie Konig (2019).
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zur Kategorie 2.6.2. ,Nullartikel Singular statt Indefinitartikel Singular® zu
zahlen ist. So muss bei dem Akkusativobjekt gute Wirkung der Indefinitarti-
kel in seiner quantitativen Funktion zum Einsatz kommen und verweist hier
auf die Schwierigkeiten der JDL bei der Anwendung der Multifunktionalitat
formaler Indefinitheit. In Zusammenhang mit Beleg (33) von groferem Inter-
esse jedoch ist der Gebrauch des Nullartikels Singular bei Natur. Der Beleg

wird nochmals als (34a) angefuhrt:
(34a) Natur hat gute Wirkung, Stress zu reduzieven. (UCTW1)

Wie in Beleg (33) wurde die Nominalphrase Natur bereits in den adjazenten
Kontext eingefuhrt und musste demnach mit dem definiten Artikel versehen
werden. Verfolgt man nun den moglichen Losungsansatz wie in Beleg (33), so
dirfte auch hier als Sprachtransfer zwischen L1 und L2 zu L3 die englische

Nominalphrase (34b) Pate gestanden haben:

(34b) Nature 1s effective in reducing stress.

Bei Nominalphrasen im Englischen wie Nature ist es nicht tblich, den Definit-
artikel zu setzen, wihrend im Deutschen Aussagen wie zB. Ich mag die
Natur unproblematisch sind bzw. den Artikel eher voraussetzen als einen
Nullartikel fordern.(%) Inwiefern jedoch Sprachtransfers und die daraus resul-
tierenden Interferenzen zwischen dem Englischen als L2 und dem Deutschen
als L3 tatsachlich Einfluss auf die Verwendung der Artikelsemantik von JDL
haben, lasst sich anhand der hier angefithrten Daten nicht verallgemeinern
und sollte in jeder Hinsicht als zukunftiges Forschungsdesiderat betrachtet
Werden@

Anders dagegen verhalt es sich bel der letzten Gruppe mit der Merkmal-

25  Auf eine ausftihrliche Diskussion tiber den Gebrauch des definiten Artikels und des Nullartikels
bei generischen Nominalphrasen muss hier leider verzichtet werden. Es sei diesbeztglich auf die
Arbeit von Oomen (1977) verwiesen. Ebenso Graefen u. Liedke-Godel (2020: 177).
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kategorie 2.6.3. ,Nullartikel Singular statt Nullartikel Plural® mit 20% der

Belege wie in Beleg (35), der hier als (35a) nochmals angefiihrt sei:

(35a) Es gibt wahrscheinlich Name in jedem Land, der einen schlechten
Eindruck macht. (UABN3)

Dass es sich hier nicht um einen Tippfehler handelt, verdeutlicht die syntak-
tische Struktur im attributiven Nebensatz. Interessant ist Beleg (35a) auch
deshalb, weil die Nominalphrase bereits im adjazenten Kontext mit der syn-

taktosemantisch korrekten Form eingefiihrt wurde wie in (35b):

(35b) Eine Daten zeigen, dass solche Namen in Japan unginstigen Ein-

druck erwecken konnen. (UABN3)

Da bei (35b) der semantische Extensionsbereich differenziert ist zu dem bei
(35a), ist der Nullartikel an sich unproblematisch. Es stellt sich daher die
Frage, warum bei der Nominalphrase Namen im adjazenten Kontext von
(35b) der Nullartikel Plural, bei (35a) dagegen der Nullartikel Singular verwen-
det wurde. Anders als bei (33) oder (34) bietet hier der Ruckschluss auf den
Sprachtransfer L2-Englisch zu L3-Deutsch keinen Loésungsansatz. Vielmehr
wurde sich hier die Artikellosigkeit sowie die fehlende Zahlbarkeit von Sub-
stantiven in der japanischen Sprache als Hinweis anbieten, bei der es keine
auf Artikel basierende Differenzierung zwischen dem Singular und dem

Plural gibt. Auch in diesem Fall 1asst sich jedoch nicht verallgemeinern, dass

26 Vgl. hierzu die Arbeit von Jaensch (2008), in der 39 JDL mit Englisch als L2 in Bezug auf ihren
Gebrauch der Artikel im Deutschen als L3 untersucht wurden. Auch wenn der Ansatz von
Jaensch parallel zu dem in der vorliegenden Arbeit gesehen kann, geht aus ihrer Arbeit bis auf
ein Belegbeispiel nicht hervor, unter welchem Kontext die L3-JDL untersucht wurden. Da gerade
die hier besprochenen Kategorien der textinternen und textexternen Referenz sowie der Vorwis-
sens-Deixis ausschlaggebend fiir eine logisch-nachvollziehbare Aussage tber die kognitive
Verarbeitung der Artikel sind, und sich erst daraus der Einfluss des Sprachtransfers von L2 auf
L3 ableiten lasst, sind die Ergebnisse eher kritisch zu betrachten.
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bei (35a) dieses syntaktische Merkmal als Ursache gegeben ist.

6. Schluss

Die Daten von Kraus (2019b), Kraus (2021) sowie die Daten der vorliegenden
Arbeit demonstrieren m.E. gut die Stolpersteine von JDL beim semantischen
Artikelgebrauch im Deutschen mit Schwerpunkt auf der Verwendung der
Merkmalkategorie 2.1. ,Definitartikel” sowie der Merkmalkategorie 2.6. ,Null-
artikel Singular®. Es ist davon auszugehen, dass der Einbezug weiterer
quantitativer Korpusdaten ahnliche Ergebnisse zu Tage fordern durfte. Als
nachster Schritt wéare nun zu uberlegen, wie eine auf die Artikelsemantik
spezifizierte Unterrichtsdidaktik aussehen konnte. Davor aber ist auszuma-
chen, welche kognitiven Ursachen sich hinter dem ,inadiaquaten”
Artikelgebrauch der JDL verbergen. Zu verfolgen und spezifischer zu analy-
sieren sind dabei folgende Merkmale: die Unsicherheit der JDL, wenn es um
textexternes (Welt-)Wissen, Nominalphrasen mit textinternem Gebrauch oder
Referenzobjekte geht, die sich nur kohéarent oder iber eine sogenannte textin-
terne Vorwissens-Deixis erschliefen lassen. Diesbeztglich ware ein im
Sprachunterricht thematisiertes mentales Reprisentationsmodell unabding-
bar. Um solche mentalen Wissensreprasentationen logisch-nachvollziehbar im
Unterricht zum Einsatz zu bringen, bedarf es jedoch einer Grofzahl empiri-
scher Daten, mittels derer die hier vorgestellten Ergebnisse und Thesen zum
Artikelgebrauch untermauert werden konnen. Zudem sollte tiberlegt werden,
wie die verschiedenen Arten von Repriasentationsmodellen, wie sie etwa
Schwarz (2008: 119ff) beschreibt, effizient fiir eine didaktische Vermittlung
der Artikelfunktionen benutzt werden koénnen bzw. mit welchem Ansatz im
realen oder virtuellen Bildungsraum gearbeitet werden soll. Da eine korpus-
linguistische sowie kontrastive Datenanalyse zwischen Mutter- und
Zielsprache ohne Einbezug neurolinguistischer Erkenntnisse an ihre Grenzen
stoBt, ist der Einsatz von bildgebenden, ereigniskorrelierten oder psychomet-
rischen Verfahren wie etwa MEG (Magnetenzephalogramm) oder Spontan-

EEG (Elektroenzephalogramm) sowie die Registrierung von Fixationspunkten
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und Blickbewegungen bei der Textverarbeitung der JDL m.E. von entschei-
dender Relevanz. So lasst sich anhand von Eye-Tracking-Verfahren beim
Leseprozess feststellen, ,dass exakt nur diejenigen Bereiche des Textes
genau fixiert werden, die fiir den Leseprozess notwendig sind“ (Muller 2013:
106). Auf diese Weise kann die ,genaue zeitliche und raumliche Vermessung
der Fixationspunkte® empirisch nachvollzogen werden und ,liefert somit
wichtige Informationen tber den Ablauf visueller Erkundungsprozesse” (Ebd.)
innerhalb der Textstruktur. Auf die Daten hier bezogen wiirde sich somit in
einem experimentellen Vergleich von JDL und deutschen Muttersprachler:innen
erkennbar machen lassen, ob bei Belegen wie (30), (33) oder (34) eindeutige
Fixationspunkte im adjazenten Kontext auszumachen sind, oder ob der vor-
angehende Kontext bei der Entscheidung darum, welcher Artikel gesetzt
bzw. nicht gesetzt wird, keinen Einfluss hat und auf zum Beispiel Sprach-
transfers zwischen L2 und L3 oder L1 und L3 zurtckzufithren sind. Falls
Fixationspunkte ermittelt werden konnen, lieBe sich anhand der Gesamt-
dauer die kognitive , Verarbeitungsanforderung” (Ebd.: 107) von kontextuellen
Informationsstrukturen berechnen. Dies liefbe sich dann wiederum auf den
Schreibprozess tubertragen, indem die Ergebnisse wahrend der Anfertigung
solcher Texte im Unterrichtsraum mit den JDL verstandlich thematisiert
werden konnen. Wenn Butzkamm (2002) davon spricht, dass , Verstehen ein
Einordnen neuer Informationen und Anbinden an schon vorhandenes Wissen
und gespeicherte Erfahrung [ist]” und ,[glerade der am besten verstanden
[hat], der das Neue auf moglichst vielfaltige Art in ein schon vorhandenes
Wissensgeflecht einknupft® (Ebd.: 42f), so lasst sich dieser Vorgang, von ,ein-
fachen Wahrnehmungsprozessen [...] ausgehend [auf] immer komplexer
werdend[e] Prozess[e]* der Bedeutungskonstitution (=Bottom-up-Prozess) zu
schliefen und schlieBlich ,die Art und Weise, wie wir ein gesprochenes Wort
verstehen, welche exakte Bedeutung in einer bestimmten Situation einem
Wort zugewiesen wird” (Muller 2013: 24) auf experimenteller Ebene prazise
ermitteln und in den Unterrichtsraum ubertragen. Auf diese Weise konnte

man wertvolle Daten gewinnen, die ohne Zweifel einen wichtigen Beitrag zur
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Fremdsprachendidaktik Deutsch als Fremdsprache in Japan leisten wiirden.
Da solche experimentellen Analysen sowohl zeitlich als auch finanziell mit
groBem Aufwand verbunden sind, ist eine Zusammenarbeit zwischen Fremd-
sprachendidaktiker:innen und Sprachwissenschaftler:innen sowie der
Einbezug der Neuro- und Psycholinguistik auf interdisziplindrer Ebene
unabdingbar und sollte aufgrund der vielversprechenden Ergebnisse in naher

Zukunft in Form einer Artikelsemantik 2.0. in Angriff genommen werden.
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