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１ プロジェクト開始の経緯 

 

更生保護法人両全会では，平成 26 年 5 月から女性窃盗犯再犯防止プロジ

ェクトを実施している 1。同会は定員 20 名の女性の施設であり，在所者の大

半が成人であり，在所期間は 4～5 か月の者が多い。平成 29 年 3 月 8 日現在

の在所者の平均年齢は 49.4 歳，罪名別では覚せい剤事犯 43％，窃盗 36％の

順になっている。 

同会は平成 25 年から薬物重点更生保護施設に指定されており，覚せい剤

等の薬物離脱指導として SMARPP-162を実施しているが，この指定を受け

る前から，薬物犯に対してローズ・カフェと命名したプロジェクトを実施し
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ている。一方，上記のように罪名別でみると窃盗等の財産犯は覚せい剤等の

薬物犯に続いて高い比率を占めているものの，特段の処遇がなされていなか

った。そこで薬物犯同様，窃盗犯等の財産犯にもなんらかの心理的働きかけ

を行おう必要があるということで始めたのが，このプロジェクトである 3。 

このプロジェクトのプログラム名「リ・コネクト」の「リ」は『再び』，「コ

ネクト」は『つなぐ』の意味である。「犯罪に走っても平気」という考え方や

犯罪を後押ししてしまうような人との結びつきを再検討して，再び犯罪に走

ることがないよう，社会適応している人や健康的な考え方と「結びつき直そ

う」との願いから，命名している 4。 

開発途上にあり改善するところは多いものであるが，現時点で実施してい

る内容について，以下に紹介することにする。 

 

２ 女性窃盗犯の実情 

 

平成 28 年 12 月 14 日に「再犯の防止等の推進に関する法律」（平成 28 年

法律第 104 号）が公布，施行されている。それ以前の平成 24 年 7 月 20 日に

も，犯罪対策閣僚会議において，「再犯防止に向けた総合対策」が決定され，

策定後 10 年間の取組における数値目標として，刑務所出所後 2 年以内に再

び刑務所に入所する者等の割合を今後 10 年間で 20%以上削減する」ことが

掲げられている。 
ところで，例えば，男女込みの数字であるが，平成 23 年出所受刑者の 5

年以内の再入率は 38.8％であるのに対して，覚せい剤取締法事犯者の場合

49.4％，窃盗事犯者の場合 45.7％の順で高くなっている（平成 28 年版犯罪

白書，p.223）。さらに，平成 26 年出所受刑者の 2 年以内の再入率は 18.5％
であるのに対して，窃盗事犯者は 23.3％であり，覚せい剤取締法事犯者の

20.7％よりも高くなっている（同白書，p.227）。女子刑務所において，窃盗

犯は薬物犯に次ぐ高い比率を占めており，その再犯率が高いのであるから，

上記目標の達成には，この窃盗犯を減らしていく対策が必須である。 
とはいえ，窃盗を中心とした財産犯に至る経緯は様々である。表 1 はそれ
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をまとめたものである。金銭に困り窃盗に至る場合であっても，その実態は，

知的能力に劣り十分に就労の内容を理解できずに失職に至っていることもあ

れば，精神疾患を有しており就労に耐えられる心的状態でない場合もあれば，

就労にかかわるスキルや対人折衝能力が備わっていないこともある。そして，

社会生活において失敗やトラブルを重ねる中で，就労意欲自体が失せて無職

に陥っていることも多い。 
 

 
 

 

①
就労収入の問題（収入なし・少ない・不安定）から
　世帯or本人－就労意欲なし・スキルなし・疾病＆障害＆介護育児で就労困難・社会や就労先の事情

②
支出過多から
　世帯or本人－浪費癖・ギャンブル、借金の返済、計画外の多大な出費

③ 窃盗が収入源

④ 住居不定等で手持ちの金がないため

⑤ 将来への備えのため

① 仕事で金を得るよりも簡便ととらえて

② 社会の掟に従って行動するのが面倒なので

③ 金銭管理の問題（優先順位を決めて買ったり、計画的に貯める習慣がない）から

④ 他者の所有物であるとの意識の乏しさから

⑤ ばれなければ盗っても問題ないとのとらえ方から

⑥
これくらいは大目に認めてもらえる（許される）はず、困っているのだから盗っても仕方ない、騙される方
も悪い、他の人もやっている、等のとらえ方から

①
不適応感からの一時的解放のため（劣等感、自己不全感、周囲との違和感、将来に対する閉塞感、悲
観的気分を振り払おうとして等）

② 充実感・達成感や緊張感を味わうため（肝試しやゲーム感覚で行う等）

③ 受罰願望から

④ やらずにはいられない衝動に突き動かされて

⑤ どうなってもよいとの自暴自棄の気持ちから

⑥ (薬の作用や精神疾患や知的制約等で）十分な判断力が伴わない状況下で

① 怒り・不満・敵意・反抗の表明のため（不満の対象者に直接存分に表明できない場合等）

② 人に脅されてor言いなりになって

③ 他者関係を有利に（貢いで彼らの歓心を買ったり、劣位を回復させて承認を得たり）するため

④ 他者の関心をひくため

⑤ 大切な人を守る手立てとして

 藤野(2016)を再掲
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表1 財産犯に影響を及ぼす要因
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また，女性の場合，自身の問題だけにとどまらず，浪費癖を有したり生活

力が乏しかったりする夫を含めた家族生活を維持しようとして，窃盗に至る

場合もある。また，夫など収入源を他者に求めて，就労経験が乏しいまま生

活をしていたところ，途中からその収入源を当てにできなくなって金銭に困

る場合もある。家計に対する節約心から窃盗に至る場合もある。このほか，

DV の被害から逃れようとして居住地を定められず，その結果，全うな職を

得られずに金銭に困り，窃盗に至る場合もある。DV 経験等の中で，自身に

無力感を抱き，一方他者や社会に対しては諦めや不信感等を有することから，

公的機関を含めた支援を活用しにくい場合も少なくない。 

一方，窃盗自体が，社会生活で抱く不満や鬱憤を晴らす手段になっていた

り，一時期ではあるものの空虚感や心的寂しさを補償する手段になっていた

りする場合もある。将来への明るい見通しを持てないことから自暴自棄にな

って短絡的に窃盗を行う場合もある。また，窃盗癖に代表されるように，窃

盗を行う際に味わう快感なり衝動性を統制できずに窃盗が繰り返される場合

もある。すなわち，対象者の情緒的問題ゆえに窃盗に至っている場合もある。 

 

３ 他機関の窃盗犯に対する働きかけについての実情 

 

上述のように，窃盗に至る経緯は多岐にわたる。それもあってか，薬物犯

や性犯に対するプログラムなどが盛んに行われているのに比べて，窃盗犯に

対するプログラムは，それほど多く行われていないのが実情である。ただし，

このところ，少しずつではあるが働きかけが行われ始めている。 

たとえば，女子刑務所では，平成 26 年 1 月に，「マーガレットアクション

～働きやすい環境づくりと女子受刑者処遇の充実～」をとりまとめ，女性受

刑者特有の課題に対する処遇プログラムを 5 種策定しており，その中には窃

盗防止指導プログラムも含まれている。そして，この窃盗防止指導について

は，平成 27 年度から，一般改善指導として 7 庁で実施されている。その内

容は，窃盗に至った自己の問題について身近な人との関係性の観点から振り

返り，自己理解を深めさせること，自己肯定感を高め，適切な自己表現力を
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身に付けるさせること，窃盗をしない生活を送るための具体的な方法を考え

させることを目標として，グループワーク形式で，対象者 7 人程度を 1 グル

ープとし，1 回 60 分，全 10 回を 3 か月かけて実施している（法務総合研究

所，2016）。 

このほか，医療機関では，赤城高原ホスピタルが万引き・窃盗癖患者を治

療している。そこでは，カウンセリング（個人精神療法），認知行動療法，家

族療法，集団精神療法，薬物療法，自助グループの利用などを行っている（竹

村，2013）。 

社会内処遇については，たとえば長野保護観察所では，窃盗癖の疑いのあ

る保護観察対象者に対して，平井 (2015)の条件反射制御法を用いた訓練を

実施している。また，福島保護観察所では，刑事司法・福祉機関が連携する

システムズ・アプローチとしての「窃盗犯更生支援プログラム」を実施して

いる(生島, 2017)。このほか，更生保護法人の中には，在所中に適正な金銭

管理の仕方を訓練する目的で小遣い帳を用いて金銭感覚の涵養を図っている

ところもある。 

 

４ 社会内でプログラムを実施することの意義 

 

同種のプログラムを刑事施設等に収容されている状況下で受講する場合と

社会内で生活しながら受講する場合では，受講者の心境が異なる。四六時中

監視され，人の指図に従って行動する施設での生活と違って，社会での生活

では，「見られていない」という気持ちの緩みが生じやすい。また，実際の行

動選択に際して自己決定の余地が大きくなる。さらに，施設での生活では，

誘因の乏しさもあって欲求自体が萎んでいるのに対して，社会での生活では，

誘因に多く出遭う中で欲求自体もむくむくと生じるようになってくる。加え

て，施設での生活では，出所を目標にして，その日その日をやり過ごすこと

に注意を向けて生活しがちであるのに対して，社会での生活は，これから延々

と続くであろう将来が視野に入るようになり，「今日こんな状態だとこれから

は・・」とその将来の見通しの暗さなり見えなさがストレスになり，そこか
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ら逃れたい，華やいだ気持ちになりたいと思って，短絡的な行為に出るリス

クが高まりやすい。 

「施設でプログラムを受講済みなのに，社会に出てからどうして再び同じ

ようなプログラムに参加する必要があるのか」という問いの答えの一部は，

上述のとおりである。さらに，社会に出てからのプログラムは，施設の中で

いろいろと検討してきた結果を，現実の社会生活の中で実践できるかを確か

める次のステップと位置づけるのが適当であろう。 

「社会生活を始めて，やらなければいけないことが山積みで，プログラム

の時間も，そのやらなければいけないことに使いたい」，あるいは，「やらな

ければいけないことで心も体もヘトヘトなので，プログラムに時間を当てる

よりもその空いた時間で休息を取りたい」と考える対象者もいる。しかし，

そもそもこのような事態になっているのは，窃盗を行ったからである。「もう

平気」と思っていても，同じ過ちを犯さずに社会生活が送れるかどうかを確

認していかないと，舞い戻ってしまいかねない。そのような心持ちになるこ

と自体，かなり無理をした社会生活を送っていることの証であって，それを

放置しておけば，遅かれ早かれその社会生活は破綻するリスクが高い。プロ

グラムに参加する中で，社会生活において何を優先課題として処理していく

のがよいかを考えていくことが適当である。 

このほか，「窃盗をトピックとするプログラムに参加すると，かえって窃盗

することに意識が向いて逆効果なのではないか」と心配する者もいる。今後

ずっと，欲しい物にさらされることがない保証があれば，それも一つの考え

かもしれない。しかし，現実の社会には，魅力的なもの，欲しい物が満ち溢

れている。そのような社会環境の中で，動じないような対策を練っていくこ

とが必要なのである。 

 

５ 本プログラムの構成要素等 

 

１．プログラムのスタンス 

さまざまな壁にぶつかって傷つきながら人生を歩んできた彼女たちなので，
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心の中は思い切り傷ついていたり，未整理のまま混沌としていたりする状態

である。そこで，「リ・コネクト」プログラムでは，こうした彼女たちの思い

を真剣に受け止め，支えようと働きかけることが肝要であるととらえている。

Koons, Burrow, Morash, & Bynum (1997) は，女性犯罪者への処遇におい

ては，職員側がどのように対象者に接するかが最も治療効果に影響を及ぼす

としている。Benda (2005) も，女性は男性よりも他者との関係によって動

機付けられたり支えられたりするので，処遇者側の立ち直らせたいとの熱意

が伝われば，それに答えようとの気持ちが喚起されるだろうし，その関係性

を維持していく体験は，適切な他者関係の保ち方を学ぶ機会にもなろうと言

及している。 

また，Koons et al. (1997) は，女性犯罪者の場合，問題が複雑に交錯して

いるので，犯罪に直接関連するニーズに限定せず包括的に処遇していくべき

であると主張している。このほか，Blanchette, & Brown (2006) は，女性

の処遇では，犯罪に至ってしまう弱点についてではなく，むしろ長所に焦点

化する働きかけが大切であると主張してもいる。そこで，本プログラムでは，

Andrews & Bonta が提示する再犯危険性・ニーズ・応答性モデル

（Risk-Need-Responsivity(RNR)Model)に基づいた危険性管理枠組で動的

再犯危険性を低減させることにとどめず，対象者個々の長所を生かした能力

開発を目指し，大切に思う価値を社会適応的に実現して充実した生きがいの

ある生活を送ることを支援するWard (2013) のグッドライフ・モデル(Good 
Lives Model (GLM) )を視野に入れた働きかけを行うことにしている。 

本プログラムは，Najavits (2002) の『安全を求めて』という社会適応に

資する生活全般にわたった認知，行動，対人にかかわる 25 のトピックで構

成されたプログラムを参考にしている。同プログラムは，物質障害とPTSD
との併存疾病を抱えている者を対象に開発されたもので，物質障害にのみス

ポットを当てると，物質障害の症状は和らぐ一方でPTSD 症状がひどくなる

場合があることから，その双方を同時に視野に入れる必要があるとのスタン

スをとっており，女性の物質障害者に十分配慮した内容になっている。窃盗

をする女性は，窃盗の問題のみならず，社会適応の弊害となる精神症状を含

む多種の問題を抱えていることが多いので，このNajavits (2002) のアプロ
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ーチが適当であるととらえている。 

このほか，女性が犯罪に至る過程については藤野 (2010) でも触れたとお

り，思ったような対人関係を展開できないことや内面の不安定性が影響を及

ぼしていることが少なくなく，社会適応を図るにはジェンダー差も加味した

働きかけが適当であろう。実際，Covington (2013) やDieten (2010) は女

性犯罪者向けプログラムも開発している。そこで，以下に，上述の女性の犯

罪者向けプログラムの内容にも若干触れながら，リ・コネクトの内容を紹介

する。 

 

２．プログラムの大枠 

 プログラムはワークシートを中心に進めるもので，表 2 に示したように 4
部構成で 52 のシートを用意してある。 

 

 

段階 及び 内容 ｼｰﾄ数
段階１ プロジェクトを始めるにあたって 2
段階２ 犯罪について考える 11
段階３ 社会適応について 38
 社会適応ニーズチェックリスト (1)
 自己統制 (3)
 自分を大切にする (4)
 考え方を見直す (5)
 行動について検討する (5)
 人への伝え方を考える (8)
 対人関係を考える (5)
 気持ちを学ぶ (7)
段階４ まとめ 1

表2 ワークシートの構成
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実施の順序は，段階 1 を最初に，段階 4 を最後にすることになっている一

方，段階 2・3 については，対象者のニーズや反応性に応じて選定して実施

すればよい。段階 2 を終了した後に段階 3 を実施するというきまりはない。

交互に実施する，段階 3 の後に段階 2 を実施する，などの柔軟性を持たせて

いる。段階 2 と段階 3 の実施の比重も対象者に応じて変えてよい。 

シートは書き込み形式になっている。各シートは 1 回実施すれば十分とい

うわけではなく，必要に応じて，繰り返し実施することを勧めている。書く

行為は，提示された選択肢から選ぶ行為とは違う。自分の内面にあるものを

自発的に取り出す作業であり，その過程で，経験を意識化したり自身の考え

をまとめたりできる。また，書いたものは対象化されるので，それを見直す

ことができ，それは，自身の感じ方や考え方を客観視することに通じる。加

えて，書いたものを少し経って見返すことは，書いたころの思いを想起させ

る手がかりにもなる。 

 既述のとおり女性が犯罪に走る背景には，対人関係の問題や内面の不安定

性の影響が見られることが多い。そこで，第 3 段階では，第二世代の認知行

動療法が標的とした認知の歪みに焦点化するにとどまらず，他者との適切な

関係の持ち方や自身の感情についての理解を深めるトピックなども積極的に

取り入れている。 

 

３．段階 1 の解説 

この段階の主眼は，本プログラムへの参加を促すことである。プログラム

の目的や参加にあたっての心構えや約束事項を説明した上で，その時点での

プログラム参加への意欲を確かめることから始める。Miller, & Rollnick 
(2002=2007) による動機づけ面接でも主張されているように，当初からプロ

グラム参加への動機づけが高まっているとは限らない。そこで，Prochaska & 
DiClemente (1982,1983) の提示する変化のモデルをふまえて，いずれの段

階にいるかを確認することから始める。なぜその段階にいるかについて，対

象者の懸念なり要望なりを話題に取り上げて，どのような支援ができるかを

話し合っていくことにしている。先に挙げたNajavits (2002) においても，
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対象者が適切な治療に対する基礎を有していないと，いかなる心理的介入も

作用しないと言及しており，25 のトピックの一つにこれを取り上げている。 
また，既述のとおりグッドライフ・モデルを目指す本プログラムでは，

Yates & Prescott (2011=2013) をもとに，①暮らしていくこと，②学んだり

知ったりすること，③仕事や遊び，④自己選択と自立，⑤心の平穏，⑥人間

関係と友情，⑦集団に属すること，⑧人生に意味を見出す精神性，⑨幸せ，

⑩創造性，の 10 領域それぞれについて，今後どのようにしていきたいかを

尋ねるシートを用意している。RNR モデルが目指す動的再犯危険性を低減

させることにとどまらず，肯定的な将来を考えさせ，その実現に当たっての

自身の課題に気付かせるように方向づけ，人生を主体的に生きるべく働きか

けていくことで，プログラムへの参加意欲を高めることに，そのねらいがあ

る。この個々人の価値観を重視しようという動向は，近年の犯罪者処遇での

み見られているわけではない。新世代の認知行動療法の一つであるアクセプ

タンス＆コミットメント・セラピー（ACT）でも，クライエントが人生で最

も価値を置いている行動にコミットしていけるように支援することを目指し

ており，その最初の一歩は「的」を定めること，つまり，クライエントが「人

生で求めるものは何か」を同定すること 5である（Ciarrochi & Bailey, 
2008=2011）としている。 

とはいえ，実際，本プログラムの対象者にこれらを問うと，「将来を見越し

て，あ～したい，こ～したいなどと考えたことなどない」，「事件を起こして

刑罰を受けるに至った今となっては，これまでの目標が実現できなくなって

しまった」，「その日その日をやり過ごすのに精一杯」，「今後の生活は未確定

要素があり過ぎて，とても展望など開けない」など，的を定めること自体が

難しいことが少なくない。そこで，プログラムの最初の段階での状態を明ら

かにし，プログラムに参加する中で，少しずつ的を定められるようになるか

を確認していくことが有用であるととらえている。 

 

４．段階 2 の解説 

段階 2 は，本件を基軸にして，自身のこれまでの犯罪について検討するも

のである。ねらいは，窃盗による自身の損得を分析させて，窃盗をしたこと
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で状況が一層悪化し，自身の人生をどれほど傷つけたかを再認識させて，再

犯抑止を促すことにある。「やむをえず窃盗に至った」との認識から，「窃盗

をしないことが自分にとってよいことである」と認識できるように働きかけ

ていくことになる。窃盗を止める決意表明である「窃盗をやめる」と宣言さ

せる場面も設けている。彼女らは本件を犯したこと自体よりも，本件が発覚

したことで周囲との関係が悪化したことや受刑によって社会生活が断絶した

ことにまつわる問題を口にすることが多い。処遇にあたっては，この点を踏

まえる必要がある。 

加えて，犯罪をやめるのがよいとわかっていながらも，実際にはやめてい

なかった点を分析していくことも肝要である。やめ（られ）なかった経緯や

理由を整理し，さらに，どのような場面で窃盗をしないという気持ちが揺ら

ぎやすいかを検討させていく。「窃盗をしないで生活していく力を持っている」

と勇気づけながら，これらの洞察を深めさせていくことが有用である。どの

ような言いわけをして犯罪をしていたかを分析させ，そのような言いわけが

思い浮かんだ際，犯罪を思いとどまるための代替思考を予め用意しておく場

も提供している。 

さらに，Crick & Dodge (1994) の社会的情報処理理論 6をもとに，犯罪

に至るプロセスを細かく分解してとらえ，分解した各段階で，どうしていれ

ば犯罪を抑止できたかを検討させている。具体的には，①犯罪をしたときの

状況・状態で何に注目したのか，②その注目した対象をどのように解釈した

のか，③その解釈をもとに，何を求めて犯罪をしたのか，④犯罪に走った結

果，周囲からどのように評価されたのか，⑤このような犯罪をする自分と犯

罪をしない他者との違いは何か，のそれぞれを明らかにしていくと同時に，

どうしていれば犯罪に走らずに済んだかを検討してもらうワークを行うこと

にしている。ワークを通じて，犯罪抑止のチャンスが複数あったことに気づ

いてもらうと同時に，具体的な対処策のイメージ化を図ることをねらいとし

ている。 

このほか，事件を起こした当時の生活状況全般を振り返らせて，自身の生

活状況の崩れが再犯のサインであると理解しておくことも大切である。サイ

ンに気がつけば，早めに対処が可能になるからである。このリラプス・プリ



14 
 
ベンションは薬物依存の処遇で盛んに行われているもので，窃盗についても

適用可能と判断して行っている。 

加えて，犯罪の生起率は，状態や場面によって異なる。Annis, Sklar, & 
Turner (1997) はさまざまな状況や場面を提示して，薬物を使ってしまう危

険性の程度の自己評定項目を開発している。これは，薬物の再使用に至らな

いためにどのような状況なり場面なりに留意するのが適当かを自覚させるの

に有用である。本プログラムでは，この考えを流用し，窃盗に導きやすい場

面なり状況なりを提示して，危険性が高まるかどうかを考えさせている。そ

して，そのような状況下での具体策を予め考えさせ，さらに，自身に犯罪を

思いとどまる言葉かけを考えさせる働きかけも行っている。 

自身の性格や行動の特徴と犯罪との関係を検討させる場も設けている。犯

罪と関連がありそうな性格特徴について，まず自身に該当するかどうかを自

己診断させ，さらに，対象者自身が，その性格特徴と犯罪との関連をどのよ

うに認識しているかを明らかにしていく中で，状況や場面への対策のみなら

ず，自身を変えていく段階 3 の諸課題への動機づけを図ることにしている。 

 

５．段階 3 の解説 

 段階 2 が犯罪に焦点化しているのに対して，段階 3 では，対象者が納得で

きる社会生活を送るのに役立ちそうなトピックを扱う。このプログラムの中

心と言える。それぞれの対象者が社会適応を図っていくのに役立つものを適

宜利用できるように，多岐にわたるものを用意している。対象者自身が取り

上げたいもの，あるいは担当者と対象者とが話し合って取り上げるものを決

めていく。この内容の選定に当たっては，既述のNajavits (2002) に加えて，

Covington (2013), Dieten (2010), Federal Bureau of Prisons & The 
Change Companies (2004) といった女性を対象としたプログラム項目も参

考にしている。 

本プログラムでは，学んだ内容をどのように生活場面で取り入れることが

できるかを記載させる活用検討シートを用意している。プログラムを実施す

るだけでは，知識レベルでの心理教育にとどまる。それを日常生活で実践し

てみてこそ，少しずつ適応に向けての「体質改善」が図られるのである。学
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んだことを実践してみて，うまくいくか，改善点はどこか，などを繰り返し

検証していくことが実質的な効果につながるととらえている。 

以下に，表 2 に提示した分類ごとに若干の説明を付すことにする。 

（１）自己統制  平静な気持ちの時はしっかりと判断できたり行動できた

りするのに，感情が揺らいでは後先を考えずに行動する女性犯罪者は多い。

ある事柄にこだわっては，その余のことを考慮する余裕がない状態に陥りや

すい者に対しては，周りに注意を向けることを通じて現実の世界とつながる

グラウンディングの手法を獲得させ，この手法を用いて平静心を取り戻せる

ように訓練していく。自分の内的世界の負の感情から離れて外界に注意を向

けること，すなわち，チャンネルを変えるといった感じである。このほか，

五感に注意を配ることでその状態から抜け出す方法や，事柄を客観視できる

ような自問方法も訓練していく。このグラウンディングは，Najavits (2002) 
において，25 のトピックすべてをできない場合でも「最低限実施すべき 6
トピック」の一つになっている。 

グラウンディングで外界とつながる感覚をもてるようにすることに加えて，

リラクセーション法を用いて，高ぶったり過緊張状態になったりすることへ

の内的緩和を図れるようにもしていく。また，衝動的に振舞っては後悔して

しまうことへの対策として，衝動的行動にブレーキをかける方法についての

情報提供もしている。行動をスロー・モーションにしてみると，どの時点が

一連の行動の中での分かれ目になっているかの認識を促すことにつながり，

より留意のポイントが明確になることが多い。 

プログラムを通じて，対象者の情緒的に深いところを探っていくにしても，

それは心身の安全が確保されなければ，かえって混乱を招くだけである。そ

のためには，自身で気持ちを統制できるようにしておく必要があり，その意

味でも，この自己統制は大切なものである。 

既述のとおり，手法を伝授するだけではあまり効果がない。これらの手法

を，どのようにすると本人が実際の生活場面で取り入れることができるかと

いうことまで検討させていくことが肝要である。 

（２）自分を大切にする  自分の人生を大切に送っていくことを取り上げ，

本来の自分とリ・コネクトしていくことを目指す内容となっている。Najavits 
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(2002) でも，自分に気を配ること，労わること，建設的なことに取り組ま

せることなどのトピックを扱っている。 

自分を甘やかしたり，あるいは反対に，人のせいにしたりしたところで，

現実は変わらない。結局，自分の人生のかじ取りは自分で行うのであって，

自分の人生の責任は，自分が負うしかない。自身の置かれた条件下で，自分

らしく，そして，自分なりに納得できる生活を送るよう積極的に検討するこ

とが自分を大切にすることであると認識させる内容になっている。 

具体的には，弱気になった際，自分を奮い起こせるような勇気づけの言葉

がけを考えてもらい，効果がありそうなのはどれか，どうすれば必要なとき

に思い起こせるかなどについて検討する。また，自分を貶めたり諦めたり，

あるいは反対に甘やかすような言葉かけを自らにしていないかを検討し，そ

れに気づいた際の代替思考を予め検討させておくなどの働きかけを行う。現

実を甘受する考え方から，問題解決を目指す考え方に変えるよう促し，また，

どのような行動が現実打開につながるかを一緒に考えていく訓練を試みる。 

加えて，失敗した当時の心身の状態を振り返らせ，心や体が疲れていると

余裕がなくなって，思考の幅が狭まったりすさんだ気持ちにもなりがちであ

ると気づかせ，持続的に安定した生活を営むための留意項目を理解させ，そ

の具体策を考えさせることも課題としている。 

（３）考え方を見直す  Covington (2013) のプログラムは 4 部構成であ

り，第 1 部では自身について取り上げ，その中で，認知の歪みを取り上げて

いる。 

本プログラムの他箇所でも代替思考の訓練を断片的には提供しているが，

ここでは自らの思考全般を検討することになる。適応を難しくさせる典型的

な思考パターンを紹介し，そのような思考をしていないかどうかを検討させ

る内容になっている。加えて，短絡的思考から犯罪に至ることが少なくない

ことから，軽はずみな行動をする際の自身の思考パターンを認識させ，それ

への代替思考を検討する場も提供している。 

また，社会生活においては，自身にとって必ずしも好ましくない事態に遭

遇することもあろうことから，そのような場合でも前向きな気持ちを維持で

きるような思考の仕方を予め検討しておく場も提供している。加えて，柔軟
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に多角的・分析的に問題を検討していきにくい場合が多いことから，置かれ

た事態を分析的・多角的に検討していくための自身への問いかけ方法を学び，

想定場面を用いてそれを上手に使えるかどうかを検討する場も用意している。 

このほか，「正直であること」「信頼」「信用」「裏切り」などのテーマも扱

っている。Najavits (2002) でも，自分にも他人にも正直なことを取り上げ

ている。犯罪とは世の中に対して正直でない裏切り行為であることから，こ

の観点から自身についてや自身の社会観について検討させることは有用であ

ると考えている。「正直に振る舞っていると，自分を守ることができない」と

抵抗してくる対象者も想定されるが，その場合には，不正直であることに伴

うリスクを認識させ，それを自身で負う覚悟を持つよう方向づけるのが適当

であるととらえている。 

（４）行動について検討する  窃盗犯の中には，無計画に金を使って，金

に窮して窃盗に至る者が少なくないことから，計画的なお金の使い方，限ら

れた資金の中でやりくりできるように計画・実践させていく訓練を提供して

いる。 

また，このような無計画さは金銭に対してのみでないことが多い。そこで，

生活の仕方全般，すなわち時間管理も同様ではないかと問いかけ，人生とい

う限られた時間をいかに有効に過ごすかを深めて考えさせていく場を提供し

ている。金銭の使い方にせよ時間の使い方にせよ，行き当たりばったりでな

く，構造化していくことが大切であることを認識させていく。 

加えて，社会生活の中で自身の力が十分に発揮できない要因として，目標

が定まらない，目標を定めるだけで実行しない，取りかかってもすぐにやめ

てしまう，などが影響していることがある。目標の設定の仕方のコツとして，

遠い漠然としたものや実現が極めて困難なものではなく，自らの成長を実感

できるように具体的に設定するよう方向づけ，また，設定した目標を「その

うち」と先延ばしせず，「今すぐ」取り組むよう促し，自身の成長を肌身で感

じられるようにしていくことが肝要である。成長を実感できることが，さら

に自分を変えていく動機にもつながる。完璧な計画でないことを理由にして

実行に移そうとしない場合，一先ず現時点で考えたことを行動に移してみて

検討してみるとよいと働きかけるのがよい。 
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（５）人への伝え方を考える  Dieten (2010) の 6 モジュールからなるプ

ログラムの第 2 モジュールでは，自分の望みを表明したり，欲さないものを

断ったりするという適度な自己主張の仕方について扱っている。Covington 
(2013) のプログラムでも，第 2 部で関係性について取り上げており，その

中でコミュニケーションの在り方を扱っている。 

本プログラムでは，Butler (1992=1996) を参考にした上手に自己主張す

る方法を訓練するのみならず，小柳・宮本・与語(2008)をもとに，何を伝え

て何を伝えていないかについても，検討させている。そのねらいは，どのよ

うなことが十分に伝えられていないかについての自覚を促し，それへの対策

を考えさせることにある。例えば，「相手に対する良い感情」を伝えにくい理

由として，「はずかしい」と感じたり，「押しつけがましいと思われたら」「伝

えた結果，相手から拒否されたら」などと恐れたりしているのかもしれない。

また，支援を求めにくいとして，「人に弱みを見せるのは良くない」「人に心

配をかけてはいけない」などの考えが足かせになっているのかもしれない。

自分の意見を差し控えがちな場合，「人に逆らってはいけない」「違うことを

言って面倒なことになるのはいや」などと思っているからかもしれない。こ

のほか，自分さえ我慢すれば周りが丸く収まると思って，無理難題を断わろ

うとしない人もいる。自己主張することは自分の考えや気持ちを正直に他者

に伝えることであるという理解を促して，自己主張することに前向きになれ

ない理由がどこにあるかを検討する場を提供している。加えて，上記自己主

張の仕方が，主張する相手によって異なることもありうる。その点を検討す

る材料も提示している。 

人への助けの求め方についても取り上げている。Najavits (2002) のプロ

グラムにおいても，人への助けの求め方は「最低でも実施すべき6トピック」

の一つに選定されている。困った際に人に助けを求めてよいこと，頼み方に

どのような工夫をすると実のある支援をしてもらうことにつながるか，など

を検討する内容になっている。 

（６）対人関係を考える  Dieten (2010) のプログラムの第 3 モジュール

では，健全な対人関係を検討している。Covington (2013) のプログラムで

も，既述のとおり第 2 部は関係性を扱っており，その中で，葛藤解決の在り
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方，他者との力関係，適切でない対人関係などを扱っている。Najavits (2002) 
にも，健全な関係性，他者との間に境界線を設けること，の 2 トピックが含

まれている。 

 本プログラムでは，他者とのトラブルの原因帰属になんらかの傾向がある

か，たとえば，いつでも他罰的，あるいは反対に自罰的にとらえているか，

そしてその理由は何か，を検討させるワークを提供している。 

また，健全な対人関係とは，互いの違いを認め合いながら，互いを尊重す

ることであるとの理解を促し，自分の思うように他者を動かそうとしたり，

反対に他者に言われるがままに自分が振る舞ったりして，つまり，自分と他

者との境界線の引き方が不適当なことはないかという視点から，身近な他者

との対人関係を振り返らせる場を提供してもいる。また，適当でない対人関

係が維持されているとして，その理由は何か，例えば，一人でいたくないか

ら，自分の気持ちがわからないから，自分の気持ちを伝えるスキルがないか

ら，自分を大切にする価値などないから，などWhitfield (1993) やPetracek 
(2004) で提示されている項目をもとに，検討させている。 

なお，対象者の中には，DV 被害を受けてきた者も多い。そこで，NPO 法

人レジリエンス (2005) 等を参考にして作ったシートをもとに，これまでの

交際相手との関係性を見直し，問題視できていなかったのか，問題視してい

たにもかかわらずなかなか別れなかった要因は何なのか，などの洞察を深め

る機会を設けている。 

（７）気持ちを学ぶ  Dieten (2010) のプログラムの第4モジュールでは，

感情表出を扱っており，自分の気持ちに向き合ったり，自罰傾向に向き合っ

たりすることなどを扱っている。Covington (2013) のプログラムでも，既

述のとおり第 1 部で自身について扱っており，その中で，自身の気持ち，女

性の怒りなどを取り上げている。 

「～ができていれば」と過去に注意が向いてしまい，「今更手を打つ術はな

い」「過去が～なので仕方がない」などととらえる対象者，現実を直視せず都

合よく曲解する対象者が少なからずいることを踏まえて，本プログラムでは，

現実としっかりリ・コネクトしているかどうかを考えさせている。現実を打

開するには，まず現実を踏まえる必要があるからである。感情の起伏を含め
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て，現実を受け入れていく過程で経験しそうなことを予めイメージ化させ，

しっかりと現状を認識できるよう導いていくものとなっている。 

このほか，自身の真の感情に気づかせるワークも提示している。対象者の

中には，自らの気持ちにしっかりと向き合って対処しない結果，その気持ち

を溜め込み，それが心情不安定につながったり不適応感を高めたりしている

場合が少なくないからである。すなわち，自身の気持ちとリ・コネクトする

ことをねらいにしたものである。 

感情の中では，特に悲しみと怒りを取り上げている。悲しみは，上記現実

を見つめることで生じる喪失体験の処理とも関連する。悲しみの気持ちと

リ・コネクトすることが大切であり，それはうつの防止にも役立つとの心理

教育も提供している。実際，うつ症状を伴う対象者は多いが，それはしっか

りと悲しまず，悲しみが慢性化してしまった結果であることが多い。きちん

と悲しまないことが不適応行動に結びつく場合もあるとの心理教育を行い，

まずは，悲しむことの重要性の認識を深めてもらい，つづいて，対象者個々

の境遇に合わせて，どのように悲しむのが適当であるかを話し合い，無理の

ない悲しみ方をイメージできるよう働きかけていく材料を提供している。 

怒りに関して，Najavits (2002) では「怒りからの癒し」をトピックとし

て，怒りを建設的に使うことに言及している。本プログラムでは，怒りとは，

「そもそもこんなはずではない」ととらえる際に生じる気持ちであるとの心

理教育を行っている。また，女性の場合，怒りを露にすると疎んじられがち

なことから，怒りの気持ちを自覚するのを諦めるようになっていき，怒りの

気持ちに対して心のスイッチを切ったり気をまぎらわせたりして，自分でも

気づかない状態を作っていきやすい。怒りを受け入れられやすい感情，例え

ば，「心配しているだけ」「ただたださびしい」などと屈折した形に置き換え

ることも少なくない。しかし，置き換えたからといって，その気持ち自体が

消えてなくなるわけではない。やり過ごしているつもりでも，どんどん溜ま

っていくので，爆発してしまうことがある。また，疲れやすくなったり，頭

痛になったりと，いろいろな身体症状として現れる場合もある。楽しいとか

うれしいとかの肯定的な気持ちを抱きにくくなっていき，諦め，絶望感，無

力感などに変わって，うつになってしまうこともあるし，都度生じる怒りか
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ら慢性的に抱く敵意が生まれてしまうこともある。そこで，Thomas (1993) 
等をもとにこのような情報提供をして，怒っている現実とリ・コネクトする

ことを促すよう働きかける場を設けている。 

 

６．段階 4 の解説 

 Dieten (2010) のプログラムの最終段階の第 6 モジュールでは，プログラ

ムの終了を伝え，そのプログラムの満足度などの感想を求めている。そして，

プログラム参加を通じてどのように成長できたかを尋ね，同時に，今後に目

を向けさせ，予想されるリスクに対して，自身や自身を取り巻く環境の強み

でもって，どのように乗り切るかを考えさせている。 

 本プログラムにおいても，これまでに学んだことを振り返ってもらい，今

後の目標とその実現に向けての留意点を考えさせることにしている。「これま

での犯罪に対して，今後の償いについてのビジョン」「再犯をする場合，しな

い場合のそれぞれの長短」「再犯しまいとの気持ちをもち続けるための具体的

工夫」「どのようにすると，再犯危険性が高い考えに気づけるか」「再犯する

ことへの気持ちの迷いに負けないための工夫」「このプロジェクトで，成長で

きたところ」「まだ十分に変わっていないところ」「今後の生活目標」「うまく

生活していくための留意点」「今後の生活で心配な点と，それへの対応策」な

どを言語化させ，本プログラムを終えることにしている。 

 

６ プログラムの実施方法 

 

１．対象者と実施者 

 同プログラムの対象者は，同会に在所する窃盗犯であり，詐欺，横領等，

広く財産犯に対して実施することもある。ただし，知的障害ゆえに言語を通

じての処遇の効果が十分には見込めない者，短期間の在所のためプログラム

実施が困難な場合，プログラム参加に十分な心身の状態でない場合等は除い

ている。 

 インテーク面接と最終面接は，プログラム開発・実施責任者が実施してい
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る。その余は，対象者個々の思いを真剣に受け止め，支えようと熱心に働き

かける意欲を有する現役の保護司あるいは保護司経験者，計 9 名の女性が担

当している。原則として，全処遇期間にわたって同一担当者が 1 対 1 の個別

カウンセリング形式で対応している。個別のふれあいを通して，「自分の人生

を大切にしたい」そして「大切に生きることができそう」との思いを強めて

もらえるようにとの視点から，このように設定している。 

 集団処遇の方が効率が良く，対象者同士のやりとりが，彼らの更生に役立

つことも当然ある。しかし，入所時期が五月雨で，在所期間もまちまちであ

る。さらに，表 1 に示したとおり窃盗に至る背景はさまざまであって，例え

ば薬物事犯者に見られる依存問題という共通項をプログラムの中心に据える

ことができない。加えて，窃盗は反社会的集団に全く接触することなく，ご

く普通の生活を送っているように見せかけながら人知れずに行うことができ

る犯罪であり，自身の罪名を他者に知られたくないとする対象者が少なから

ずいること，等も踏まえて，個別対応形式をとっている。社会適応に向けて

の働きかけの方向性も，自立を促すのが適当な場合もあれば，社会から一定

の支援がないと難しいと予想される場合もある。個別に働きかけるならば，

それぞれの事情を踏まえてきめ細かに対応できるととらえている。 

 

２．実施期間 

 同会在所の全期間。原則として，週 1 回，1 回につき 1 時間で実施してい

る。 

 

３．実施の流れ 

（１）インテーク面接で行っていること  同会に窃盗犯が入所した場合，

できるだけ早い段階で，プログラム開発・実施責任者がインテーク面接を行

い，担当者を決めている。知的障害，発達障害の有無や程度に加えて，女性

犯罪者の場合，摂食障害，抑うつ障害等様々な精神障害を有することも少な

くないので，その点にも留意している。 

万引き犯には，河村 (2013) のクレプトマニア・チェックリストを簡略化

したものを用いて，万引きの程度，計画性，万引き前後の感情，盗品の処理
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等の実情を聴取している。また，治療効果の評価を目的としてGrant らが開

発したKleptomania Symptom Assessment Scale (K-SAS) を小畠 (2005) 
が邦訳紹介しているので，それを用いて窃盗症の重症度を測定している。こ

のほか，ギャンブル依存，薬物依存，アルコール依存などの多種の依存が窃

盗に影響を及ぼしていると疑われる場合は，チェックリスト方式でのスクリ

ーニングを実施している 7。 

インテーク面接で得られた情報に刑事施設や保護観察所で作成された文書

情報を加えて，どのような視点からどのシートを中心に働きかけるのがよい

かの案を含めたA4 用紙 1 枚程度の引継ぎ資料を作成し，担当者に引き継い

でいる。 

（２）シートの利用方法  シートは 1 対 1 の処遇時間内に実施してもよい

し，宿題にしてもよい。シートの選択及び使用順序は担当者に一任している。

1 回に複数のシートを使用する場合もあるし，1 シートを繰り返し使用する

場合もある。 

（３）ふりかえりシート  ふりかえりシートのうち，前回以降の生活につ

いての記載欄の内容を話題として，毎回の処遇を始めることにしている。ま

た，その回の終わりには，同シートのうち，織田・髙野・阿部・菊地(2014) 
の感情・覚醒チェックリストを用いて，その時点の気持ちを確認し，今回学

んだことをまとめ，次週までの目標を掲げさせることにしている。当然のこ

とながら，必要に応じてデブリーフィングも行っている。 

（４）処遇の報告  担当者は，対応中に心情不安定さが観察される場合な

どには寮の担当職員に直接伝えるほか，毎回，処遇内容を文書で報告してい

る。加えて，ケースが終了した時には，改善された点，残された課題等を文

書で報告している。 

 

７ 今後の課題等 

 

本プログラムの概要を説明してきたが，対象者に本プログラムへの参加意

思を尋ねると，不参加を表明する者も少なからず存在する。そこで，現時点
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では，同プログラムを同会の在所条件の一つにして，プログラムを行ってい

る。したがって，本プログラムの参加当初の動機づけは必ずしも高くない。

加えて，思い描いていたような生活を同会で送ることができない，同会の退

所後の目途が立たない，などの問題で頭がいっぱいの者も多い。担当者はこ

うした状況の中で処遇しているため，同プログラムの内容にじっくりと深く

取り組んでもらうまでには至らないことも少なくない。 

また，本プログラムの効果を，当初は，再犯率で測ろうと計画した。しか

し，退所者に郵送で状況確認を依頼しても，返信してくる者は一部にとどま

っている。そもそも退所後の居住地が不明な者もいる。したがって，現時点

では，プログラム参加前と終了後に，質問紙調査 8 と若干の自由記述 9 を実

施し，そのデータを収集している段階である。その結果は別の機会に報告し

たいと考えている。 

本プログラムは，多様な対象者に対応できることを目指して開発されたた

め，その内容は総花的になっている。そしてその分，その効果的な運用は担

当者の力量に委ねられる結果になっている。今後は，もう少し対象者を分類

して，その分類ごとに処遇の焦点化を図るなどして，より体系化していくこ

とが望まれよう。 

 

補遺 

本研究は，文部科学省基盤(C)15K04151 の助成を受けて実施したもので

ある。 

 

注 

1 平成 26 年 5 月 19 日に同プロジェクトの第 1 回の勉強会を法務省保護局，東京保護観察所の職

員を含めて開催し，(元)保護司に処遇を担当してもらう現体制が整えられた。同プロジェクトは，

平成 26 年版犯罪白書(p.262)に紹介されてもいる。 

2 Serigaya Methamphetamine Relapse Prevention Programの 16 回版のこと。現在は

SMARPP-24（松本・今村, 2015），すなわち 24 回版が主流になっている。 

3 同会は平成 21 年度当初に高齢・障害者等の特別処遇対象者の指定施設になっており，平成 25

年版犯罪白書でも取り上げられたように高齢者の窃盗犯の増加に鑑み，何らかの手当をしようと
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いうことで，平成 25 年末から現リ・コネクトの元となる働きかけが始まった。 

4 本プログラムの開発に当たって参考としたNajavits (2002) では，プログラムの処遇の原理と

して，安全－喪－再びつなぐこと（Safety – Mourning - Reconnection）の 3 ステージがあると

している。このNajavits (2002) の第 3 ステージに到達させたいとの意味合いも含まれている。 

5 その同定にあたり，PVQ-Ⅱ（Personal Values QuestionnaireⅡ Blackledte et al., 2010  

http://cache.yahoofs.jp/search/cache?c=SRnOhrS7MjYJ&p=personal+values+questionnaire&

u=www.coach-approach.nl%2Fwp-content%2Fuploads%2F2012%2F09%2FCoachApproach_

Waarden.doc 2017 年 2 月 8 日取得）が用いられている。そこでは，人生の 9 領域 (家族関係・

友人／社会関係・恋人／恋愛関係・仕事／キャリア・教育／個人的成長・レクリエーション／レ

ジャー／スポーツ・スピリチュアリティ／宗教・地域制（コミュニティ）／国民性・健康／身体

的ウェルビーイング)から測定している。なお，このPVQ-Ⅱについては，土井・横光・坂野 (2014) 

が日本語版の妥当性を検討している。 
6 社会不適応的な人の情報処理過程についての和書解説には，中澤 (1992) や吉澤・大西・ジニ・

吉田 (2015) がある。 

7 アルコール依存については，CAGEやCore AUDITを，薬物依存については，尾崎・和田 (2005)

の依存重症度尺度（Severity of Dependence Scale:SDS）を，ギャンブル依存については，Grant 

& Kim (2002=2003，pp.75-6)に掲載されているギャンブル依存症の質問表を用いている。 

8 十分にセルフ・コントロールできずに犯罪に至っている場合が多いことから，杉若 (1995) の

ストレス場面において発生する情動的・認知的反応の制御を測定する調整型(Redressive)セル

フ・コントロール，習慣的な行動を新しくてより望ましい行動へと変容していくための改良型

(Reformtive)セルフ・コントロールの 2 つを測定している。また，他者や社会一般への信頼感が

犯罪に影響を及ぼすこともあることから，天貝 (1997) の成人版信頼感尺度(10項目)を用いて，

自分への信頼，他人への信頼，不信，を測定している。加えて，苦境等でもその現状を受け入れ

る力があるかどうかを調べるために，木下・山本・嶋田(2008)の Acceptance and Action 

Questionnaire-II (AAQ-Ⅱ) のうちアクセプタンス下位尺度を用いている。このほか，精神的苦

痛に耐えられずに衝動的に窃盗に至っている可能性もいることから，情緒的に精神的苦痛に対す

る耐性，精神的苦痛についての主観的評価，負の情動に向いてしまう注意，精神的苦痛を緩和す

るための調整の努力で構成されたSimons & Gaher (2005) の精神的苦痛耐性尺度を著者が邦訳

の上，測定している。 

9 今回の受刑に至った失敗の原因，再犯抑止に向けてできそうな工夫や対策，自分にとっての「よ
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い社会生活」，その「よい生活」の実現のためにできそうな工夫や対策，についての自由記述を実

施している。 
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