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論説 

知的障害者の「責任能力」に関する一考察 

最決平成 27 年 3 月 3 日LEX/DB25506282 を契機として 

 

田 川 靖 紘 

 

１ 序論 

２ 知的障害と責任について 

３ 裁判例における責任能力判断 

４ 検討 

５ 結語 

 

１ 序論 

 

１ はじめに 

本稿は，知的障害者の責任能力について判断した，最決平成 27 年 3 月 3

日 LEX/DB25506282 事件（以下，「本件」とする。）をもとに，知的障害者

が犯罪に及んだ場合の責任能力に関する裁判例の傾向と，責任能力の判断方

法を概観したうえで，本件第 1審，本件第 2 審の判断に検討を加えるもので

ある。 

 本件について，第 1 審は心神喪失による無罪を認めたものの，第 2 審は心

神耗弱の状態であったと判断した。本件は重度の知的障害者を理由として責

任能力が争われた珍しいケースであり，第 1審と第 2 審で責任能力の判断が

異なるため，その責任能力の判断方法の違いを比較検討するべき意義がある

といえよう。 
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 以下では，知的障害の定義，刑法における責任の考え方を概観し，裁判例

における判断の指標や裁判例の動向も視野に入れて，本件について検討を加

えることとしたい。 

 

２ 事案の概要 

 本件被告人は，第 1 審公判段階で精神鑑定が実施され，IQ25，精神年齢 4

歳 7 か月で，1 審の段階では重度精神発達遅滞の状態にあったことが認めら

れている。 

被告人は，日常生活においては平仮名しか読めず，数字は読めない，買い

物でおつりがわからない，食事摂取，排せつは自立しているが，それ以外の

日常生活においては一切について支援を要する等の状態であり，好意を寄せ

た女性の着替えが見たいなどと施設管理者に相談するなど，願望の実現方法

が拙劣で，日常生活に必要な知識を習得しておらず，コミュニケーション能

力も判断能力も十分ではなかったとされている。 

被告人は，自動車好きで，従前から自動車の窃盗を繰り返しており，常習

累犯窃盗罪により懲役に処せられ，刑の執行を受けたものの，自動車の運転

がしたくなったことから，自動車を窃取しようと決意し，さらに常習として，

V 有限会社（以下，「被害会社」とする。）から，普通乗用車 1 台を窃取した

ものである。被告人は，被害会社にカギを付けたままの自動車があることを

知っており，自動車を盗むために被害会社の従業員が事務所に入ったすきを

見て，屋外展示場に展示してある自動車を窃取した。 

なお，被告人は，第 1審で無罪となったものの，大阪高裁で審理が継続中

の 2014 年 2月 22 日に，本件被害会社とは別の，自動車整備工場において自

動車のエンジンキーを窃取して逃走し，後に緊急逮捕されている。 

 

３ 判旨〔上告棄却〕 

最高裁判所は，上告理由にあたらないことを理由に上告を棄却した。よっ

て，本件は懲役 2 年（求刑 3 年）の実刑で確定した。本稿では，被告人の責

任能力に関する評価が重要なので，京都地方裁判所（第 1 審），大阪高等裁

判所（第 2審）の責任能力に関する評価も併せて見ておく必要がある。 
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４ 第1審の評価 

 京都地裁は，本件被告人について，重度精神発達障害により，「自動車盗が

悪いことであるという認識はあったとしてもその認識が極めて表面的・形式

的なもので，それが社会的に許されない理由を全く理解しておらず，ひいて

は違法であることを真に理解できていないため，規範に直面して反対動機を

形成することがほぼ不可能であるといえるような場合は，弁識能力はないに

等しいといえるのであって，心神喪失と評価するべきである。 

そうすると，これまで検討してきたとおり，被告人の本件行為の動機は一

応了解可能とはいえるものの拙劣かつ不自然な面があること，本件行為の態

様も一見計画性や合目的性があるように見えるものの極めて稚拙で場当たり

的であること，窃取行為後の自己防御的な行動についてもあまりに稚拙で自

己防御たり得ないこと，違法性の意識についても表面的な認識にとどまり，

真に理解しているとは到底いえないことが認められるのであって，これらの

事情を総合的に考慮検討すると，被告人は，本件行為当時，重度精神発達遅

滞の状態にあったことにより，是非弁識能力及び行動制御能力が欠けていた

のではないかという疑いを払拭することができない。」と判示した。 

 

５ 第2審の評価 

 大阪高裁は，動機の了解可能性，被告人の一連の行動の合理性，一貫性な

どを認めたうえで，第 1 審が「悪いことであるという認識が表面的・形式的

である」とした点につき，「被告人が謝罪の手紙を書くことなどについて，ど

こまでその意味内容を深く理解しているかはともかく，前科に係る事件の経

験からしても，少なくとも自分が悪いことをして警察に捕まり，刑務所に入

れられることになると認識しているからこそ，自己の刑事処分に少しでも有

利に働くことをも考慮して，上記のような行動に出ているのであるから，被

害者に手紙を送付したり，反省の弁を述べていることは被告人が自己の行為

の違法性を認識していることの証左というべきである」として弁識能力を認

め，制御能力についても，「被告人は，一連の経過の中で警察官に嘘をついた

り，ヘルパーに嘘をついて外出したり，値札を外して捨てるなど，明らかに
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犯行の隠蔽を意図した言動を繰り返しており，これら事情は自己の行為の違

法性を認識するに足りる能力が備わっており，行動制御能力を喪失した状態

にはなかったことの証左である」としてこれを認め，被告人について「本件

犯行当時，精神発達遅滞のため事物の是非善悪を弁別し，これに従って行動

する能力が著しく減退していた」ので，心神耗弱であると評価した。 

 

２ 知的障害と責任について 

 

１ 知的障害の定義 

まず，本稿にいう知的障害とはいかなる状態であろうか。本件に関する一

連の裁判例においては（正確に言えば第 1 審，第 2 審では），精神発達遅滞

とか，精神発達障害という言葉が用いられているが，DSM-5 において，精

神遅滞が知的障害という名称に変更されたので，本稿でも，精神遅滞という

言葉を用いず，知的障害という言葉を用いる1。 

知的障害の判断方法は，以前は（DSM-Ⅳ-TR までは）IQ レベルの基準を

用い，明らかに平均より低い知的機能の障害（個別施行における知能検査で，

およそ 70 またはそれ以下の IQ）に加え，適応行動の障害がみられ，それが

18 歳未満の発達期に発症していることという３つの要素により定義づけら

れてきた2。DSM-5 では，表記上の変更点が見られるものの，実質的には大

きな訂正があるわけではない。それゆえ，知的障害はひとつの疾患単位では

なく，知的機能の障害と適応行動における障害がある「状態」を指す概念で

ある3。ただし，DSM-5 の知的障害の重篤度の評価は，IQ の指標を伴わない，

概念的領域（文字などの読み書き），社会的領域，実用的領域の 3 領域につ

いての所見で総合判断する基準が採用されたようである4。 

 

２ 責任の「考え方」 

それでは，知的障害者が犯罪を実行した場合，どのように処罰するのであ

ろうか。上記裁判例を見ればわかるとおり，知的障害があるからといって，

ただちに無罪となるわけではない。ここでは，刑法における責任概念につい
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て，その考え方を示しておこう。 

刑法は，「犯罪の構造」として，①構成要件該当性，②違法性，③責任を区

別する5。犯罪が成立するためには，①～③の要件をすべて満たす必要がある

が，このうち 1 つの要件でも欠ければ犯罪は成立しない，すなわち，「無罪」

となる。犯罪成立要件のうち，「責任」は，法で禁じられた行為に出たことに

対し，刑罰という法的な非難を加えることができるかという問題である6。 

上述の法的な非難を加えるために必要な能力を責任能力という。責任能力

が問題となる場面として，心身喪失・心神耗弱と刑事未成年，そして，原因

において自由な行為があるが，本稿は知的障害者の責任能力を問題とするの

で，心神喪失・心神耗弱に限定して論じる。 

わが国の刑法典は，第 39 条 1 項において「心神喪失者の行為は，罰しな

い。」と規定し，第 39 条 2 項において，「心神耗弱者の行為は，その刑を減

軽する。」と定めている。心神喪失とは，「精神の障害のために，自らの行為

が違法であることをわかる能力（認識能力という），あるいは，それが違法で

あると分かったときに，それを思いとどまる能力（制御能力という）の，少

なくとも１つがないこと」をいい，心神耗弱とは，「精神の障害のために，認

識能力，あるいは，制御能力の，少なくとも 1つがいちじるしく減っている

こと」をいう7。 

心神喪失者を例にとって説明しよう。認識能力の欠ける者は，精神の障害

によって自己の行為が「いいこと」か「悪いこと」かの区別がつかない。制

御能力の欠ける者は，自己の行為が悪いことだと分かっていても，精神の障

害によって行為に出ることを思いとどまることができない。刑法において「責

任」があるというためには，いいかえるなら，行為者を非難するためには，

「違法性の意識の可能性（認識能力）」や「犯行の制御可能性（制御能力）」

がなければならず，精神の障害によってその可能性がないのであれば，犯罪

成立要件のうち「責任」という要件が欠けることとなり，刑罰という法的な

非難を加えることはできない8。そのため，「心神喪失者は，罰しない」ので

ある。なお，心神耗弱者は，責任能力が著しく限定されているために，「責任」

が減少しており，刑が「減軽」されるのである。 
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３ 心神喪失・心神耗弱（責任能力）の判断 

 では，心神喪失や心神耗弱はいかにして判断されるのであろうか。判例お

よび通説は，責任能力の判断において，混合的方法を採用しているとされる9。

混合的方法は，精神障害という生物学的要素と，前述の認識能力・制御能力

という心理学的要素を混合させて判断する。 

 この生物学的要素と心理学的要素は，責任能力の判断の前提であり，責任

能力の判断は法律判断で，裁判所に委ねられている（最決昭和 58 年 9月 13

日判時 1100 号 156 頁）と解されている。そのため，裁判所が精神科医の鑑

定を退けることができ，「精神医学からの乖離」も指摘された10。 

こうした中，心神喪失・心神耗弱の判断について，注目するべき裁判例が

あらわれた。最判平成 20 年 4 月 25 日刑集 62巻 5号 1559 頁（以下，「平成

20 年判決」とする。）は，「専門家たる精神医学者の意見が鑑定等として証拠

となっている場合には，……これを採用し得ない合理的な事情が認められる

のでない限り，その意見を十分に尊重して認定すべき」であると判示したの

である。 

もっとも，この平成 20 年判決を，鑑定の信用性のみを判断すればよく，

信用性が肯定できる場合には鑑定の結論に従うべきであるという趣旨で理解

するべきではない。「『生物学的要素である精神障害の有無及び程度並びにこ

れが心理学的要素に与えた影響の有無及び程度について』という，鑑定人が

精神医学的な専門知識により認識しうる事実の側面に限定してその尊重を説

いている」という理解が妥当であろう11。 

その後，最決平成 21 年 12月 8日刑集 63巻 11 号 2829 頁も，上記の昭和

58 年決定を参照しながら，責任能力の判断は法律判断であるから，その判断

は「裁判所の評価に委ねられるべき問題である」ことを確認している。 

 

４ 小括 

以上のように，知的障害の定義を確認し，刑法における「責任」の基本的

な「考え方」を概観した。 

精神の障害（知的障害も含む）があり，認識能力・制御能力が欠けている

場合は，犯罪成立要件のうち「責任」が欠けて無罪となり，著しく減退して
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いる場合は，犯罪成立要件のうち「責任」が減少して刑が減軽される。 

そして，心神喪失・心神耗弱という責任能力の判断については，精神科医

の鑑定等を尊重しつつ，裁判所が法律判断を行うのである。次章では，裁判

所が行う法律判断を確認した後，本件裁判例を具体的に観察してみたい。 

 

３ 裁判例における責任能力判断 

 

１ 実務における判断方法 

実務では，どのように認識能力・制御能力の有無を判断しているのであろ

うか。実務における具体的な判断方法は，知能の程度や性格や情動と言った

基本情報のほか，①犯罪の種類，②犯行動機の了解可能性，③犯行の計画性，

④犯行前後の行動（了解不可能な異常性の有無），⑤行為の違法性の認識，⑥

犯行後の態度（反省の有無），⑦行動の一貫性・合目的性，⑧犯行後の自己防

衛行動など，事案の性質に応じた総合判断がなされるとされている12。実際

に，本件第 1審，第 2 審とも，これらの具体的指標の総合判断による判断を

行っている。それゆえ，両裁判例ともに，従来の判断方法に従っており，判

断方法の特殊性はうかがえない。言い方を変えれば，判断方法が異なったた

めに結論が異なったのではない，ということである。 

 

２ 知的障害と責任能力に関する裁判例 

本件は知的障害以外の障害が認められない事案であった。そのため，知的

障害（あるいは，精神遅滞）それ自体と責任能力の関係を見るためには，知

的障害以外の要因が存在しない事例を比較検討する必要があるが13，類似の

事例は多くない。 

重度の知的障害者の場合で，本件以外に心神耗弱とされた事例（宇都宮地

判平成 17 年 3月 10日 LEX/DB28105419）がある。 

これは，被告人が，通行人とぶつかりそうになって口論になったが，その

帰り際に後方から被告人に対する悪口が聞こえたため，振り返ったところに

いたいずれも 13 歳の被害者 2 名によるものと勘違いして被害者らにそれぞ
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れ頚部を掴む等の暴行に及んだ事案である。 

宇都宮地裁は，「被告人は知的障害者で，その程度は重度である上，被告人

の供述内容，態度等からは，被告人が論理的な思考能力を欠き，事理弁識能

力も十分とはいえないことが認められる。 

しかし，他方，被告人が，犯行後自宅に逃げ帰ったり，公判廷においても

暴行の被害者らに対して悪いことをしたと述べ，自己の行動を理解している

こと，日常生活においても，アルミ缶を収集して売却するなどして小遣いを

得たりしながらそれなりに社会に適応していることなどの事情も認められる。 

したがって，被告人は，本件暴行の犯行当時，知的障害のため，行為の是

非を弁識し，これに従って行動する能力を著しく欠いた状態にあったと認め

るのが相当である。」と判断した。 

では，中等度の知的障害者の場合については，どうであろうか。裁判例は，

多くは心身耗弱であると判断している14。もっとも，中程度の知的障害者の

場合には，完全責任能力を認めたものもある。その一方で，心神喪失を認め

た事例（佐賀地判平成 24・2・21 LEX/DB25480443）も存在している。 

心神喪失を認めた事例は，被告人が，衆議院議員総選挙に関し，空き地に

設置された掲示板に掲示されている同選挙に立候補した者の選挙運動用ポス

ター４枚をはぎとって毀棄し，もって選挙の自由を妨害したとして公職選挙

法違反により起訴された事案である。 

佐賀地裁は，被告人の認識能力を認め，制御能力について，次のように判

断した。まず，この事件の犯行を目撃した者がなく，被告人自身の供述も断

片的であるので，精神鑑定の証拠としての意義が通常の事件に比べて大きい

と前置きしたうえで，「被告人は，中等度知的障害（精神年齢 7 ないし 9歳）

に罹患し，そのことに起因する特性として，情緒的耐性の乏しさや，心理的

ストレスがかかると安易に短絡的な行動に走るという衝動制御の困難さ，一

旦興奮や怒りが生じるとその状態が長時間持続するという保続傾向が認めら

れる，これらは被告人の中等度知的障害と分かち難く結び付いている，本件

犯行については，母親に叱責されたことに憤慨し，情緒的に動揺し，易刺激・

易興奮性が亢進した状態のまま本件犯行に至っており，被告人の上記特性，

特に保続傾向が本件犯行の素地になっていると考えられる，被告人は行動制
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御能力が著しく減退していた，被告人が興奮するきっかけとなった刺激の程

度によっては，行動制御能力を欠いていた可能性も否定できない旨，指摘し

ている。」 

「鑑定人が鑑定するとおり，被告人は，本件犯行当時，行動制御能力が著

しく減退していたと言うにとどまらず，被告人が母親から受けた叱責の程度

によっては，行動制御能力を欠いていた可能性も否定できないところ，上記

叱責の時刻・回数・程度・当時の被告人の心身の状態等，その状況は詳らか

でなく，上記刺激の程度が小さいものであったと断定すべき証拠は何もない

から，被告人は本件犯行当時，自己の行動を制御する能力を欠いた状態にあ

ったとの合理的な疑いを払拭できない。」とし，心神喪失と判断したのである。 

裁判例の傾向として，動機の了解可能性や行動の合理性，合目的性が認め

られる場合は，完全な責任能力が認められるか，限定責任能力（心神耗弱）

が認められることが多い。鑑定以外に証拠が乏しい場合など，限定的な状況

下においては，佐賀地裁のように制御能力を否定して心神喪失を認める裁判

例も存在するが，これはあくまで例外と捉えるべきものであろう15。 

 

３ 本件裁判例における具体的判断 

 本件における責任能力の判断につき，第 2審は，第 1 審の判断ひとつひと

つに反論する形式で判断を行っているので，その判断の違いについては非常

にわかりやすい。先に挙げた指標に当てはめながら説明したいと思う。 

ⅰ 犯行動機の了解可能性  まず，犯行動機の了解可能性についてである

が，第 1審は，単に車を運転したかったというだけの通常人なら自制できる

はずの単純，幼稚な動機に自制が効かなかった事実は，動機の形成に重度の

知的障害が大きく影響していると指摘する。これに対し，第 2審は，自己の

欲望を抑制することができない被告人の性格傾向には，知的障害が大きく影

響しているといえるが，運転したいから乗って持ち去るという動機は，やや

唐突ではあるものの，了解可能であるとしている。第 1 審は，なぜ盗んだの

かという問いに対する答えとして，「車に乗りたいから」という発想が飛躍し

ていて了解不能であるとするのに対し，第 2審は，精神障害者以外の者でも

衝動的に窃盗に及ぶことはありうるとして，特異なことではなく，了解可能
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であるとしている。 

ⅱ 犯行の計画性  次に，犯行の計画性について検討しているが，第 1審

は，一定の計画性や合目的性があるにしても，重度の知的障害の影響により，

周到な計画性や合目的性とは程遠いものであることを指摘していた。これに

対し，第 2審は，派手に飾り付けた自転車で被害会社に赴き，それを置きざ

りにして被害車両に乗って持ち去り，あとでその自転車を取りに行く，家の

近くに車を保管しておくといったことは，用意周到とは言えないが，一連の

行為には，犯行を円滑に実行するとともに，犯行の発覚を防ぐものとして，

それなりに合理性，一貫性があることを認めている。 

ⅲ 犯行後の自己防衛行動  そして，犯行後の自己防御的行動について，

第 1審が，警察官に「買ったものだ」などと誰でもわかる嘘をつくなど，あ

まりに稚拙で自己防御たりえないと判断したのに対し，第 2審は，自ら犯し

た罪を免れようと抗うのはよくあることで，警察官の質問に対し，とっさに

買ったものということがおよそ自己防御たりえないとは言えないし，日常に

おいても，ヘルパーにウソをついたり，盗んだものの値札を外して捨てるな

ど犯行の隠滅をしていることから，犯行の隠ぺいを意図した言動を繰り返し

ており，これは違法性の認識があり，制御能力が備わっていると認められる

としている。 

ⅳ 違法性の認識と犯行後の態度  また，違法性の認識と犯行後の態度に

ついても，第 1 審は，きわめて表面的な理解で，それが社会的に許されない

違法な行為であり，行ってはいけないということを真に理解できておらず，

反省の弁も，これまでの服役経験などから，捕まったらこうすればよいと学

習したものにすぎない，としている。一方，第 2 審は，反省に深まりがみら

れないことは第 1 審の指摘する通りであるとしつつ，上述のように自己防御

している点から，違法性の認識はあるといえるし，反省の弁は，自己が悪い

ことをして警察に捕まり，刑務所に入れられることを認識して，刑事処分に

有利に働くことも考慮して述べているのだから，行為の違法性の認識がある

証左であるとする。 

ⅴ その他  なお，第 1 審は，本件鑑定人が，被告人の理非善悪の認識，

行動の制御能力は著しく損なわれていたと判断したことについて，裁判所の
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認定と同様の趣旨であるとしたが，第 2審では，本件鑑定を行った医師をし

て，公判廷で，是非弁別能力及び行動制御能力の欠如を指摘したのではない

旨の確認をしている。 

 また，過去の裁判における認定についても，第 1 審が，過去に心神耗弱と

認定されていたことは，今回の事案について心神喪失と認定することの妨げ

とならないとしたのに対し，第 2審は，知能レベルは一定レベルに達すると

おおむね維持されるのが原則で，知能検査も過小評価された可能性があると

し，過去の認定との整合性は慎重に行うべきであったと評価した。 

 

４ 検討 

 

１ 検討課題 

 本稿は，次の 2 点を検討課題とする。 

まず，本件裁判例の具体的判断が妥当であったのかという問題である。こ

こで問題とするのは，結論の妥当性のみならず，その具体的な判断において，

前述の指標によって何を論じようとしていたかが不明確な点も指摘する。 

 次に，本件被告人の責任能力判断の背景には，第 1審のように社会内で更

生させようとする考え方と，第 2審のように刑事施設内で更生させようとす

る考え方が存在する。理論的にはどちらもあり得る考え方であるが，第 2審

が保安処分的な刑罰の運用をしているなら，その妥当性を検討しなければな

らない。 

 

２ 本件裁判例の判断方法に関する検討 

まず，本件裁判例の責任能力の判断の妥当性について検討してみたい。実

務においては，責任能力の判断に限ったことではないが，多種多様な事案に

対応するため，多様な指標をもとに総合判断を行うことがある。これらの多

様な指標が，認識能力や制御能力とどのような対応関係にあるのかは，必ず

しも明らかではない。 

この点について，認識能力や制御能力という「二つの概念を区別した上，
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考慮すべき事実を当てはめて弁識能力の有無と制御能力の有無をそれぞれ判

断するということは困難が予想される」という指摘もなされているところで

ある16。 

そして，安田も指摘するように，ある指標について，認識能力・制御能力

の「いずれだと考えるかは，両能力を責任能力の要件とする以上，理論的整

理の問題にすぎず，実務上は結論に影響しない」のである17。 

概念としての区別がある以上，本来であれば，どの指標がいずれの概念に

対応するのかが明らかにされるべきかもしれない。そうすることで，後の判

断も安定し，裁判員にとってもわかりやすい法律概念となるかもしれない。

しかしながら，それぞれの指標が，認識能力や制御能力の定義とぴったり一

致しているとは限らない以上18，どの指標からいずれの概念を判断したかと

いう問題よりも，その指標からどうしてその概念の判断ができたのかを問題

とするべきであろう。 

ⅰ 犯行動機の了解可能性  まず，犯行動機の了解可能性であるが，第 1

審は，犯行動機が了解不可能であるとは言っていない。しかし，知的障害の

影響で単純で幼稚な欲望も自制できないと指摘しており，制御能力が欠ける

と評価している。 

制御能力とは，「規範意識を働かせ，行為に出ないよう意思決定できる能力」

であるから19，本件被告人の知的障害がどのように作用して，その単純で幼

稚な欲望を制御できていないのかを示す必要がある。この点につき，第 1審

は，「被告人は，自身の願望を実現するために適切な方策を選択することがで

きず，自身の願望をうまく現実社会で実現することができない。」という鑑定

書を引用し，本件の動機形成に被告人の知的障害が大きくかかわっているこ

とを指摘している。 

なお，中等度の知的障害で心神喪失が認められた，前記佐賀地裁の裁判例

（佐賀地判平成 24 年 2月 21 日 LEX/DB25480443）においても，被告人の

情緒的耐性の乏しさ，衝動制御の困難さ，興奮すると一定時間その状態が保

続する傾向を知的障害と結びつけ制御能力を否定している。 

第 2 審は，「車に乗りたいから，乗って持ち去る」ということは了解可能

であるとし，衝動的に犯罪に及ぶのは知的障害者に限ったことではないこと
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を指摘する。その上で，本件被告人については，鑑定医師をして，認識能力・

制御能力が「完全に失われていた」とは考えていない旨の確認を公判廷で行

い，制御能力の欠如ではなく，著しい減退であることを指摘している。 

犯行動機に関する判断について，第 2 審が指摘するように，衝動的に窃盗

に及ぶことがあるのは知的障害者に限らないという指摘はその通りであろう。

しかし，自動車盗について，まったく自制の利かない被告人に制御能力が限

定的にでもあったのかは，疑わしい。 

ⅱ 犯行の計画性  つぎに，犯行の計画性であるが，本件のように常習性

のある行為者の場合，これまでの同種の犯罪の反復から学習して，一見する

と行為の社会的意味を理解して計画的に行動しているように見えてしまう。

そうすると，客観的には責任能力が肯定されやすくなってしまうという問題

がある。 

この点について，第 1 審は目立つ自転車で現場に赴き，犯行後まもなく自

転車を現場に取りに行っていることや，自宅近くに被害車両を駐車していた

点をとらえ，「稚拙な計画性」「場当たり的な合目的性」として評価しており，

自動車盗が悪いということを真に理解できていないからこそ，そのような周

到な計画性とは程遠いものになることを指摘している。このような評価は，

上述のように常習性のある知的障害者の特性に配慮した認定であるといえよ

う。 

一方，第 2 審は，被告人の一連の行動は，周到とは言えないまでも，犯行

の発覚を防ぐためのものとしてそれなりの合理性，一貫性は認められると評

価している。すなわち，常習性があり，知的障害者である被告人の特性は考

慮せず，それなりの一貫性をもって行為できていたことから，第 1審のよう

に認識能力が欠けるという評価はできないというのである。 

本件第 1 審と第 2審の判断を見ると，犯行の計画性は，違法性の意識を判

断する指標であるように思われる。両者の評価（あるいは認定）の違いは，

常習性のある知的障害者の犯罪とどう向き合うかの問題が影響しているとい

える。 

ⅲ 犯行後の自己防衛行動  犯行後に自己防衛行動について，第1審では，

被告人がすぐに嘘とわかる弁解をしており，自己防御たり得ないことを指摘
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する。つまり，弁解していないに等しいというのである。これは，本件被告

人が自動車盗を本当に悪いことだと思っていないから，すなわち，認識能力

が欠けるから，稚拙な自己防衛に終始していると評価できるのかもしれない。 

一方，第 2審においては，どんなに稚拙な弁解であっても，自己防御たり

得ないとはいえないと評価する。すなわち，悪いと認識しているからこそ，

弁解していると判断しているのである。さらに，警察官やヘルパーに嘘をつ

いたり，犯行の隠ぺいをするのは，悪いとわかっていて，制御能力を喪失し

ていなかったことの証左であるとも指摘している。 

たしかに，稚拙な弁解であったとしても，それが自己防御たり得ないとは

いえないという点は理解できる。しかし，第 2審の制御能力の判断について

は疑問がある。前述のように，制御能力とは，「規範意識を働かせ，行為に出

ないよう意思決定できる能力」である。警察官やヘルパーに嘘をつく能力や，

犯行の隠ぺいを行う能力から，ただちに制御能力を問題とすることはできな

いであろう。 

ⅳ 違法性の認識と犯行後の態度  さいごに，違法性の認識と犯行後の態

度について検討する。これらは，端的に「悪いこと」の認識があるか，犯行

後に反省の態度を示している場合，「悪いこと」と思ったから反省しているの

ではないか，ということを示す指標であり，認識能力に関する指標であると

いわれる。 

第 1審は，この「悪いこと」の理解が表面的で，反省の態度も，どのよう

な発言をすれば許してもらえたかということの学習によるものであるとして，

認識能力を否定した。第 1 審の特徴がよく表れているが，単に「悪いこと」

の認識では足りず，「社会的意味を正しく理解できているか」を検討している

のである。知的障害者が理解力の欠如により虚偽の自白をしたり，迎合的で

誘導されやすい点を考慮すれば，これも知的障害者の特性に配慮した判断と

言えよう。 

この点につき第 2 審は，謝罪の手紙を書くなどについて，どこまでその意

味を理解しているかはともかく，これまでの経験から，少なくとも自分が悪

いことをして警察に捕まり，刑務所に入れられることになると認識していて，

反省の態度を示していることから，行為の違法性を認識している証左である
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とした。 

安田は，「構成要件該当事実であれ行為の違法性であれ，それ自体としては

認識できたとしても，精神の障害の影響により，その社会的な意義や規範秩

序における意義を正常に理解できていないのであれば，違法性の認識が形だ

けあったという理由でもって，精神の障害が認識面に及ぼした影響を度外視

するような判断はあってはならないことである」と指摘している20。 

この点について，知的障害者に限らず，教育現場では「悪いことをしたら

謝りなさい。」という指導をすることがある。そのような指導があった場合，

これまでの経験から，とりあえず謝ってしまうことも否定できない。謝罪の

手紙の意味を理解しているかを問わず，反省の態度があるから行為の違法性

を認識しているといえるかは，疑問がないわけではない。 

しかし，「悪いこと」の「社会的意味を正しく理解できているか」まで問題

とすれば，知的障害が重ければ重いほど認識能力が低くなり，重度の知的障

害者は常に認識能力が欠けることになりかねないという懸念もある。それゆ

え，この点についての第 2審の判断は妥当と思われる。 

ⅴ 小括  以上のように，本件 第 1 審と第 2 審における責任能力の判断

は，従来のとおり，多様な指標を用いた総合判断によってなされている。 

 知的障害者の責任能力に関するこれまでの裁判例からすると，重度の知的

障害であっても心神耗弱とされており，中等度の知的障害で心神喪失を認め

た事例は，特殊な事案であって，例外的なものであった。その限りで，本件

は，前記佐賀地裁の裁判例のような特殊な事案であったとは考えられず，第

2 審が被告人を心神喪失ではなく心神耗弱と評価したことについて，これま

での裁判例の結論から著しく逸脱するものということはできない。 

 しかし，第2審の具体的な判断には制御能力に関する疑問点がある。犯行

動機が了解可能であるとしても，実際には自動車盗についてまったく自制の

利かない被告人に制御能力を限定的にでも認めるためには，制御能力を考慮

しないか，制御能力の判断に特別な理解が必要なのではなかろうか。  

また，警察官やヘルパーに嘘をつく能力がある，あるいは，犯罪の隠ぺい

を行う能力があるという事実から，制御能力を直接問題とすることはできな

いであろう。判決理由中の文言から，認識能力が認められれば制御能力も認
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めるかのようにも読めるが，自己防衛行動から制御能力を認めるためには，

もう少し詳しい説明が必要であったように思われる。 

 では，同じ指標，同じ事実と向き合っているにもかかわらず，第1審と第

2 審でこのような結論の違いが生じたのは，なぜであろうか。これは，結局

のところ，責任能力の判断の際に，常習性のある知的障害者の犯罪に対して

どのような態度を持って臨むか，という裁判官の政策的判断によるものとい

える。次は，本件裁判例を通じて，本件の判断の背後にある裁判官の思考を

検討したい。 

 

２ 知的障害者の犯罪に対するアプローチ 

本件における第 1 審と第 2審の判断の違いは，究極的には，犯罪を繰り返

す重度知的障害者とどう向き合うかの問題である。 

ⅰ 第1審の特徴とその課題  第 1審の特徴は，知的障害者の特性を考慮

した判断である。第 1審は，規範に直面し反対動機を形成できるかについて，

実質判断を行った。すなわち，弁識能力が「ゼロ」ではないが，規範に直面

して反対動機が形成できない場合は，「弁識能力はないに等しい」というので

ある。そして，このような被告人については，善悪の区別がつかない以上，

刑法の範囲外の問題であり，社会の寛容さ，受け入れ体制が必要であるとい

うのである。 

しかし，是非弁識能力がない，あるいは，ないに等しい知的障害者を，寛

容さを持って受け入れるには，今以上の社会の成熟が必要で，しかも，それ

は実現するのが難しいのではないかと予想される。 

あるいは，精神の障害により犯罪を行った者は，処罰するより精神障害の

治療を行う方が望ましいという考え方も存在するが，わが国の刑事司法制度

は，精神の障害がない者は刑罰，精神の障害者なら治療処分という枠組みで

はない。心神喪失によって無罪とされた者は，刑法制度の枠組みから外れ，

精神保健福祉法の枠組みのもと，一定の要件を充たせば措置入院となるだけ

で，刑事司法制度に制度的基礎はない。そこからあふれた者については支援

に任せる，というのでは支援を行う現場を疲弊させることにつながりかねな

い。 
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ⅱ 第2審の特徴とその課題  一方，第 2審は，極端に言えば，再犯の可

能性が高いのに安易に社会に戻すのは無責任ではないかという考え方を基礎

とする。本件の特殊性は，被告人が無罪判決の後，支援体制を整えたのに再

度の自動車盗をしようとしたという点にある。このような状況においては，

強制的に犯罪に近づけないようにする必要性もあったということも認められ

る。 

しかし，そこまでしないと自動車盗をやめられない者に，責任能力を認め

てよいか，ということがさらに問題となる。結局，本件は，理論的に考えれ

ば，認識能力を肯定したとしても，制御能力を否定して，責任無能力と判断

できた事案であるが，被告人を教育するシステムが現状として構築できてい

ないので，心神耗弱であると結論付ける必要があった事案という見方も可能

なのではなかろうか。そうだとすれば，刑事司法制度，あるいは，刑罰は，

そのような保安処分的な利用が許されるものなのであろうか。 

 刑罰と保安処分の関係について，「その両者を観念する法制においては，刑

罰は，犯罪者の責任に基づく法的非難による害悪賦課として，保安処分は責

任非難を行うことのできない危険な犯罪者に対する保護・治療等の再犯予防

処分として構想されている」が，「安全な社会への欲求が厳罰化政策として展

開するにつれ，……しだいに刑罰と保安処分の識別と関係を不安定なものに

している。」との指摘がある21。 

 平野は，刑罰と保安処分の連続性について，「精神障害者についても同じよ

うなことがいえる。責任無能力者の保安処分でさえ，犯罪行為を理由とする

強制的な収容である以上，刑罰的な色彩が全然ないわけではないし，また治

療的見地からみても，『悪かった』ことを自覚させることが有効だといわれて

いる。限定責任能力者に対しても，単に刑を減軽するだけでは問題は解決し

ない。また，その人格形成の責任を問うのも，いたずらに刑を苛酷にするだ

けのものとなる。だからといって，単純に病人として取り扱うだけでも十分

でない。その処遇は，いわば半刑罰的，半治療的なものにならざるをえない」

とする22。 

 しかし，わが国には，治療・改善処分の制度が存在しないので，知的障害

者の犯罪に対して，半刑罰的，半治療的な処分をなしえない。精神保健福祉
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法の措置入院制度を保安処分的に運営することは考えられるが，社会の安全

のために，本来は本人の医療・福祉を図る目的の措置入院制度を保安処分的

に運用することはできないだろう23。そうすると，現実的な可能性として考

えられるのは，刑罰を保安処分的に用いる，すなわち，責任能力判断に予防

上の考慮を入れるしかないであろう24。 

この，予防の考慮可能性について検討したい。実務上では，動機の了解可

能性判断を介して再犯可能性・特別予防の必要性の考慮がなされているとの

指摘がある25。当該犯行を犯すことがもっともな性向を有する者の犯行は，

行為者の性格と親和的であり，病気（精神の障害）に帰すことはできない，

すなわち，39 条の適用を認めないとする考え方である26。 

しかし，この考え方によると，精神の障害によって他行為可能性がないと

ころに責任非難を認めることになるため，責任主義の観点からは許される結

論ではない27。その意味で，第 2 審の判断の基礎に，特別予防の観点がある

とすれば，理論的には責任主義に反すると言わざるを得ない。 

 また，積極的一般予防の必要性を考慮する見解も存在する。たとえば，責

任能力判断の際に「国民の規範意識」に従って判断すべきことを強調する見

解がこれにあたる28。この考え方は，責任能力の判断を行為者の他行為可能

性から切り離して，予防の必要性から責任能力を判断することとなる。 

しかし，行為者に違法行為を思いとどまる可能性がないのに，予防の必要

性から責任能力が認められることがありうるのだとすれば，同じく責任主義

に反するという批判が妥当するように思われる。 

この点につき，安田は，「もともと自動車を見ると盗んででも乗りたくなる」

という犯罪親和的な性格の者については，社会に関与している以上，「そうし

た性格からもたらされる影響をコントロールし，犯行に及ばないことに対す

る法規範からの要求は，厳しいものにならざるをえない」29とし，制御能力

の問題を期待可能性に位置づけて論じている。常習性のある知的障害者の特

性をこのような形で考慮するならば，本件において制御能力を（限定的にで

も）認めるという判断にも，その妥当性が見いだせるであろう。 

ただし，このような考え方も，厳しい要求がなされる理由を問えば，政策

的に，犯罪親和的な性格の者は，犯罪から強制的に遠ざけるといった予防の
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必要性があるから，ということになろう。 

ⅲ 小括  第1審のように知的障害者の特性を考慮しながら責任能力の判

断をすれば，責任能力は否定される。しかし，治療・改善の処分制度がない

以上，支援に頼らざるを得ず，支援体制を整えても，無罪となって，施設に

入所もしないのであれば，再犯の危険性は高いと言わざるを得ない。 

 一方で，再犯の危険性が高いことを理由に，刑罰を保安処分的に運用する

のであれば，特別予防目的は達成できるかもしれないが，他行為可能性のな

いところに責任非難を認めるのであれば，理論的には責任主義に反すること

となる。第 2 審は，正面から再犯防止目的を論じてはいないが，責任能力判

断の基礎には，再犯防止の考慮があったといえよう。 

 責任主義の点だけを見れば，第 1審の判断が妥当にも思えるが，実際問題

としては，社会の安全を考慮に入れざるを得ないのであるから，第 2審の判

断が誤りであるとは言えない。本件裁判例の検討を通じて，裁判官の思考に

は，特別予防的考慮があるとの認識が可能である。 

 

５ 結語 

 

 本件裁判例の検討を通じて，第 1審は常習性のある知的障害者の特性に配

慮した責任能力の判断を行い，第 2審はそのような特性に配慮せず責任能力

判断を行っていることは，裁判例中の文言から明らかである。 

 さらに裁判官の思考をたどっていくと，第 2審の考え方には，特別予防的

な考慮があるのではないかという見方もできる。もっとも，この特別予防的

な考慮は，規範的責任論とは相容れないものである。非難が可能であるとい

えるためには，行為規範に従うよう意思決定することが可能でなければなら

ないが30，本件被告人にはそれが不可能であった可能性があり，本来は非難

ができないはずである。本件被告人に，特別予防的な考慮から，限定的とは

いえ責任能力を認めようとするのは責任主義に反するのである。 

 そうであるなら，本件は，制御能力を否定して責任能力を否定するべき事

案ではなかったかという疑問が残る。しかし，責任能力を否定した場合に，
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誰がどのように知的障害者を支援するのかという問題と向き合わなければな

らない31。 

 一方で，責任能力を認めて有罪とし，処罰しようとする場合に，その責任

能力の判断は，特別予防の視点を，処罰を拡大する方向で取り入れているの

ではないかという疑問がある。 

同時に，服役中は犯罪ができないかもしれないが，刑事施設で知的障害者

にとって適切な教育を行うことができるのかも問題となる。そうすると，刑

事司法制度のシステムと福祉がどのように結び付いていくかが問題であり，

新しい法制度的枠組み32，そして，治療・改善処分のできる施設が必要にな

る。しかし，現実的な問題として，予算の裏付けなしに治療・改善システム

が構築できるわけがない。また，そのような法制度を裏付ける新しい責任論

が要求されるであろう。 

結局，国民の安全をないがしろにできない以上，責任能力の判断に予防上

の考慮を入れることを認めざるを得ない。本件第 2審も，そのような現実的

な問題と向き合う必要があったことは否定できないであろう。価値判断に基

づく提言として，本件第 2 審の判断を妥当でないと評価することは可能であ

るが，同時に，特別予防的な考慮を，処罰を拡大する方向で取り入れ得る責

任論の探求も，実務と理論の架橋には必要であることを指摘しておく必要が

あろう。 
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