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　以下の論稿は、筆者がかつて『朝河貫一研究会ニュース』(no.90,2017 年 ,2-10 頁 ) に掲載した「朝

河貫一の戦後の日記 (1945-48 年 ) を読む」という小論を改訂したものである。もとの文章が一般

の目に触れることのない研究会誌に掲載されたため、今回、この小論に大幅に加筆し修正した上

で『エクフラシス』に掲載することにした。

　　　　　　　----------------------------------------------------

はじめに

　筆者は、論文集『朝河貫一と日欧中世史研究』のなかで「朝河貫一の日欧比較封建制論 ―「朝

河ペーパーズ」の「封建社会の性質」草稿群の分析 ―」という論文を書いたが、この論文は、イェー

ル大学のスターリング図書館 (Sterling Memorial Library) が所蔵する「朝河貫一文書 (Asakawa 

Papers)」の Box 10 の Folder100 から 109 にある “Nature of Feudal Society” という Folder 名の

もとで所収された 14 の草稿群の内容を分析し、それらの相互関係を考察したものである。結論

として、これらの草稿群が、朝河が 1930 年代から 40 年頃に構想していた「比較封建制論」の著

作の序と本論の一部であることを解明した。1 以下で書きたいのは、この論文の執筆過程で精読

した朝河の戦後の日記で気づいたことがらである。なお以下では朝河の日記の内容を「 」内に

引用する形で書くが、それは英文日記の忠実な翻訳ではなく筆者の要約である。2 

1．「封建社会の性質」草稿群への言及

　筆者が朝河の戦後の日記を読もうと思ったきっかけは、「封建社会の性質」草稿群の一つの草

稿 (Folder 103) には冒頭の頁に手書きで「（18VI’47 ニ）旧稿ノ中ニ下ノ部ヲ発見ス」と書いてあ

り、朝河がこの草稿を 1947 年に昔の草稿のなかから発見し、手を入れようとしていたからである。

戦後の日記を読んでみると実際、「封建社会の性質」草稿群に言及する箇所はいくつも存在する。

1　甚野尚志「朝河貫一の日欧比較封建制論―「朝河ペーパーズ」の「封建社会の性質」草稿群の分析―」（海老

澤衷、近藤成一、甚野尚志編『朝河貫一と日欧中世史研究』吉川弘文館、2017 年、2-40 頁。

2　朝河の1945 年から48 年の日記は以下にある。Asakawa Papers,Box 6,Folder 55(1945 年11 月25 日から1946

年11 月22 日),Folder 56(1946 年11 月25 日から1948 年8 月8 日).

歴史家・朝河貫一への旅 (2)

甚野　尚志

― 朝河貫一の戦後の日記 ( 1 9 4 5 - 4 8 年 ) を読む ―

［論文］
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そこからわかったことは、朝河が「封建社会の性質」草稿群のなかの論文を再利用して、新たな

論文を書こうとしていたことであった。

　日記の 1947 年 6 月 29 日には次のような記述がある。「私はコロンビア大学から要請された『角

田柳作記念論文集』への寄稿のために、私が長期にわたり書いてきた、西欧と日本の封建制の比

較に関する様々なエッセーを見直している。エッセーのなかにはドイツ、フランス、イングラン

ドの封建制の相違について触れたものもある。これらの草稿は一つに集成されればかなりの大き

さの書物になる」。

　まさに朝河がここで言及しているエッセー群が「封建社会の性質」草稿群のことである。先ほ

ども触れたように、一つの草稿 (Folder 103) には手書きで 47 年 6 月 18 日に昔の草稿のなかから

発見したという記載があるので、この日記を書いた頃に、一旦放棄していた「封建社会の性質」

草稿群の見直しを始めたと考えてよい。

　さらに同じ 47 年 6 月 29 日の日記では続けて次のようにある。「私は 1899 年という早い時期、

つまりダートマス大学の学生時代にすでに比較封建制に関心を持っていた。その頃、日本封建制

の全体の発展を素描する長い論文を書いた。その論文はあまりに若書きで、刊行する形にはなっ

ていない。なぜならそれは、イェール大学の大学院で E.G. ボーン (Bourne) 教授や G.B. アダム

ズ (Adams) 教授のもとで歴史研究に入る前に書かれたものだからである。しかしその論文は、

私が長くこの主題に対し関心を持ってきたことを証明する。また、そこにはまったく無益ではな

い理念や示唆が含まれている」。ここで言及されるのはダートマス大学での卒論のことであろう。

またここで、朝河が西欧と日本との比較に渡米の最初から関心をもっていたことを述懐している

のは興味深い。

　ところで、朝河が寄稿を依頼された『角田柳作記念論文集』に関しては、この 5 か月前の 47

年 1 月 26 日の日記に次のようにある。「コロンビア大学のドナルト・キーンが私に、次のアカデ

ミック・イヤーで退職する角田柳作のために編集する書物に何か寄稿できないか問い合わせてき

た。夏までに編集を終わらせたいとのことだ。私はキーンの書簡に以下のように返事をした。『1

月 23 日付の書簡をありがとうございます。私は、あなたがたの角田柳作記念論文集の計画を知

り嬉しい限りです。また私を寄稿者に加えて下さり名誉に思います。私には日々の時間を拘束す

る仕事がありますが、編集作業を終わるまでには古い未刊行の論文からあまり長くないものを見

つけ、それを改訂してみます。それが英語以外で書かれている場合は翻訳する必要があります。

全原稿をいつ頃までに集めるのかについてご連絡下さい』」。

　ここでの古い未刊行の論文とは「封建社会の性質」草稿群のことであり、英語以外で書かれて

いれば翻訳するという意味は、草稿群中の日本語による草稿の翻訳のことだろう。ドナルド・キー

ンが朝河に宛てた書簡は福島県立図書館に二通存在する。一つはここで言及される 1 月 23 日付

の書簡で朝河に論文寄稿を依頼する内容である。もう一つは 5 月 14 日付で、そこでキーンは『角

田柳作記念論文集』の寄稿依頼に対する返信がまだわずかなので期日通りの出版は難しいが、資

金面は大丈夫で、いずれ刊行できるから朝河の寄稿を待つと述べている。
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　その後も朝河は「封建社会の性質」草稿群のなかの論文を改訂し、角田の記念論文集に寄稿す

る準備をしている。47 年 7 月 27 日の日記には次のようにある。「数週間の間、私は西欧と日本

の封建制を比較したエッセー群を見直している。理由は、それらのうちどれが角田の記念論文

集にふさわしいかを知るためである。また、現在イェール大学の中世学者たちが企画している

論文集にふさわしいものを見つけるためである。私のこれらのエッセーはすべて 1930 年代から

40 年代初めに書かれた。私はコロンビア大学の角田の論文集には「封建社会の性質 (The Nature 

of the Feudal Society)」という論文を送るつもりだ。それは一連のエッセー全体の第二の部分で、

どの草稿よりも早く最初に書かれたものである。それは 1930 年頃にまず書かれ、最初はタイプ

で 3、4 頁のものであった。数年間の間にそれは何度も改訂された。その結果、これについては

約五つの版がある。その最後の版も完成には至らなかった。私はそれらの草稿のうち二つを検討

し部分的につなげ、8 月に全体を書き直すつもりだ。しかしこれらすべてのエッセーには史料の

引用や脚注はない。したがって論文として具体的でオリジナルな貢献はできない。また、扱われ

た問題の性質から一定の結論が出るものでもない。論述の方法からも史料的な裏付けは不可能で

ある。だがこの一連のエッセーは、私の比較の立場に立つ思考を体現するもので、その点ではオ

リジナルな指摘を含んでいる」。

　この記述からはこの時期、角田論集だけでなくイェール大学の中世研究者たちからも論文の

寄稿を依頼されていたことがわかる。そして両方の寄稿論文のために「封建社会の性質」草稿

群を再利用しようとしていた。さらに角田論集のためには「封建社会の性質 (The Nature of the 

Feudal Society)」と題された何度も改稿された草稿 (Folder 101,104,106,107-1,107-2 の英文草稿と

Folder 100 の日本語草稿 ) のなかから二つを選び改訂して寄稿しようとしていたと思われる。

さらに 47 年 8 月 10 日の日記でも古いエッセーの「封建社会の性質」を改訂しているという記述

が続く。47 年 8 月 17 日の日記には教え子のヘレン・ダナム (Helen Dunham) 宛の書簡で、「私

は昔のしばしば書き直した封建社会の性質のエッセー ― それらの初期の草稿の一つはヘレンも

1930 年代に見ている ― を改訂している」と書いている。

　47 年 8 月 27 日の日記には、マサチューセッツ州にいるグレッチェン・ウォレン (Gretchen 

Warren) に出した書簡の内容として次のようにある。「私は何度も書き直していた古い封建社会

の性質についてのエッセーを、友人の記念論文集に寄稿する目的で改訂しています。このエッセー

には史料の裏付けは一切ありません。それは一般的な議論ですが、西欧と日本の封建制について

多くの比較の視点を包括しています。これを可能なかぎり簡潔にしながら、同時に事実や理念は

正確さを守るようにして、また読みやすくしています。そのような目標は私の力をはるかに超え

ていますがベストを尽くす価値があるものです。というのは、このエッセーがこれまで誰も気づ

かなかった多くの論点を含んでいるからです。本来無関係な二つの形態を相互に比較することは、

一方の側のみを研究してきた者には見えない重要なことがらを明らかにすることができます」。

　また翌年の 48 年 2 月 29 日の日記には次のようにある。「イェール大学のロペス教授が『イェー

ル中世研究 (Yale Medieval Studies)』の第一巻への寄稿について問い合わせる書簡を送ってきた。
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そこで彼は、まるで私が 3 月 15 日より前に論文を寄稿すると約束したかのように書いている。

私はそれを否定し、次のような書簡を送った。『私はそのようなことは何も語っていません。私は、

現在取り組んでいる論文さえ完成できていないのです。この取り組んでいる論文が終了したらす

ぐに、私は何年も前に始めた主たる著作の執筆を再開するつもりです。道はなお遠く、残された

日々が少ない老いた 75 歳の巡礼にとり、脇道でぐずぐずしているわけにはいかないのです』」。

　ここから朝河が 48 年 2 月の段階でもまだ角田のための論文を完成できず、また『イェール中

世研究』の寄稿も果たせずにいたことがわかる。その後、『角田柳作記念論文集』自体、刊行さ

れることなく終わったので朝河が論文を寄稿できたとは思えない。また朝河が『イェール中世

研究』に論文を寄稿した形跡もない。この 2 月 29 日の日記で触れている「主たる著作」とは何

のことだろうか。これはおそらく、朝河が『入来文書 (The Documents of Iriki)』のなかで刊行

を予告しながら、結局は完成に至らなかった著作『南九州の封建体制 (Feudal Régime in South 

Kyushu)』のことと思われる。3 

2．グレッチェン・ウォレン（Gretchen Warren）との文通

　ところで朝河の戦後の日記を読むとき、先ほども名前を挙げたグレッチェン・ウォレンという

人物が文通相手として頻繁に登場する。朝河の日記ではほとんど G.W. というイニシャルで登場

する人物である。朝河との文通では互いに私的な日常のことだけでなく、宗教的なことがらや歴

史研究のことなどの知的に高度な問題について意見を交わしており、彼の友人たちとの文通のな

かでもその親密さでとくに際立っている。この G.W. とは誰なのか最初わからなかったが、朝河

が 1946 年 11 月 12 日の日記で、G.W. のことを Gretchen Warren と正確に書いているのでこの

人物を特定できた。この日の日記には、G.W. からきた書簡の抜粋が書かれれているが、その書

簡の抜粋の結びで “with grateful devotion Gretchen Warren” とあり、G.W. が Gretchen Warren

であることがわかる（以下の図 1, 2 参照）。

図 1 　1946 年 11 月 12 日の日記の冒頭部分 . 上の二行に “Nov.12 ’46. T.　G.W., who has long 

been silent writes from Pittsburg, Mass., on 10th” [46 年 11 月 12 日（火）. 長く音信のなかった

G.W. がマサチューセッツ州ピッツバーグから 10 日に書簡をよこした ] とあり , さらに書簡の抜

粋が続く .

 

3　甚野尚志「朝河貫一の1930 年代以降の歴史研究」（海老澤衷、近藤成一、甚野尚志編『朝河貫一と人文学の形

成』吉川弘文館、2019 年2 月刊、所収）、参照.
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図 2  G.W. からの書簡の結び .　最後に ”with grateful devotion Gretchen Warren” とある .

　ところで Gretchen Warren は、ネット上の Wikipedia にも出ている有名な女性である。すな

わち彼女は、正式名がグレッチェン・オズグッド・ウォレン (Gretchen Osgood Warren,1868 －

1961) であり、ボストン在住で女優、詩人として活躍した女性であった。彼女はボストンの有名

な医学者ハミルトン・オズグッド (Hamilton Osgood) を父とし、作家マーガレット・オズグッ

ド (Margaret Osgood) を母として生まれ、オックスフォード大学で学び、詩人、女優として活躍

し、実業家フィスケ・ウォレン（Fiske Warren）と結婚している。また、グレッチェン・ウォレ

ンを有名にしたものとしては画家サージェント (John Singer Sargent) が描いた彼女と娘レイチェ

ル（Rachel）を描いた肖像画がある。さらに、彼女の妹マリー・オルデン・チルダーズ (Mary 

Alden Childers) は、アイルランド独立運動家のロバート・アースキン・チルダーズ（Robert 

Erskine Childers）の妻となっている。

　また、マーティン・グリーンによるウォレン家についての書物によれば 4 、グレッチェンはオッ

クスフォード大学を出ただけでなく、パリのコンセルヴァトワールでガブリエル・フォーレのも

とでメゾ・ソプラノの歌唱を学び、後にはパリのコメディ・フランセーズで演劇も学んだ経歴を

持つ。また彼女は旅行好きで、1897 年には夫と娘レイチェル、妹のマリーもいっしょに世界周

4　Martin Green, The Mount Vernon Street Warrens. A Boston Story,1860-1910, New York 1989, pp.150-152.
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遊の旅行をしている。東洋ではセイロン、シンガポール、サイゴン、日本を訪れており、このと

きに日本文化に対する関心も芽生えたと思われる。また、グレッチェンは詩人としても多くの詩

を残すとともに、ボストンの New England Poetry Society を主宰していた。ウォレン家はボス

トンの富裕な名家であり、マサチューセッツ州ハーヴァードのタハント (Tahanto) に別荘の農場

を持ち、ここには日本人の客も多く滞在したが、朝河も 1915 年にグレッチェンから招かれ初め

て会い、その後、生涯にわたり文通を行った。

　朝河の戦後の日記には、両者が交わした約 30 通の往復書簡の内容が記されている。48 年 4 月

11 日の日記のなかに記されたグレッチェンからの書簡の抜粋では、彼女が朝河への書簡で以下

のように書いたとある。“Your friendship never seemed so hallowed, so perfect -so dear- as in 

this sacred confidence and sharing of your inner life. your life is to me one of the noblest I have 

ever met on this strange planet.” この文章は意訳すれば、「あなた [ 朝河 ] との内面的な生活での

信頼と共感はきわめて大きく、あなた [ 朝河 ] のような人は、私が地上で出会った最も高貴な人

間の一人である」ということになろうか。このグレッチェンの文章からもわかるように、両者は

互いに尊敬し合う親密な友人関係にあった。

　たとえば 46 年 1 月 12 日の日記にも、グレッチェンから来た書簡の抜粋があるが、そこでは、

アウグスティヌスや中世の神秘主義者ルイスブルックのことを論じていることがわかる。続く 1

月 17 日の日記では、朝河がこれへの返事で、彼女が書簡で引用したルイスブルックの文章を送っ

てほしいことや、彼女が引用したアウグスティヌスの文章をラテン語原文と対照したいので正確

な出典を教えてほしいと書いたと述べる。グレッチェンの書簡の内容から、グレッチェンの関心

は主として宗教的問題にあったことがわかる。朝河はキリスト教や仏教の問題について彼女の質

問に答えて喜々として返事の書簡を書いている。両者の文通は、まるで中世のアベラールとエロ

イーズの書簡を彷彿とさせるようなスピリチュアルな話題に満ちている。

　朝河は 46 年 2 月 3 日の日記で、グレッチェンとの出会いを回想して次のような書簡を彼女に

書いたことを記している。

　「私はあなたからの書簡を読み返しています。文通は 1915 年に始まっています。書簡を読みな

がら、あなたが 30 年以上、私に示してきた配慮に感動しています。私がどうして、このような

あなたの接し方に値したのかわかりません。私の方ではあなたへの尊敬の念が日増しに高まり、

あなたが深く私の精神に影響を与え、私の精神の本質の一部は、あなたが作ったといってもよい

のです。私は、あなたから来た書簡の集成を少し前に完成させたところです」。

　朝河は折に触れて読み返してきたグレッチェンの書簡を自身で写し直し（おそらくタイプで）

まとめる作業を行ったことがわかる。実際、福島県立図書館には、グレッチェンが出した手書き

書簡とともに、朝河がタイプで打ち直した書簡が収蔵されている。しかしそれらは 30 年にわた

る文通のごく一部である。おそらく大部分は朝河が生前に破棄したと思われる。

このように長期の文通を行ったグレッチェンと朝河は 1915 年に出会っている。朝河の日記は

1911 年から 25 年の部分も残されているが、そのなかでダイアナ・ワッツの友人であったグレッ
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チェン・ウォレンとの出会いが 1915 年 3 月 14 日の日記に記載されている。

「3 月 14 日。ダイアナがウォレン夫妻のハーヴァードの別荘であるタハント農場 (Tahanto Farm)

に滞在しており、私もそこに合流した。そこには日本人の姉崎などの客もいた。私はそこでグレッ

チェンと初めて出会った。彼女は教養ある美しい女性で、ゲーテについて語り合った。数日の滞

在後、グレッチェンからの誘いでボストンに行きウォレン家を訪問した」。

　朝河は 1915 年の 5 月末にもグレッチェンのハーヴァードの別荘に滞在し、このときには彼女

と禅について語り合っている。さらに 1916 年の 1 月 28 日から 2 月 1 日の日記でもハーヴァード

の彼女の別荘での滞在が次のように記載されている。

　「1 月 28 日から 2 月 1 日。私はハーヴァードのグレッチェンの別荘に滞在した。私はそこにい

た何人かに禅について説明したが、それを十分に理解できたのはグレッチェンのみであった。彼

女の知的な能力は抜群であり、彼女は哲学や文学についての広範な知識を持っている。しかし彼

女の場合、こうした知識を積む目的は、何より自身の精神を霊的に高めるためである。彼女の会

話は知性あるウィットに富んでいる。彼女の語る話は人々を魅了する。彼女は私に『あなたと最

初に出会ったときすぐに、あなたが信頼に値する人間で、汚れのない魂を持つ高貴で賢明な人間

であることがわかりました』といってくれた。今回の彼女との会話は、これまでの長い間なかっ

た、最高に満足できたものだった。この出会いが私の人生の新しい局面を開くだろう」。

　朝河は 1917 年に第二回の帰国をする時期まで、頻繁にハーヴァードのグレッチェンの別荘に

滞在し、グレッチェンの家族や友人たちと時を過ごした。また両者はこの間、頻繁に書簡を交わ

している。しかし朝河は 1925 年から 45 年までの日記を残していないので、この 20 年間に二人

がどのような交流をしたのかは、残された書簡から知るしかない。朝河とグレッチェンの文通の

全体像は、私が調べた限りでは以下のようである。

　まず、朝河の日記が残っている 1915 年から 25 年と 1945 年から 48 年の間については、日記の

なかに両者が交わした書簡の抜粋がある。また福島県立図書館に収蔵された朝河の書簡集のなか

には、朝河がグレッチェンに出した書簡の控えが数多く残されている。朝河が、自分が出した書

簡の控えを作成していたことはよく知られているが、To G.W. と宛名が書かれたグレッチェン宛

の書簡の控えが 51 通存在する ( 整理記号 D-131-1~D-131-51)。また同じ福島県立図書館には、グ

レッチェンから朝河宛の書簡もある。その一つの類型は、グレッチェンが朝河に宛てた書簡を朝

河が自分の保存用にタイプで打ち直したもので 6 通ある（整理記号 E-428-2~E-428-7）。またグレッ

チェンの自筆書簡が 8 通ある ( 整理記号 E-439-1~8)。5 

　ここに参考までに（図 3）、福島県立図書館所蔵のグレッチェンが朝河に出した自筆書簡とそ

の朝河のタイプによる控えの実物を挙げておきたい。この書簡（1946 年 5 月 25 日付 ) は、”Days 

5　なお、福島県立図書館が所蔵する朝河貫一資料の目録としては、最近、以下の全面的な改訂版が刊行された。

書簡の解題も付されており、この目録で書簡の内容も確認できる。福島県立図書館・甚野尚志編『朝河貫一

資料目録』（改訂版、福島県立図書館、2019 年 1 月）。
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are hectic and the world chaotic. It is as if stability had almost vanished from human life to 

endure only in the governments of trees and crystals and the heavens and sea―” という文章から

始まっているように、グレッチェンが戦後の世界の混乱を冒頭で慨嘆している。

図 3  1946 年 5 月 25 日付のグレッチェンが朝河に出した書簡 ( 福島県立図書館所蔵、左がグレッ

チェンの自筆書簡 [E-439-3] , 右が朝河によるタイプ控え [E428-6].　From G.W. と冒頭に書かれ

ている ).

   

　しかし、朝河とグレッチェンの文通で残っている書簡は実はこれだけではない。朝河がグレッ

チェンに宛てた書簡はイェール大学のバイネッケ図書館 (Beinecke Rare Book and Manuscript 

Library) にも存在する。それは、‟Gretchen Warren Letters from Kan'ichi Asakawa and Related 

Papers” というタイトルのもと、1935 年から 48 年の間に朝河がグレッチェンに宛てた書簡が三

つのボックスに入れられたものだが、これは、グレッチェンの死後に娘レイチェルにより 1967

年に寄贈されたものである。この三つのボックスには、合わせて約 80 通の朝河からグレッチェ

ンに宛てられた手書き書簡があるが、またこのなかには、手書き書簡をタイプで打ち直した版

も入っている。それらの書簡の冒頭はすべて、Dear Friend（あるいはそれに類似の Very dear 

friend など）で始まりグレッチェン・ウォレンの名前は出てこない。また、これらの手書き書簡

とともに朝河が送ったと思われる朝河および友人たちのオープンレター、朝河の「大統領親書案」

なども入っている。それらについてもまたタイプで打ち直された版も入っている。

　さらに筆者が確認できたことは、これらのタイプで打ち直した版と同一のものが、スターリン
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グ図書館にある「朝河貫一文書 ( Asakawa Papers)」の Box 3 にも存在することである。おそら

く、グレッチェンが朝河の死後に、自分宛に来た朝河の書簡とそれに付随して送られたオープン

レターなどをタイプで打ち直し、自分で保持するとともに、そのカーボン複写版を「朝河貫一文

書 (Asakawa Papers)」を作り上げる際に寄贈したのではないか、と思われる。そのことに私が

気づいた理由は、「朝河貫一文書 (Asakawa Papers)」に所収された一連の Dear Friend 宛書簡と、

バイネッケ図書館にあるタイプで打ち直した Dear Friend 宛の書簡が、その活字の形や活字のつ

ぶれ方、字数、行数のフォーマットにおいてまったく同じだからである。6 

　Dear Friend 宛書簡は、1935 年以降、朝河が第二次世界大戦の推移をどう見ていたか、また、

朝河が日米開戦を阻止しようとしてどのような書簡を書いたかがよくわかるものである。しかし

これまで、その受け取り手がグレッチェン・ウォレンであることは知られていなかった。バイ

ネッケ図書館にあるグレッチェンが保持していたタイプ打ちの版は、ボール紙の表紙（そこには

Writings and Letters of Dr.Asakawa of Yale とグレッチェンが手書きで書いている）のなかに入

れられて保管されていた。彼女は朝河の書簡集を大切に保存し、朝河の死後も読み返していたの

ではないだろうか。

３．東アジア図書部長（キュレーター）職の解任問題

　さらに朝河の戦後の日記を読むとき、何よりも目に付くのが 48 年 3 月以降、その当時に起

こった図書館の問題に関する記述が多いことである。それは東アジア関係の図書の分類を従来の

イェール大学での方式からハーヴァード大学の方式に変更しようとする問題であった。この頃

イェール大学では、コロンビア大学などのアメリカの他大学が東アジア図書の分類システムとし

てハーヴァード方式を採用していることから、イェールもそれに揃えようとする動きが出る。と

くにハーヴァード出身者がイェール大学で力をもった戦後にこの方向への動きが加速する。

　この問題については、すでに先ほど言及した論文集『朝河貫一と日欧中世史研究』で、イェー

ル大学図書館司書の中村治子氏が詳しい論考を書いているので、図書の分類をめぐる対立点につ

いてはそちらを参照してもらいたいが 7 、ここでは日記から、朝河がいかにこの問題で精神的に

困憊したかを書き記しておきたい。まず 48 年 3 月 14 日の日記に次のようにある。

　「48 年 3 月 14 日。私は司書のバブ (Babb) と会った際に、東アジア関係図書の分類で今後はハー

ヴァードの分類システムを用い、7 月から私はキュレーターの職を解かれ名誉キュレーターにな

6　次の拙稿を参照。甚野尚志「朝河貫一とグレッチェン・ウォレン(Gretchen Warren) の文通― イェール大学

バイネッケ図書館所蔵「朝河発グレッチェン宛書簡集について―」,WASEDA RILAS JOURNAL,NO.6(2018

年10 月),403-421 頁。この雑誌は電子ジャーナルなのでネット上で閲覧可能である。

7　中村治子「朝河貫一とイェール大学日本語コレクション」（海老澤衷、近藤成一、甚野尚志編『朝河貫一と日

欧中世史研究』吉川弘文館、2017 年、172-217 頁)。
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ることが図書館の委員会で決定された、と伝えられた。ハーヴァード方式の採用は 1943 年に一

度企画されたが、私の強い反対で却下されたものである。この決定はおそらくハーヴァード出身

の委員が強引に決めたものだろう。このような行為は、私の 50 年以上の東アジア関連図書の収

集に対する非道で非人間的な行為である。この変化は、今後カタログの二つのシステムが存在す

ることを意味する。私はこのことで数晩眠れなかった」。

　ここで書かれているように、キュレーター職の突然の解雇宣告が、朝河にとり大きな精神的な

打撃となった。このような記述はさらに続く。

　「3 月 21 日。私はバブからの書簡による知らせで、48 年秋からは名誉キュレーターになり、自

分がこれまでの仕事部屋としてきた 333 の部屋は新しいカタログ作成者が使うことになると伝え

られた。私はバブに対し、決定を再考するよう学長に頼むように伝えた」。同じ日の日記には、

静養のためにアメリカ西部にいるグレッチェンに書簡を書き、キュレーター解任の問題について

「私の年齢にもかかわらず、私は現在、自身の名誉の厳しいテストを受けている」と書いたこと

も記される。さらに 4月 4日の日記で、「私は図書館の決定を再考するよう要請する文書を書いた。

それには一週間かかった」と述べられる。

　4 月 11 日の日記には、朝河がグレチェンに宛てた書簡の抜粋が書かれているが、そこで二つ

の問題が述べられる。一つはこの問題が大学の今後の方針をめぐる大きな問題だということだが、

もう一つは、朝河にとりそれは生活の糧となる収入がなくなる問題だと述べる。「私はこの解職

により月々の生活ができなくなる。私は引退した老人で、この仕事以外の雇用はない」と苦境を

書いている。そして「自身の混乱した情緒を完全にコントロールできない」とも書く。

　4 月 16 日の日記では、バブからの書簡で、朝河がキュレーターの仕事をしていた 333 の部屋が、

今後は東アジア学科のクラスルームとして使用されるだろうと伝えられ、それに対して朝河は、

この部屋に置かれた日本のイェール同窓会の寄贈物、私のカードや日本語の書物などはどうなる

のか、と返事の書簡で書いたと述べる。7 月 11 日の日記には次のようにある。

　「7 月 11 日。バブがメモで、私がすぐに 333 の部屋を片付け個人的なノートや書物などすべて

を持ち去り、机を他の者が使用できるようにすることを求めてきた。私はビーメス (Bemis) への

書簡で『バブは、私が日本語書籍のカタログ作りをもうしてはならないといった。そしてすぐに

333 を退去するようにいってきた。だが 333 は図書館が建てられた際に、この仕事のためと、日

本人同窓会の寄贈書を置く場所として設計されたものだ。私の机を他人が使い、部屋は中国研究

の部屋になるとすべてが急に決まった』」。

　7 月 18 日の日記では 333 から退去するための片づけを始めたことが書かれる。翌週の 7 月 25

日の日記では中世史研究者のシドニー・ペインター (Sidney Painter) との昼食をしたことと、戦

争中に自分を守ってくれたアメリカ人の友人たちへの感謝が述べられる。

　「7 月 25 日。金曜にジョンズ・ホプキンズ大のシドニー・ペインターが来て昼食をともにした。

彼は、私が行った中世制度史の授業の古い学生である。彼は、1941 年 12 月に日本との戦争が始

まるや否や、もし私が『敵性外国人』としてトラブルを巻き込まれたら助けたいという書簡をく
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れた友人の一人である。しかし実際には、私の周りで誰も私に敵対的な態度を取らなかった。友

人たちは皆私を守ろうとした。それは何より私が長くここに住んでいたこと、また私の政治的な

立場ゆえだろう。しかし私への態度の背景には、アメリカ人が自由と人道主義を実践できたこと

がある。私がこれまで仕事をしてきた部屋の片づけは、来週には終わるだろう。この日、私は恩

師アダムズ夫妻の墓地へ行き冥福を祈った」。

　続く 8 月 1 日の日記には、朝河が最終的に 333 の部屋の片づけを終えたことを書いている。こ

の 10 日後、朝河はバーモント州ウェスト・ワーズボロで亡くなった。48 年の日記を読むとき、

自分のキュレーターとしての仕事を突然、奪われた苦悩が伝わってくる。朝河は 50 年にわたる

キュレーターとしての活動を大きな誇りに思っていたはずである。そうであればあるほど、これ

は自尊心を深く傷つけられる問題であったのだろう。

おわりに

　朝河の死後、ダートマス大学時代からの親友 G.G. クラークが朝河の遺産管理を行ったイェー

ル大学のシンプソン教授に宛てた書簡がイェール大学のスターリング図書館にある「朝河貫一文

書 (Asakawa Papers)」に数通残されている。8 それらのうち、クラークの 11 月 4 日付の書簡では、

朝河の人生にとり最大の痛恨事が妻ミリアムの死であり、クラークのもとに 48 年初めに送って

きた朝河の書簡で、朝河が教授退職後、妻ミリアムの死を書いた日記の部分を繰り返し読んでい

ることを伝え、その部分をクラークにコピーして送りたいと述べたと書いている。

　またクラークの11月23日付の書簡では、朝河の人生でアダムズ教授との出会いが決定的であっ

たことに触れ、「アダムズこそが朝河の最大の支援者であり、朝河のイェールでの博論以降の研

究と教育でキャリアの階梯を登るのを支えたのはアダムズに他ならない」と述べ、東アジア関係

図書のキュレーターになれたのも彼のおかげだと語っている。しかしまた、クラークは同じ書簡

で、キュレーター解任の問題が朝河にとり大きな精神的打撃であったことにも触れ、「朝河の最

大の悲劇は、中国語、日本語の本のカタログを作る方法のハーヴァード方式への変化だったと思

います。最近の書簡で彼は、それが自分の心痛を原因だと語っていました」と書いている。キュ

レーターの解任は朝河にとり予期しない衝撃であった。日記からは、キュレーター職の解任によ

り、イェール大学への 50 年にわたる貢献が正当に評価されなかったとみなす不満を垣間見るこ

とができる。

　またクラークの 11 月 23 日付の書簡では、朝河の日記が欠落していることにも触れられ、とく

に 1896 年から 1911 年の日記が残っていれば、一人の日本人がアメリカのマナー、思考、結婚の

ありかたなどに慣れていく過程がわかり、それは歴史的な価値があったはずだと書いている。だ

8　Asakawa Papers, Accession 1991-M-041, Additional Material, Box1, Folder 5, Correspondence to 

Hartley Simpson pertaining to Kan’ichi Asakawa.
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がなぜ、朝河は二つの時期の日記しか残さなかったのだろうか。朝河は 1911 年以前の時期およ

び 1925 年から 1945 年までの時期についても克明な日記を書いていたはずである。おそらく何ら

かの理由で、その時期の日記は残したくなかったので破棄したものと考えられる。

　そうだとすれば、なぜ朝河は、1915 年から 25 年と 1945 年から 48 年の二つの時期の日記は残

したのか。1911 年から 25 年の日記は、妻ミリアムの死、そしてその後のダイアナ・ワッツ、グレッ

チェン・ウォレンとの出会いが生き生きと描かれている。それは人生最大の痛恨事を乗り越えて

いく時代の日記である。そして戦後の日記は、図書館の問題での無念の表明と、しかし最後には

それを越え自身の人生を助けてくれたアメリカの友人たちへの感謝で終わっている。どちらの時

期の日記も朝河にとり、捨て去るわけにはいかない人生の重要な時期の記録だったのだろう。
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　20 世紀美術史において、ジョルジョ・デ・キリコ〔Giorgio de Chirico 1888-1978〕はシュル

レアリスムの「先駆者」として位置づけられている。これはアンドレ・ブルトン〔André Breton 

1896-1966〕をはじめとするシュルレアリストたちがデ・キリコをそのように称賛した事実による。

だがシュルレアリストたちはデ・キリコのいわゆる形而上絵画時代の作品のみを評価し 1、1919 年

の「技術への回帰」2 以降の作品を否定したために両者の関係は断絶した。パオロ・バルダッチら

によるデ・キリコとシュルレアリスムの関係についての先行研究は、その歴史的経緯については

多くを明らかにしており、また両者のイメージの類似については一定の指摘を行ってきた 3。だが、

これらの先行研究はデ・キリコとシュルレアリスムの関係のいわば外的側面を焦点としており、

両者の連続と断絶を規定している内的側面もしくは内在的論理についてはほとんど踏み込んでい

ない。この問題を解決するための一つの試みとして、本論では主体から客体への移行という観点

からデ・キリコとシュルレアリスムの関係を捉え直してみたい（以下、引用の訳文は既訳を参照

しつつ筆者が訳出）。

1. 主体から客体への移行

　よく知られているように『シュルレアリスム宣言』（1924 年）において、ブルトンはシュルレ

アリスムの定義を「心の純粋なオートマティスム」としている。その端緒となったのは 1919 年

1　Baldacci (1997). ただしブルトンは『シュルレアリスムと絵画』（1928 年）では 1910 年から 1917 年まで、「シュ

ルレアリスム芸術の発展と展望」（1941）では 1912 年から 1917 年までをデ・キリコの創造的な時代としてい

る。Breton (1965), p.13, 60（邦訳 p.31, 85）.
2　Giorgio de Chirico, “Il ritorno al mestiere,” in: Valori plastici, nos.11-12, Roma, novembre -  dicembre 

1919, pp.15-19, reprinted in: De Chirico (1985), pp.93-99.
3　Laura Rosenstock, “De Chirico’s Influence on the Surrealists,” in: William Rubin (ed.), De Chirico (exh.

cat.), The Museum of Modern Art, 1982, pp.111-129; Paolo Baldacci, Giorgio de Chirico: Betraying the Muse - 

De Chirico and the Surrealists (exh.cat.), Finarte, 1994; Jole de Sanna, “Giorgio de Chirico - André Breton: Duel 

à mort,” in: Metafisica: Quaderni della Fondazione Giorgio e Isa de Chirico, nos.1-2, Fondazione Giorgio e Isa de 

Chirico, decembre 2002, pp.16-61; 阿部真弓「ジョルジョ・デ・キリコとシュルレアリスム：内的世界の遠近法」

『シュルレアリスム展 ―― パリ、ポンピドゥーセンター所蔵作品による』国立新美術館、2011 年、pp.222-227.

ジョルジョ・デ・キリコとシュルレアリスムにおける主体から客体への移行について

長尾　天

［論文］
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にブルトンとフィリップ・スーポーが共同で行った一連の自動記述の実験であり、これをまとめ

たのが『磁場』（1920 年）である。1930 年にブルトンは、コレクターであったルネ・ガッフェの

ために『磁場』についての註釈を記している。そこでブルトンは次のように述べている。

あれほど具体的に、また劇的に、主体
4 4

から客体
4 4

への移行〔le passage du sujet à l’objet〕にと

らわれることなど、おそらく二度とないでしょう。この移行はあらゆる現代的芸術の関心の

起源にあるものなのです 4。

ブルトンによれば、シュルレアリスムの原点には、自動記述を通して生じる「主体から客体への

移行」があった。ではこれはどのような経験だったのか。

　同註釈においてブルトンは、『磁場』の各章が書かれたスピードを、「速度 v」から「速度 v’’’’」

までの五段階に分けて、順番に説明している 5。まず「裏箔の無い鏡」は、「速度 v」であり、か

なり速いとされている。次の「季節」は、「速度 v’」でかなり遅く、「v」の三分の一ほどの速度

である。その次の「蝕」は「速度 v’’」で最も速い。続く「八十日間で」は「速度 v’’’」で、「v」

と「v’’」の間、対話形式の「柵」はおおよそ「v」である。さらに「白い手袋」は「速度 v’’’’」

であり、最初は「v」と「v’’’」の間の速度からはじまり、最終的に「v」と「v’’」の間の速度に

至る。そして「やどかりは語るＩ」はおおよそ「v’’’」であり「やどかりは語る II」はおおよそ「v’’」

である。また「もう動くまい」は、校正段階で付け加えられた章で、大衆雑誌から取られた雑多

なテクストやフレーズの寄せ集めであると説明されている。

　まとめてみると、「v’」が一番遅く、続いて「v」「v’’’」「v’’」と速くなっていくことがわかる。

「v’’’’」では、記述のなかでスピードが変化し、「もはや動くまい」では、さしあたり速度は問題

になっていない。そして、最も速い「v’’」で書かれたテクスト「蝕」について、ブルトンは、「蝕

とはもちろん、主体のそれです〔Éclipse bien entendu du sujet〕」6 と述べている。つまり、自動

記述の速度が上がるにつれ、主体が日食のように蝕まれていき、「主体から客体への移行」が生

じるというわけである。

　巖谷國士によれば、『磁場』においては、記述の速度が上がるにつれて、「私〔je〕」という主

語が消え、また特定の人物を示す主語も消え、「人々」「誰か」を意味する不定代名詞「オン〔on〕」

が出現するという 7。確かに、最も遅い「v’」で書かれたとされる「季節」における主語は「私」だが、

4　Breton (OC), t.I, p.1129. プレイヤード版全集の註では、この「主体から客体への移行」をアンドレ・ドラ

ンの思想と結びつけている。ドランはモーリス・ド・ヴラマンクに宛てた手紙において「芸術の唯一の定義は、

主観的なものから客観的なものへの移行（du passage du subjectif à l’objectif）にあるということを忘れては

いけない」と述べている。ブルトンは 1920 年代にドランと親交が深かった。

5　Ibid., pp.1129-1130.
6　Ibid., p.1129.
7　巖谷 (2002), pp.42-45.



15

次に速い「v」で書かれた「裏箔の無い鏡」では、「私たち」が頻出する。さらに「v’’’」で書か

れた「八十日間で」は、一人の旅行者、つまり三人称が主語となり、最も速い「v’’」で書かれた「蝕」

では、「私」や「私たち」が全く登場しないわけではないが、大部分の主語が非人称であり、そ

の中に「on」が散見される。たとえば各テクストの冒頭部分は以下の通りである。フランス語

原文と訳文を併記する。

　まず最も遅いスピードで記された「季節」は「私〔je〕」の視点から語られる。

  Je quitte les salles Dolo de bon matin avec grand-père. Le petit voudrait une surprise. 

Ces cornets d’un sou n’ont pas été sans grande influence sur ma vie. L’aubergiste s’appelle 

Tyran. Je me retrouve souvent dans cette belle pièce avec les mesures de volume. Le chromo 

du mur est une rêverie qui se représente toujours. Un homme dont le berceau est dans la 

vallée atteint avec une jolie barbe à quarante ans le faîte d’une montagne et se met à décliner 

doucement. Les mendiants prononçaient le chatieau. Il y avait d’adorable colères d’enfant à 

propos de ces plantes grasses qu’on applique sur les cors, il y avait les fleurs de lis conservées 

dans l’eau-de-vie quand tu tombais.

　私は祖父と一緒に朝早くドーロの館を出る。坊やは何かびっくりすることを期待している

のだが。あのアイスクリームコーンに入った駄菓子の類は私の人生に大きな影響を及ぼさず

にはいなかった。宿屋の主人はティランという。大きな桝が幾つも置いてあるあの美しい部

屋に私はしばしば戻る。壁の着色石版画には、いつもの夢想が表現されている。谷間で幼少

期を過ごした一人の男は、四十年間分の綺麗な髭を生やして、ある山の頂に達し、静かに衰

えはじめる。乞食たちは「おしろ」と発音していた。ウオノメに貼られるような多肉植物に

ついての子どもらしい可愛らしい怒りがあった、君が転ぶとき蒸留酒につけて保存される百

合の花々があった〔「季節」〕8。

次に、より速いスピードで記された「裏箔の無い鏡」では、「私たち〔nous〕」が使用される。

  Prisonniers des gouttes d’eau, nous ne sommes que des animaux perpétuels. Nous courons 

dans les villes sans bruits et les affiches enchantées ne nous touchent plus. À quoi bon ces 

grands ethousiasmes fragiles, ces sauts de joie desséchés? Nous ne savons plus rien que les 

astres morts ; nous regardons les visages ; et nous soupirons de plaisir. Notre bouche est 

plus sèche que les plages perdues ; nos yeux tounent sans but, sans espoir. Il n'y a plus que 

8　Breton (OC), t.I, p.58（邦訳 p.182）.



16

ces cafés où nous nous réunissons pour boire ces boissons fraîches, ces alcools délayés et les 

tables sont plus poisseuses que ces trottoirs où sont tombées nos ombres mortes de la veilles.

　

　水滴の中に閉じ込められて、私たちは永久の動物に過ぎない。私たちは音も無い都市群の

中を走り、魔法をかけられたポスターももはや私たちの心を動かさない。あの脆くも大きな

感激や、あの干からびた歓びの跳躍が何になろう？ 私たちはもはや死んだ天体以外のこと

を何も知らない。私たちは人々の顔を眺める。そして歓びの溜息を漏らす。私たちの口は人

里離れた砂浜よりも乾いている。私たちの目は目的も希望もなく回る。もはや残っているの

は、私たちが集まって爽やかな飲み物や薄められたアルコールを飲むカフェだけであり、テー

ブル群は、前日の私たちの死んだ影がそこに落ちるあれらの歩道よりもべたついている〔「裏

箔の無い鏡」〕9。

さらに速いスピードで記された「八十日間で」では「旅行者〔le voyageur〕」の出発が語られる。

  Les banlieues tristes des dimanches et les ligne d’intérêt local sont un triste décor. Le 

voyageur équipé de neuf qui part n’ayant dans son cerveau brillant qu’une seule idée 

parcourt des yeux sa maison, la cheminée et grandes allées qui mènent aux mairies. Je n’ai 

jamais vu cependant dans les main des voyageurs attardés cette obstination froide qui fait 

penser aux lacs des bords de la mer.

   Son pas retentit ; il marche sur son cœur.

  À ce moment, il n’y a donc plus rien qui compte, pas même les cris des serviteurs sur la 

porte, pas même ce regard éperdu des animaux domestiques. Le bras immobile, il ouvre les 

yeux et le soleil se lève doucement sur sa vie sacrifiée.

　日曜日の陰気な郊外と田舎の鉄道は陰鬱な舞台装置である。旅装も新たに出発する旅行者

の才気に満ちた頭脳にはただ一つの思いしかなく、自分の家や煙突や町役場へ向かう大きな

並木道などに目を走らせる。とはいえ私は、遅れた旅行者たちの手の中に海辺の湖を思わせ

るあの冷たい執拗さをかつて見たことがない。

　彼の足音は響く。彼は自分の心臓の上を歩いている。

　その瞬間、従って重要なものは何もない。戸口に立つ召使たちの叫び声さえも、飼ってい

る動物たちのあの取り乱した目つきさえも。腕をじっと動かさず、彼が目を上げると、犠牲

にされた彼の生活の上に太陽が穏やかに昇る。〔「八十日間で」〕10

9　Ibid., p.53（邦訳 p.172）.
10  Ibid., p.68（邦訳 p.200）.
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　最も速いスピードで記された「蝕」では、「私たち〔nous〕」が排除されるわけではないが、

非人称の主語が前景化してくる。

  La couleur des saluts fabuleux obscurcit jusqu’au moindre râle : calme des soupirs 

relatifs. Le cirque des bonds malgré l’odeur de lait et de sang caillé est plein de secondes 

mélancoliques. Il y a cependant un peu plus loin un trou sans profondeur connue qui  attire 

tous nos regards, c’est un orgue de joies répétées. Simplicités des lunes anciennes, vous êtes 

de savants mystères pour nos yeux injectés de lieux communs.

　驚くべき挨拶の色彩は、最も微かな喘ぎまでも曇らせる ―― 相対的な溜息の静けさ。跳

躍のサーカスは、牛乳と凝結した血との匂いにも拘わらず、メランコリックな瞬間に満ちて

いる。ところがもう少し先には、深さの知られていない一つの穴があって私たちの視線を全

て惹きつけている、それは繰り返される歓びのパイプオルガンである。太古の月たちの簡素

さよ、君たちは、決まり文句を注入された私たちの目にとっては難解な神秘である〔「蝕」〕11。

　加えて「蝕」における「on」の使用例をいくつか順番に挙げると、「これらの金を産出しな

い地方の娘たちは、濃縮されたリキュールとしては何を私たちにもたらしてくれるのか、決し

てわからない〔on ne sait jamais ce que les filles de ces pays sans or nous apportent de liqueur 

condensée〕」。「はぐれたカモメの怯えた鳴き声が聞こえる、それは凌辱された植民地の言語の自

発的で、病的な翻訳である〔on entend les cris d’effroi des goélands égarés, traduction spontanée 

et morbide du langage des colonies outragées〕」。「この平原に背中を向けると、いくつもの巨大

な火事に気づく〔Lorsque l’on tourne le dos à cette plaine, on aperçoit de vastes incendies〕」と

なる 12。

　以上を指摘した上で巖谷は、この現象をやはりシュルレアリスムの「先駆者」である詩人ア

ルチュール・ランボー〔Arthur Rimbaud 1854-1891〕が、いわゆる「見者の手紙〔Lettres du 

voyant〕」において行ったデカルト批判と結びつけている 13。ランボーによれば、「私は考える〔je 

pense〕」というのは誤りであり、むしろ「誰かが私を考える〔on me pense〕」と言うべきである。

この場合、「私」は「考える」主体ではなく、「考えられる」客体の側に置かれることになる。巖

谷は、このランボーにおける「誰か〔on〕」を、『磁場』における「on」の出現と結びつけながら、

シュルレアリスムを客体の思想として捉える観点を導き出していく。巖谷によれば自動記述が行

11  Ibid., p.62（邦訳 p.190）.
12 いずれも Ibid., p.62（邦訳 pp.190-191）.
13 巖谷（2002）、pp.45-56.
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き着くのは、たとえば「蝕」の一節「シュザンヌの硬直した茎無用さとりわけオマール海老の教

会つきの風味の村〔Raide tige de Suzanne inutilité surtout village de saveurs avec une église de 

homard〕」14 のように、物だけが脈絡無く結びつく、まさしく客体（オブジェ）の世界である。

　このように、『磁場』における自動記述の体験を、ランボーのデカルト批判と結びつけること

によって、ブルトンの言う「主体から客体への移行」をさしあたり理解することができる。自動

記述という、「私」の主観において生起する思考の書き取りのさなかに、私ではない「誰か」が

訪れる。その誰かによって考えられること、その誰かが私を通して考えることによって、「私」

は主体から客体の位置へと移行していく。シュルレアリスムは、ともすれば主観を拡張する思想

として捉えられがちだが、巖谷も指摘しているように、むしろ客観もしくは客体の思想としての

側面を持っている 15。1930 年代のシュルレアリスムにおける客観的偶然やオブジェといった問題

系はこのことをよく示している。そしてブルトンが言うところの「あらゆる現代的芸術の関心の

起源」にあるこの「主体から客体への移行」は、デ・キリコの形而上絵画とも無関係ではなく、

特にデ・キリコにおける「啓示」の概念は、オートマティスムの起源の一つともみなしうるもの

である。

2. 啓示とオートマティスム

　デ・キリコはパリ時代（1911‐1915 年）に記した手稿において、自らの芸術理論を断片的に記

している。この手稿は後にシュルレアリストたちの手に渡り、相応の影響を与えたと考えられる。

たとえばデ・キリコは、フリードリヒ・ニーチェ〔Friedrich Nietzsche 1844-1900〕を引き合い

に出しつつ、芸術作品の啓示のメカニズムについて次のように述べている。

　啓示というものは突然に、全く予期しないときに生じうる。また啓示は、建築物、街路、庭園、

公共の広場等々といったようなものを目にすることでも生じうる。

　前者の場合、啓示はある種の奇妙な感覚に属しており、私はその感覚をただ一人、ニーチェ

においてのみ見出した。

　ニーチェが彼のツァラトゥストラの着想について語るとき、彼はこう言う、私はツァラトゥ

ストラに不意に襲われた
4 4 4 4 4 4 4

〔surpris〕のだと。この分詞「不意に襲われた〔驚かされた〕」の中に、

不意に生じる啓示の謎の全てがある。―― 〔後者の〕啓示が事物のある種の配置から生じる

場合、ということは私の思考に生じる作品は、その誕生をもたらしたものと密接なつながり

を持っているということである 16。

14  Breton (OC), t.I, p.66.
15 巖谷（2002）、pp.52-54.
16  De Chirico (1985), p.13.
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啓示は、主体の意志とは関係なしに、主体を不意に襲う。そのとき芸術家は作品を能動的に生み

出す主体ではなく、客体として、ただそれを受け取るに過ぎない。あるいは啓示は、事物、つま

り客体（オブジェ）の「ある種の配置」によって主体にもたらされるとデ・キリコは述べている。

たとえば、形而上絵画の端緒となった作品《秋の午後の謎》（1909 年）〔図 1〕の啓示は次のよう

にもたらされた。

ある澄み切った秋の午後、私はフィレンツェのサンタ・クローチェ広場の真ん中にあるベン

チに腰掛けていた。もちろん、私がこの広場を見たのははじめてのことではなかった。私は

長く苦しい腸の病から抜け出したばかりで、感覚はほとんど病的な状態にあった。自然の全て、

建築物の大理石や噴水までもが、私には病み上がりのように思われた。広場の中心には、長

いマントを羽織ったダンテの像が立っており、自分の著作を自分の体にしっかりつけるよう

に握り締め、月桂樹をかぶった物思わしげなその頭を地上に向けて傾けていた。その像は白

い大理石で出来ていたが、時間が灰色の色調を与えており、見る目に快かった。生ぬるい秋

の太陽が、容赦なく彫像と教会のファサードを照らし出していた。そのとき私は、全てを初

めて見ているのだという奇妙な印象を持った。そして作品の構成が心に浮かんだ。私はこの

絵を眺めるたび、この瞬間を思い出す。とはいえ、この瞬間は私にとって一つの謎だ、とい

うのもそれを説明できないからだ。そこから生じた作品も私はやはり謎と呼びたいと思う 17。

17  Ibid., pp.31-32.

〔図 1〕ジョルジョ・デ・キリコ《秋の午後の謎》1909 年
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見慣れていたはずの事物が「初めて見ている」かのように見えるという経験、いわば客体が主体

の側に迫り出してくるという経験から《秋の午後の謎》は生まれた。そして、この作品は作者自

身によっても説明できない「一つの謎」のままに留まる。

　こうしたデ・キリコにおける啓示のメカニズムは、オートマティスムにおいて徹底的に方法論

化される。たとえばブルトンは『シュルレアリスム宣言』において、自らを一つの「記録装置」

になぞらえている。

だが私たちは、どんな濾過作業にも身を委ねることなく、作品の中で私たち自身を、数多の

こだまを取り入れる無響の集音器に、しかも、そのこだまが描く意匠に心を奪われたりはし

ない謙虚な記録装置
4 4 4 4

〔appareils enregistreurs〕に仕立てて来たからには、おそらく今も、よ

りいっそう高貴な動機に奉仕しているはずである。そういうわけで、私たちは、人が認めて

くれている「才能」なるものを、正直に突き返してしまうのだ。このプラチナの物差しや、

この鏡や、この扉や、あの空の才能について、お望みなら私に語って頂きたい。

　私たちに才能などない〔……〕18。

オートマティスムの実践を通して訪れるものは、デ・キリコにおける啓示と同様、主体の意志と

は無関係なものであり、主体はただそれを記録するに過ぎない。オートマティスムにおいては才

能さえ問題にならない。またデ・キリコが啓示から生じた作品を説明不可能な「一つの謎」とし

たように、ブルトンによれば、シュルレアリスム的イメージもまた「実用的な言語」による説明

が困難なものである。

 〔……〕私にとってもっとも強いイメージとは、最も高度な気ままさを示しているものであ

ると、隠さずに言おう。それはつまり、実用的な言語に翻訳するのに最も時間のかかるイメー

ジなのであって、法外な量の外見的矛盾を含んでいたり、項の一つが奇妙に奪われていたり、

センセーショナルな出現を予感させながらも微かにほぐれる気配を見せていたり（コンパス

の脚の角度を不意に閉じてしまったり）、取るに足りない形式的な
4 4 4 4

〔formelle〕正当化をそれ

自身の中から導き出していたり、幻覚的な種類に属していたり、抽象的なものに具体的なも

のの仮面をごく自然に貸し与えていたり、あるいはその逆であったり、ある種の基本的な物

理的特性の否定をはらんでいたり、笑いを爆発させるものであったりする 19。

デ・キリコにおいても、ブルトンにおいても、主体は訪れるものを受け取り、書き取る、もしく

は描き取ることしかできない。そして、主体がそれを説明することは基本的に困難なのである。

18  Breton (OC), t.I, p.330（邦訳 pp.49-50）.
19  Ibid., p.338（邦訳 p.68）.
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では両者の違いはどこにあるのか。

　この点については、別の場所で述べたことだが 20、デ・キリコにおける啓示が天才の特権であ

るのに対し、既に見たようにシュルレアリスムは天才や才能を否定し、啓示をオートマティスム

という方法として共有したことが指摘できる。デ・キリコは啓示のメカニズムを、ニーチェだけ

でなく、アルトゥール・ショーペンハウアー〔Arthur Schopenhauer 1788-1860〕の思想によっ

ても説明している。

真に不滅な芸術作品は啓示によってのみ生まれることができる。おそらくショーペンハウ

アーこそ、このことを最もうまく定義し、そして同時に、当然ながら、最もうまくそうした

瞬間を説明した人物である。彼は『余録と補遺』において次のように述べている。「独創的で、

非凡で、ことによると不滅でさえある着想を得るためには、しばらくの間、世界と事物から

完全に隔絶し、そうして最も平凡な事物や事象が全く新しく未知のものとして現れ、その本

質を開示させるようにすればよい」。ここで、独創的で、非凡で、不滅である
4 4 4 44 4 4 44 4 4 4 4 4

着想の誕生の

代わりに、芸術家の思考の内に芸術作品が、絵画あるいは彫刻が生まれるのを思い浮かべて

みて欲しい。絵画における啓示の原理が得られることだろう 21。

ショーペンハウアーにおいて、芸術はイデアの認識と結びついており、その認識は時間、空間、

因果律といった充足根拠律からの解放によって可能となる。「しばらくの間、世界と事物から完

全に隔絶」するとは、この充足根拠律からの解放を言い換えたものであり、そのような認識によっ

て、「最も平凡な事物や事象が全く新しく未知のものとして現れ、その本質を開示させる」こと

ができる。そして、このイデアの認識は基本的に天才にのみ許されている。一方、シュルレアリ

スムのよく知られた定義は次のようなものである。

　シュルレアリスム。男性名詞。心の純粋な自動現象〔オートマティスム〕であり、それに

より口述、記述、その他あらゆる方法を用い、思考の実際上の働きを表現することを目指す。

理性によって行使されるどんな統制もなく、美学上あるいは道徳上のどんな気遣いからも離

れた思考の書き取り。

　百科辞典。（哲）。シュルレアリスムは、それまでおろそかにされてきたある種の連想形式

の優れた現実性や、夢の全能や、思考の無私無欲な活動などへの信頼に基礎を置く。他の

あらゆる心のメカニズムを決定的に破産させ、人生の主要な諸問題の解決においてそれらに

取って代わることを目指す。絶対的シュルレアリスムを行為に表してきたのは、アラゴン、

バロン、ボワファール、ブルトン、カリーヴ、クルヴェル、デルテイユ、デスノス、エリュ

20 長尾 (2014), p.25, 212.
21  De Chirico (1985), p.31.
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アール、ジェラール、ランブール、マルキーヌ、モリーズ、ナヴィル、ノル、ペレ、ピコン、

スーポー、ヴィトラックの諸氏である 22。

ショーペンハウアーの定式とシュルレアリスムの定義は、主体の地位を切り詰めるという点であ

る程度類似している。だが、その定義のなかに複数の実践者の名が含まれていることからわかる

ように、シュルレアリスムは基本的に複数の人間によって行われることを前提としており、また

既に見たように、そこには特権的な天才という概念は存在しない。

　ただしデ・キリコもまたパリ時代の手稿においては、天才という主体の相対化について述べて

いることには注意しておきたい。

とはいえ、一般に取るに足らないとみなされている種々の事物の謎を理解することだ。感覚

の種々の現象の、人々の性質の、その神秘を感じることだ。創造的天才さえも事物として思

い描けるようになること、非常に好奇心をそそるが故に我々がその全ての側面をひっくり返

すような事物として。奇妙な事物で満たされた壮大な博物館の中にいるように、世界の中で

生きること。そこには好奇心をそそる、雑多な玩具が満たされている。それらは外観を変え

る。というのも時折我々は、小さな子どものように、その中がどうなっているかを見るため

にそれらを壊してしまう。 ―― そして失望するのだ、それらが空であることに気付いて 23。

創造的天才でさえ、その中身は「空」の事物に過ぎない。デ・キリコが繰り返し描いたマネキン

と化した詩人や哲学者を思い出せば良い。あるいはデ・キリコは、ヴェルサイユ宮殿を訪れた際

に創造が創造者よりも神秘的であるという啓示を受けたとも述べている。

冬の澄み切った午後、私はヴェルサイユ宮殿の中庭にいた。全てが静穏で静寂だった。全て

が私に奇妙な、問いかけるような眼差しを向けていた。そのとき私は宮殿のそれぞれの角、

それぞれの柱、それぞれの窓が一つの魂を持っているのを目にし、その魂は一つの謎だった。

私は自分の周囲の石でできた英雄たちを眺めた。彼らは澄み切った空の下、深遠な歌のよう

に無慈悲に
4 4 4 4

光る冬の太陽の冷たい光の下、微動だにしなかった。一つの窓に吊るされた鳥籠

の中で一羽の鳥が鳴いていた。私はそのとき、人間たちにある種の事物を創造させるように

迫る神秘の全てを感じた。そして創造が、創造者よりもより神秘的なものに私には思えた 24。

こうした点からすれば、形而上絵画時代のデ・キリコの思想は、思いのほかシュルレアリスムに

22  Breton (OC), t.I, p.328（邦訳 p.46）.
23  De Chirico (1985), pp.17-18.
24  Ibid., pp.19-20.
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近いことがわかる。勿論、正確に言えば、デ・キリコが示した方向性をシュルレアリスムが継承

したと言うべきである。ではデ・キリコにおける「主体から客体への移行」は何故生じるのか。

既に見たように、巖谷國士はシュルレアリスムにおける客体の問題をランボーのデカルト批判か

ら説明しているが、おそらく同じことをデ・キリコについて行うことが可能である。

3. デ・キリコ、ニーチェ、ランボー

　デ・キリコは、1919 年に発表されたテクスト「我ら形而上派 ……」において、ショーペンハウアー

とニーチェが、初めて「生の無意味〔non-senso della vita〕」の深遠な価値とその芸術への応用

可能性を示したと主張した上で、ランボーに言及している。

芸術における意味〔senso〕の排除は我々画家の発明ではない。その最初の発見はポーラン

ド人〔ママ〕ニーチェに認めるのが正しいが、詩に初めて応用したのはフランス人ランボー

であり、絵画への最初の応用はこの私による 25。

デ・キリコによれば、ショーペンハウアーとニーチェにおける「生の無意味」を最初に詩に応用

したのがランボーである。一方、これを初めて絵画に応用したのがデ・キリコ自身であり、形而

上絵画の革新性はこの点にあるとされている。では「生の無意味」とは何を意味するのか。この

問題については既に別のところで詳細に検討を行っているので 26、ここでは要点を述べるに留め

ておく。

　まずショーペンハウアーにおける「生の無意味」は、「生への盲目の意志」が形而上学的な物

自体として規定されることに由来する。ここで言う「意志」とは、自然力や意欲の無根拠な働き

それ自体を指す。ショーペンハウアーによれば、意欲が対象に達しえない場合に苦しみが生じる。

そして物自体としての意志は無根拠（無意味）であり、意欲の働きには際限がないため、人間は

常に満たされない意欲の苦しみに悩まされることになる。一方、ニーチェにおける「生の無意味」

とは、こうした形而上学的な物自体がそもそも不在であることを意味する。ニーチェは事物の背

後にある形而上学的な「真の世界」を徹底して否定する。

　そして結論から言えば、デ・キリコが立脚しているのは、ニーチェ的な意味における「生の無

意味」である。デ・キリコがパリ時代（1911-1915 年）にフランス語で記した手稿には既に「無

意味〔non-sens〕」の語が見出される 27。デ・キリコはショーペンハウアーとニーチェをフランス

25  Giorgio de Chirico, “Noi metafisici...,” in: Cronache d’attualità, febbraio 1919, reprinted in: De Chirico 

(1985), pp.68-69.
26 拙稿「デ・キリコの無意味」、長尾 (2014), pp.77-104。
27 「先史時代が我々に残した最も奇妙で、最も深遠な感覚の一つは予兆の感覚である。それはいつまでも存在
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語訳で読んでいるが、当時のフランス語訳を検討してみると、この「無意味」の語が見出される

のは、ショーペンハウアーではなくニーチェにおいてなのである。たとえばニーチェは、遺稿集

『力への意志』の一節において、人間が世界に与えてきた「意味」が失われたことでニヒリズム

が生じると述べ、このニヒリズムの極限形、永遠の「無意味」として、永遠回帰を導き出してい

る 28。ここで言われている「意味」とは、形而上学やキリスト教が世界の背後に仮構する「真の

世界」、つまり物自体や「神の世界」によって担保される一つの解釈に過ぎない。だが、これが

世界に与えられ得る唯一の解釈であると信じられてきたために、その崩壊によって、生には何の

意味もないというニヒリズムが生じる。これがいわゆる「神の死」である。

　このように、デ・キリコによるランボーへの言及は、形而上学的な真実の不在、言い換えれば「神

の死」という文脈においてなされている。ランボーとニーチェは同時代人ではあるものの、両者

の間に直接的な関係はない。ではランボーと「神の死」の問題はどのように結びつくのか。この

問題について考えるために、ここでもやはり「見者の手紙」を取り上げてみたい。

　いわゆる「見者の手紙」は二通ある。1928 年 10 月に公表されたジョルジュ・イザンバール宛

のもの（1871 年 5 月 13 日）29 と、1912 年 10 月に公表されたポール・ドメニー宛のもの（1871 年

5 月 15 日）30 である。前者は、ランボーの恩師であったイザンバールへの私信という性格が強く、

分量も少ない。ランボーの思想が長く、詳細に記されているのは後者である。だが、既に言及し

たデカルト批判の一節は、前者にのみ見出される。また、ランボーのよく知られた命題「私は一

つの他者である〔je est un autre〕」は、このデカルト批判の文脈において捉えられるものだが、

これは両者に記されている。

　公表時期からすれば、デ・キリコが参照した可能性があるのは、ドメニー宛のものということ

になる。当時デ・キリコは、詩人ギヨーム・アポリネールのサークルに出入りしており、またパ

リ時代から大戦中にかけてデ・キリコと親交のあったアルデンゴ・ソッフィーチは、既に 1911

年にランボーについての著作を発表している 31。こうした交友関係からデ・キリコがドメニー宛

するだろう。まるで宇宙の無意味〔non-sens〕の永遠の証のように」。De Chirico (1985), p.22.
28 「ニヒリズムが今や現れる。存在の不快が以前より増したからでは全くない。そうではなく悪の中、ある

いは存在の中にさえありえた「意味」が総じて信じられなくなったからである。解釈がたった一つ崩壊した。

だが、それがただ一つの解釈として通っていたために、存在がいかなる意味も持たず、全てが虚しく思われ

るようになる。〔……〕この考えを最も恐ろしい形で想像しよう。あるがままの存在、意味もなく、目的もな

いが、それでも不可避的に絶えず回帰し、無へと解決することもない。つまり「永遠回帰」。これこそニヒ

リズムの極限形。永遠の無（「無意味〔non-sens〕」）！」。Frédéric Nietzsche, Henri Albert (tr.), La volonté 

de puissance: Essai d’une transmutation de toutes les valeurs (études et fragments), Mercure de France, Paris, 

1903, t.I, pp.46-47（フリードリッヒ・ニーチェ著、原佑訳『権力への意志』ちくま学芸文庫、上巻、1993 年、

pp.69-70）.
29  Rimbaud (LV1).
30  Rimbaud (LV2).
31  Ardengo Soffici, Arthur Rimbaud, A. Quattrini, Firenze, 1911.



25

の「見者の手紙」を知っていた可能性は高い。よく知られた次の箇所に注目してみたい。

　見者
4 4

〔voyant〕であらねばならない、見者にならねばならないと僕は言っているのです。

　詩人は、あらゆる感覚
4 4 4 4 4 4

〔tous les sens〕の、長く、途方も無い、体系的な逸脱
4 4

〔dérèglement〕

によって見者
4 4

〔voyant〕となるのです。あらゆる形の愛、苦しみ、狂気。彼は自分自身を探

求し、自らの内なる毒を全て汲み尽くして、その精髄のみを残すのです。筆舌に尽くし難い

苦痛、そこで彼はあらゆる信念、あらゆる超人的な力〔la force surhumaine〕を必要とし、

とりわけ大いなる病人、大いなる罪人、大いなる呪われ人になり ―― そして至高の学者と

なるのです！ ―― というのも彼は未知
4 4

〔l’inconnu〕に到達するのですから！ というのも彼

は既に豊かなものであったその魂を、誰よりも育て上げたのですから！ 彼は未知に到達し

ます。たとえ気が狂い、自分の見たもの〔ses vision〕もわからなくなってしまったとしても、

彼はそれらを見たのです！ 前代未聞の、名づけようもないものによって生じる高揚の中で

彼がくたばったとしても、他の恐るべき者たちがやってきて仕事をなすでしょう。彼らは、

前の者が倒れた地平線からまたはじめることでしょう！〔……〕それ故、詩人とはまさに火

を盗む者なのです 32。

可能性の一つとして、デ・キリコが「あらゆる感覚
4 4 4 4 4 4

」を「あらゆる意味
4 4 4 4 4 4

」と捉えていたとすれば（sens

は「感覚」とも「意味」とも訳すことができる）、その「長く、途方も無い、体系的な逸脱
4 4

」は、「芸

術における意味の排除」に結びつく。また偶然ではあるが、ランボーはここで、当時バーゼルに

いた若き文献学者ニーチェの運命をほぼ正確に言い当てている。1879 年にバーゼル大学を退職

したニーチェは、漂泊の生活を送り、病に冒されながらも執筆活動を続け、1889 年に狂気に至り、

1900 年に没する。ニーチェは、ニヒリストとして「大いなる病人」であり、反キリスト者として「大

いなる罪人」であり、「神の死」の告知者として「大いなる呪われ人」である。だが同時に超人

（ランボーもまた「超人的な力」〔la force surhumaine〕という語を用いている 33）と永遠回帰を人

間に示す「至高の学者」でもある。ここからデ・キリコが、ランボーの言う「見者」としての詩

人とニーチェを重ね合わせた可能性も考えられる。

　またランボーは、未知に到達する見者としての詩人を「火を盗む者」、つまりプロメテウスに

なぞらえているが、ニーチェもまた、この手紙が書かれた翌年に出版された『悲劇の誕生』（1872

年）においてプロメテウスに言及している。そこでニーチェは、ショーペンハウアーの形而上学

に基づきながら、古代ギリシアの「アポロン的」明朗性の深奥に潜む「ディオニュソス的」根源

を指摘している。この両者はアッティカ悲劇において一つとなり、その代表作がアイスキュロ

32  Rimbaud (LV2), pp.572-573（邦訳 pp.454-455）.
33 ニーチェにおける「超人」の当時のフランス語訳は surhumain である。
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スの『縛られたプロメテウス』である 34。ニーチェによれば、アイスキュロスが描き出す、神へ

の反逆者プロメテウスは、その正義への意志においてアポロン的である一方、その傲慢による

苦悩においてディオニュソス的である。そしてプロメテウスは、『悦ばしき知識』（1882 年初版、

1887 年増補第二版）において、神すらも一つの仮構に過ぎないと認識するに至った人間の象徴

として用いられることになる。

プロメテウスはまず、光を盗んだと信じ
4 4

、そのことによって苦しむこととなった ―― そして

ついに、光を欲することによって、自ら
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4 4

光を創造したこと、人間だけではなく神もまた自身

の手による作品であり、自らの手の内の粘土であることに気付いたのではないか？ それはま

さに想像されたイメージに過ぎないのではないか？ ―― あの狂気の沙汰である〔火の〕盗み、

コーカサス山脈や鷲、そして認識を求める全ての人間のプロメテウス的
4 4 4 4 4 4 4

悲劇と同様に？ 35

プロメテウス的認識者は、形而上学的真実や神を追い求めた果てに、最終的にそれが自らの創造

物であり、一つのイメージ、一つの解釈
4 4 4 4 4

に過ぎないことに気付く。つまりニーチェを踏まえれば、

ランボーの言う「火を盗む者」、プロメテウスとは「神の死」を認識する者でもある。このよう

にプロメテウスという象徴を介することによっても、デ・キリコの言う「生の無意味」をランボー

と結びつけることが可能である。

　そして、デ・キリコを通してランボーとニーチェを捉えた場合、そこに浮かび上がって来るの

が、やはりデカルト的主体の死という問題である。よく知られているように、『方法序説』（1637

年）においてデカルトは、覚醒時の思考が夢における思考と区別ができないことから、一切を偽

であると捉えることを決心する。

だがそうするや否や、このように全てが偽であると考えようとしている間も、そのように考

えている私は必然的に何ものかでなければならないことに気づいた。そして、私は考える、
4 4 4 4 44

故に私はある
4 4 4 4 4 4

というこの真理が非常に堅固で確実であり、懐疑論者のどんな法外な想定もこ

れを揺るがしえないと認めたので、私はこれを私が求めていた哲学の第一原理としてためら

うことなく受け取ることができると判断した 36。

デカルトは、一切を偽と考えるとしても、懐疑する主体、考える主体としての「私」を否定する

34 アイスキュロス著、呉茂一訳「縛られたプロメテウス」『ギリシア悲劇 I』ちくま文庫、1985 年、pp.7-57.
35  Frédéric Nietzsche, Henri Albert (tr.), Le gai savoir, Mercure de France, Paris, 1901, p.255（フリードリッ

ヒ・ニーチェ著、信太正三訳『悦ばしき知識』ちくま学芸文庫、1993 年、p.316）. 
36 ルネ・デカルト著、山田弘明訳『方法序説』ちくま学芸文庫、2010 年、p.56. 原文は René Descartes, 

Œuvres complètes, Arvensa Editions（電子版）に拠った。
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ことはできないとする。だが、この「私は考える、それ故に私はある」という命題は、続く箇所

において神の存在証明と結びつけられる。デカルトによれば、不完全な存在である人間が、神と

いう完全なものについて考えることができるということ自体に、神の存在が証されている。

最も完全なものが、より不完全なものの結果であり、それに依存しているといったことは、

無から何かが生じることに劣らず矛盾しているのだから、そういった観念を私自身から得る

こともまたできなかった。とすれば、その観念は私よりも実際に完全なある本性によって私

のうちに置かれたということである。その本性とはまさに、私が考えうるあらゆる完全性を

それ自身のうちに有するもの、つまり、一言でいえば神なのである 37。

つまり、デカルト的主体は、究極的には神との関係において根拠づけられている。とすればニー

チェ、そしてデ・キリコにおける「神の死」の問題は、必然的にデカルト的主体の死と結びつく

ことになる。実際、ニーチェは『善悪の彼岸』（1886 年）において、デカルト的主体を次のよう

に批判している。

つまり、思考というものはそれ
4 4

〔elle〕が欲するときにのみやって来るもので、私
4

〔moi〕が

欲するときではない。従って主語としての私が、述語「私は考える」の条件だと主張するこ

とは、事実の歪曲
4 4

〔altération〕である。「何か」が考える〔Quelque chose pense〕、だがこの「何

か」を古くからよく知られた私
4

〔moi〕とみなすのは、一つの純粋な仮定、主張ではあるだ

ろうが、無論「直接的確実性」などではない。結局のところ、「何かが考える」と述べるこ

とさえ既に行き過ぎている、というのも、そこには既に現象それ自体の代わりに現象の解釈
4 4

〔l’interprétation〕があるからである 38。

ニーチェによれば、「私は考える」と言う場合、実際には「考える」ことの方が、主体に先立っ

ているのであり、そこに前提として「私」を仮構することは、主語と述語の文法的順序から生じ

た錯覚に過ぎない。それ故に、たとえ非人称的な「何か」であっても、本来「考える」ことに主

語を立てること自体が「既に行き過ぎ」なのである。とはいえ、これを言語化するには、「何か

が考える」とでも言うしかない 39。

　ここでニーチェはランボーとほぼ同様のことを述べていることがわかる。ジョルジュ・イザン

37  Ibid., p.59. 
38  Frédéric Nietzsche, Henri Albert (tr.), Par delà le bien et le mal: Prélude d’une philosophie de l’avenir, 

Mercure de France, Paris, 1903, pp.34-35（フリードリッヒ・ニーチェ著、信太正三訳『善悪の彼岸 道徳の系

譜』ちくま学芸文庫、1993 年、p.40）.
39 この問題については以下を参照。互盛央『エスの系譜 ―― 沈黙の西洋思想史』講談社学術文庫、2016 年。
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バール宛の「見者の手紙」において、ランボーは次のように述べている。

　今は可能な限り無頼を尽くしています。何故ですって？ 僕は詩人になりたいと思い、自

分を見者
4 4

にしようと努めているからです。貴方には全く理解できないでしょうし、僕にもほ

とんど説明できません。問題は、あらゆる感覚
4 4 4 4 4 4

の逸脱によって、未知に到達することです。

途方も無い苦悩ですが、強くなり、詩人として生まれなければならないのです、僕は自分を

詩人と認めました。それは全く僕のせいではないのです。私は考える、と言うのは誤りです。

誰かが私を考える、と言うべきでしょう。 ―― 言葉遊びではないのですが。

　私とは一つの他者なのです〔je est un autre〕。木がヴァイオリンになっているのに気づい

たとしても、どうしようもないでしょう。何もわかっていないことについて屁理屈を並べ立

てる無意識学者どもなど糞食らえです！ 40

既に言及したように「私は考える」ではなく「誰かが私を考える」。言い換えれば「私」とは思

考する主体ではなく、「誰か」の思考によって規定される客体である。そして、この意味におい

て主体としての「私」は一つの仮構に過ぎない。私は「私」ではない。ここから「私とは一つの

他者である」という命題が導き出される。勿論、デ・キリコがランボーに言及した時点において、

このイザンバール宛の「見者の手紙」を参照することは不可能だった。とはいえ、既に触れたド

メニー宛の「見者の手紙」にも、同じ命題を見出すことができる。

 〔……〕ロマン主義者たちは、歌というものが作品であること、つまり歌い手に歌われ、理

解される思想であることが、極めて稀であると見事に証明しています。

　というのも、私とは一つの他者
4 4 4 4 4

なのです〔JE est un autre〕。銅が目を覚ましてラッパになっ

ているのに気づいたとしても、銅のせいでは全くありません。それは僕には明白です。僕は

今、僕自身の思想の開花に臨んでいるのです。それを見つめ、それに耳を傾けます。僕が弓

を一度弾けば、シンフォニーが奥底で鳴りはじめ、あるいは舞台上に躍り出ます。

　もし老いぼれの間抜けどもが、私〔Moi〕について誤った意味を見出してこなかったら、

僕たちがその無数の骸骨を掃除する必要もなかったでしょう。奴らは遙かなる昔から、その

半端な知性の産物を溜め込んできたのです。自分たちがその作者だと主張しながら！ 41。

デカルト批判の一節（「誰かが私を考える」）こそ記されていないものの、ここで問題とされてい

るのもやはり、詩を創り出し、また理解する主体としての「私」である。ランボーの考える私と

は、そのような「私」ではないという意味において「一つの他者」なのである。

40  Rimbaud (LV1), p.989（邦訳 pp.448-449）.
41  Rimbaud (LV2), pp.570-571（邦訳 pp.452-453）.
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　このようにデ・キリコにおける「生の無意味」、ニーチェにおける「神の死」は、「私は一つの

他者である」とランボーが命題化したようなデカルト的主体の死と結びついている。勿論、デ・

キリコがこのことを踏まえて「我ら形而上派 ……」においてランボーの名を挙げたかどうかを

確定することはできない。だが、既に見たように、客体の前景化とでも言える事態はデ・キリコ

において見出すことが可能であり、それはシュルレアリスムにおける「主体から客体への移行」

に連なっていくのである。

結論

　以上、デ・キリコとシュルレアリスムにおける主体の客体化について考察を行った。ブルトンは、

シュルレアリスムの起源となった書物である『磁場』への註釈において、そこで生じているのが、

主体から客体への移行であると述べている。巖谷國士が指摘しているように『磁場』においては、

自動記述のスピードが上がるにつれ、主語が「私」から遠ざかっていき、不定代名詞の「オン〔on〕」

が登場するようになる。それは、ランボーが「見者の手紙」において述べているような「誰かが

私を考える」ような経験だったと言える。

　デ・キリコもまた「我ら形而上派 ……」においてランボーに言及を行っている。ショーペン

ハウアーとニーチェの示した「生の無意味」を詩に応用したのがランボーであり、絵画に応用し

たのがデ・キリコ自身であるという。別の場所で考察したように、ここで言われている「生の無

意味」とは、形而上学的な物自体の不在、いわば「神の死」を意味している。ランボーとニーチェ

の間には直接的な接点は無い。そこでデ・キリコが参照することのできたドメニー宛の「見者の

手紙」を参照すると、そこにはニーチェを想起させる要素が幾つか見出される。特に重要なのは、

ランボーが詩人を「火を盗む者」、プロメテウスになぞらえている点である。というのも、『悦ば

しき知識』においてニーチェはプロメテウスを、神すらも自らが作り出した仮構として認識する

に至った人間、「神の死」を認識した人間の象徴として用いているからである。そして、デカル

トの「私は考える」が神の存在証明と結びついていたことを想起するならば、「神の死」はデカ

ルト的主体の死に結びつく。実際、ニーチェもまた『善悪の彼岸』においてデカルト批判を行っ

ており、それはランボーの言う「誰かが私を考える」についての正確な註釈となっている。

　そして「神の死」によってもたらされるデカルト的主体の死、そこから生じる空白に訪れる何

かを、デ・キリコはニーチェに拠りながら啓示と呼ぶ。啓示は、主体の意志とは関係なく、主体

を不意に襲うものとされる。つまり、芸術家はそこで主体ではなく、客体の位置に追いやられて

いるのであり、それ故にデ・キリコは、そこから生じる作品を、主体によっては説明不可能な一

つの謎とみなすのである。こうしたデ・キリコにおける啓示のメカニズムを、シュルレアリスム

はオートマティスムとして方法論化し、共有する。それはデ・キリコの形而上絵画理論のある部

分の帰結と言えるが、一方でデ・キリコは、1919 年に「技術への回帰」を唱え、古典回帰へと

向かうことによって、古典絵画の巨匠たち、天才たちと自らを同一視し、自らを天才という特権
4 4
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的主体
4 4 4

とみなすことになる。だからこそシュルレアリスムはこれを、いわば客体の側から激しく

批判することになったのである。このように、デ・キリコとシュルレアリスムの連続と断絶を規

定している内在的論理の一つは、「主体から客体への移行」をめぐるものであると言える。
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はじめに

　ここで訳出するのは、14 世紀モスクワ大公国黎明期に、のちにモスクワ大公国となる北東ルー

シに現れた偉大なロシア正教の聖者、ラドネジのセルギイの聖者伝である。988 年にキエフ大公

ウラジーミルがキリスト教を受容したところに、ロシア正教のそもそものはじまりがあるが、キ

エフ時代のルーシにおける教会組織は、コンスタンティノープル総主教庁キエフ府主教座であり、

ギリシア正教の一支流に過ぎなかった。ところが、ちょうどラドネジのセルギイが現れた 14 世

紀中葉頃に、モスクワの庇護下にキエフ府主教座はコンスタンティノープルから独立の兆しを見

せはじめ、その 100 年後の 15 世紀中葉にはついにロシア正教へとメタモルフォズする。その意

味では、ラドネジのセルギイは、モスクワ・ロシアが生み出したはじめての、そして、これから

述べる理由からその最大の聖者であると言っても過言ではない。にもかかわらず、現在に至るま

で、日本の学界で本格的に紹介されたことがなかったので、本稿において、三浦清美、丸山由紀

子の二人の訳者が共同で翻訳紹介を試みるものである。

　その聖者伝である『ラドネジのセルギイ伝』の解説を行なうまえに、ラドネジのセルギイが現

れるまでの東方正教会の修道制の歴史を簡単に振り返ってみたい。

１．修道制の起源としての殉教

　修道制は、ローマ帝国のキリスト教迫害が止む 4 世紀はじめ頃エジプト、パレスチナで、苦行

と禁欲をつうじて霊魂の救済を求める、「血を流さない殉教」として起こった。1 

　キリスト教はおもに、ヘブライ的伝統とヘレニズム的伝統のうえに成り立った宗教であるが、

キリスト教修道制に似通った思潮として、ヘブライズムにはテラペウタイ（文字通り訳せば「治

療者」）やエッセネ派、また、ヘレニズムにはストア派などの禁欲的思潮があった。とはいうものの、

それらをキリスト教修道制の直接の祖先とすることは適切ではない。こうした禁欲的潮流とまっ

たく無関係ではなかったものの、キリスト教修道制の淵源は、紀元 64 年のネロ帝のキリスト教

徒迫害のなかでキリスト教信仰のためにすすんで命を捧げた殉教者たちに求められる。

　ローマ皇帝トラヤヌスの治世（98 － 117）に死刑を宣告され、シリアからローマに護送される

1　以下の記述は、朝倉文市『修道院　禁欲と感想の中世』講談社現代新書、1995 年；朝倉文市『修道院にみ

るヨーロッパの心』山川出版社、1996 年に拠る。

『ラドネジのセルギイ伝』解題と翻訳 (1)

三浦　清美・丸山　由紀子

〈解題〉

― 中世ロシア文学図書館 ( X V ) ―

［史料解題・翻訳］
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途中、『7 つの書簡』を記したアンティオキアのイグナチオス（35 頃 -110 以降）は、殉教するこ

とを熱望し、キリストの真の弟子になるためには殉教者にならなければならぬと考えていた。イ

グナチオスは次のように言う。「私は今にいたるまで奴隷の身です。しかし、苦難を受ければ、

イエス・キリストによって解放され、イエス・キリストによって自由の身として甦るのです。今

は縄目にあって、この世の欲望を殺すことを考えているのです。」キリスト教修道制について啓

蒙書を記した朝倉文市は、「イグナチオスにとって殉教とは、神に到達すること」であったと考

えている。

　アレクサンドリアの神学者クレメンス（150-215頃）は、こうした「殉教」を、本質的には愛の完成、

すなわち、「完全な愛の業」と捉える一方、「日常的な殉教」がキリスト教徒の勤めであると考え

るようになった。この「日常的な殉教」、あるいは、「精神的な殉教」という考え方こそが、キリ

スト教修道制の萌芽である。

　アレクサンドリアの神学者オリゲネス（158-254 頃）は、「日常的な殉教」という考え方を発

展させた。オリゲネスによれば、迫害は、この世に生きないかのようにしてこの世に生きるとい

う永遠の必要性をキリスト教徒にもたらすものであり、「自発的な苦行」は、この世から人間を

分離することによって、この世界を退くことを人間に準備する。「日常的な殉教」のために最も

必要で本質的なことは、完全なる「放棄」である。精神的な殉教者、すなわち、修道士は、自ら

の五感－目（視覚）、耳（聴覚）、鼻（嗅覚）、口（味覚）、皮膚（触覚）を殉教させて、キリスト

の心を倣う生き方を追求する。

　かくのごとくして、禁欲生活を行う者は、殉教者に等しいと見なされるようになり、キリスト

教がローマ帝国の国教となる 4 世紀以降には、禁欲生活は平和な時代における「輝かしい殉教の

姿」として人々の賞賛を集めることになった。修道士はイエスの福音の教えにしたがい、必要最

小限の食事と眠りしか自らに許さず、異性との交わりを避け、すべてを捨てて神を探し求めたの

である。

２．エジプトの砂漠で開花した修道制

　こうしたキリストに倣う禁欲者たちが活動の場としたのは、エジプト、パレスチナの砂漠で

あった。パウロが『ヘブライ人への手紙』（11 章 37-38 節）で述べるように、「彼らは羊の皮や

山羊の皮を着て放浪し、暮らしに事欠き、苦しめられ、虐待され、荒れ野、山、岩穴、地の割れ

目をさまよい歩きました。世は彼らにふさわしくなかったのです（引用は新共同訳による）。」３

世紀終わり頃からおもにエジプトで現れたこうした禁欲苦行者の代表が、アントニオス（251 頃

-356）である。

　アレクサンドリアのアタナシオス（298-373）による『アントニオス伝』 2 によれば、アントニ

オスが神に仕える人間になろうと決心したとき、「エジプトでは、まだ今のように隠修士たちの

2　以下、引用は「アントニオス伝」小高毅『中世思想原典集成１初期ギリシア教父』767-876 頁による。
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居所は定まっておらず、隠修士は遠く人里はなれた荒れ地で生活することを知らなかった。自己

の完成に専念しようと望んだ者はそれぞれ自分の町からあまり離れぬところに住み、神聖な修行

に励んでいた。当時、若い頃から孤独のうちに生活し、キリスト教信仰の修行に励んでいた老人

が近くの町にいた。この老人に会ったアントニオスは、そのすばらしさに競争心をかき立てられ

た。それで、アントニオスも町の郊外にとどまることから始めた。」

　しかしながら、修行中のアントニオスを「善を憎むのが常である嫉妬深い悪魔」が奸計を仕掛

けてきた。「哀れな悪魔は、夜中に女に変身し、アントニオスを誘惑するために、あらゆる面で

女のように振る舞うことまでやってのけた。アントニオスはキリストを思い、キリストから得た

魂の気高さと洞察力を心に持ち、悪魔の誘惑と浄化の炭火を消してしまった。」アントニオスの

悪魔との戦いのテーマは、福音書の「悪魔の誘惑の物語」に淵源を持ち、後代にも多大な影響を

与え多くの名作が誕生した。グリューネヴァルト、ヒエロニムス・ボス、ダリら画家たちに画題

として取り上げられる一方、小説家のフローベールも『聖アントワーヌの誘惑』を執筆している。

　「このように自分を律していたアントニオスは、町から遠く離れたところにあった墓地に赴き、

墓所の一つに入り、そこにとどまった。」「およそ 20 年近くアントニオスはただ一人で神聖な修

行に励み、自ら出かけてゆくことも、訪れてきた人々に会うこともなかった。」

　こうした精神的な完成を遂げたアントニオスの周りに、隠修士と呼ばれることになる同じ志を

持つ者たちが集まり共同体を形成したが、これが禁欲生活のための組織である修道院にほかなら

ない。しかしながら、アントニオスはこうした交わりさえ嫌って、さらに人から離れた場所を選

び、修行による神との合一を目指した。かくのごとくして、町から隔絶した砂漠は、禁欲苦行者

たちが「自己のみの救霊」に励む場所となった。

　このように独住修道制を創始したアントニオスにたいし、ほぼ時を同じくして、修道士たちが

厳しく定められた戒律のもとでともに生活を営む共住修道制も生まれた。その創始者はパコミオ

ス（346 没）である。朝倉文市の言葉を借りれば、パコミオスの精神は次のように要約できる。

「孤独のなかに生きることは、本来完成した人格を備えたものに適し、したがってこの道に入る

者には高度の人徳が求められる。だが彼らの多くは、これを完遂するだけの能力はない。そこに

見られるのは惨めな人間としての存在である。この惨めな人間を助けるために役立つこと、つま

り人間の奉仕にその生涯を尽くすことをパコミオスは、この改革を推し進めるうちに認識するに

いたったのである。」

　かくのごとくして、4 世紀中葉までに独住と共住を車の両輪としたキリスト教修道制が完成し、

西方キリスト教と東方キリスト教に受け継がれていく。988 年にキリスト教を受容したキエフ・

ルーシで 1074 年に創建されたキエフ洞窟修道院でも、独住をこよなく愛したその創建者である

アントーニイと、ストゥディオス修道規則を導入して共住制を整備した愛の人フェオドーシイが、

車の両輪としてルーシ修道制の精神的支柱となった。ロシア修道制を支えるのは、アントーニイ

とフェオドーシイの祈りであると捉えられている。
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３．都市の修道院とアウトクラトールの思想

　独住と共住のほとんど無限と言える多様性のなかで誕生した修道制と、その禁欲生活に必要な

内面的な力を、教会の秩序のなかに適応させ、現世とのしかるべき関係を回復させたのが、大ヴァ

シレイオス（330 頃 -379 没）、カイサリアのヴァシレイオスである。カイサリアのヴァシレイオ

スは、その弟ニュッサのグレゴリオス（335 頃 -394 以降）、ナジアンゾスのグレゴリオス（329-389）

とともにカッパドキア 3 教父に数えられている。

　アテナイで哲学を学んだのち、キリスト教信仰を深めたヴァシレイオスは修道生活に入り、修

道生活を律する修道院規則を制定した。ヴァシレイオスは、神は人間を孤独で磨かれることのな

い実在として創造されたのではなく、円満な社会生活を営む者として創られたと考え、エルサレ

ムの黎明期キリスト教徒たちの生活を理想として、共住修道制の整備を目指した。

　世俗社会と修道制の関係性の再定義を試み、厚い壁によって世俗世界とは隔てられはするもの

の、人里離れた砂漠ではなく、町中にも修道院を創建することを奨励した。ローマ皇帝テオドシ

オスは、キリスト教以外の信仰を禁じた勅令によって有名であるが、その治世下で首都コンスタ

ンティノープルに創建された修道院は、圧倒的な影響力をもつようになった。こうした町の修道

院には、世俗社会に対する慈善奉仕や教育活動を神に仕えるための課題が与えられた。

　カイサリアのヴァシレイオスの、修道制に関するこの構想の帰結について、朝倉文市は次のよ

うに述べている。「このことによって修道士たちが、願ってやまなかった世俗界からの決別とい

う修道精神は、当然のことながらほとんど消滅してしまうことになった。都市の修道院は都会や

世俗の政治等の現実的な生活にもろにふれることになった。」

　ビザンツ帝国には、全能の天上の支配者としての神（パントクラトール）の、地上における神

の代理人としての皇帝（アウトクラトール）という統治者観があるが、天上の神の代理人である

皇帝を霊的に支えるのは、修行によって神の意志を捉えることができると考えられた有徳の修道

士たちにほかならなかった。

　じっさい、5 世紀半ばに創建されたストゥディオス修道院はそうしたビザンツの都市修道院の

一つで、この修道院からは多くの総主教が出て政治を左右したし、イコン崇敬の是非をめぐる問

題が政治紛争化したイコノクラスムの時代（8-9 世紀）には、ストゥディオス修道院の修道士た

ちが、画像崇敬を是とするビザンツ皇帝たちの動向に決定的影響力をふるった。イコノクラスム

時代のこの修道院の修道士、ストゥディオスのテオドロスはヴァシレイオスの修道規則をもとに

修道規則の整備と修道院改革をおこなったが、この修道規則はストゥディオス修道規則として東

方正教会圏に広く流布した。ルーシでは、キエフ洞窟修道院のはじめほとんどすべての修道院が

ストゥディオス修道規則によって修道院の規律化をおこなっている。3 

　こうした世俗支配者と修道士たちとのビザンツ的な関係性は、ルーシにも受け継がれ、やがて

3　«Студийский монастырь», «Студийский устав» //　Энциклопедический словарь Брокгауза и 

Эфрона; «Stoudios monastery» // Oxford Dictionary of Byzantium.
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モスクワ大公＝ツァーリと修道士たちとのあいだで実体化することになるが、そうした修道士た

ちの最初期の一人が、キエフ大公に政治的助言を行ったキエフ洞窟修道院のフェオドーシイであ

り、モスクワ・ロシアにおいてはラドネジのセルギイだった。

４．北東ルーシの荒野修道院運動の歴史的背景

　独住と共住のなかで生息する修道院がたどる、繁栄と衰滅の宿命的なサイクルは以下のもので

あった。それは、エジプトでも、パレスチナでも、ビザンツでも、ルーシでも変わらなかったよ

うに思われる。

　禁欲の志を持った人間が孤独のなかで修行を積むことによって徳高い修道士となる。その高徳

の修道士を慕って同じ志をもつ人間たちが集まって修行を行う。集まった修道士たちを律する規

則を制定する。規律を厳しく守る修道士たちからなる修道院が自給自足の経済主体となる。修道

士たちの徳と規律によって、人々がますます集まり修道院が経済的に発展する。修道院は富と権

力の場となり内的に枯渇し霊的に堕落する。堕落に満足できない修道士がふたたび厳しい孤独に

立ち返り霊的に覚醒する。霊的に覚醒した修道士の周りに同じ志を持った修道士たちが集まる。

そして、ふたたび同じことが繰り返される。

　アントーニイによって創始され、フェオドーシイによって繁栄したキエフ洞窟修道院もご多分

にもれず同じ宿命的なサイクルをたどったが、キエフ洞窟修道院において事態を複雑化したのは、

信仰心が篤いとは言えない貴顕が、多くは死の間際になって自らの魂の救済のために修道士とな

るケースが多々あったことである。彼らのかなりの部分が、フェオドーシイによって導入された

ストゥディオス修道院規則を守らなかった。このことは、13 世紀はじめのキエフ・ルーシの退

廃期に書かれた『キエフ洞窟修道院聖者列伝』を読むとよくわかる。キエフ洞窟修道院の外でも、

諸公が目先の利益をめぐって内紛を繰り返し、世相はほとんど秩序を失った戦国時代の様相を呈

していた。

　この退廃を一撃のもとに粉砕したのは、モンゴル勢力の侵寇である。1223 年にカルカ川畔で

モンゴルの先遣隊に大敗を喫したにもかかわらず、キエフ・ルーシ諸公は団結して難敵にあたる

ことをまったくせず、その 15 年後に、チンギス・ハーンの孫バトゥによる遠征軍によってキエフ・

ルーシは壊滅した。ヴェリーキイ・ノヴゴロドを除くすべてのルーシの町々は徹底的に破壊され

た。ルーシは一気にどん底に突き落とされた。ルーシの人々は、モンゴル勢力による破壊を、自

らの罪に対する神の懲罰であると捉えた。4 

　アレクサンドル・ネフスキイが現れてモンゴルの軍門に降るかわりに、カトリック勢力による

北の十字軍の侵略を食い止めるというロシア史の大きな転換点を経過したあとも、モンゴル勢力

を引き込んでのルーシ諸公の内紛は収まる気配がなかった。つねにモンゴルの軍勢による破壊行

為にさらされていた 13 世紀後半は、ロシア史上でも稀に見る暗黒時代だった。

　14 世紀に入ると、トヴェーリ諸公とモスクワ諸公がウラジーミル大公位をめぐって、カスピ

4　以下の 13,14 世紀のロシア史の概括は、三浦清美『ロシアの源流』講談社メチエ叢書、2003 年による。
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海北のモンゴル・タタール宮廷において熾烈な陰謀合戦を展開した。あわせて 5 人の公が暗殺な

いし処刑されたこの紛争の経緯は陰惨というほかないが、この陰惨さの背景には、これ以上モン

ゴルの軍勢を国土に引き入れて内紛を継続すれば、国そのものが滅びるという切実な危機感が

あったと思われる。結局、キエフ府主教座、ノヴゴロド、タタール宮廷の利害を巧みに調整した

モスクワ大公イワン・カリターが最終的に勝利を収め、リトアニアとの戦争が始まるまで 40 年

間にわたる「大いなる平和（ヴェリーカヤ・ティシナ）」の時代が到来した。モンゴル侵寇には

じまる地獄のような 100 年間のあとで、ようやくほっと一息つける時代がやってきた。

　モンゴルによる破壊からの復興を主導したのは、そもそも宗教に寛容なモンゴル勢力の支持を

取り付けた府主教座であったが、上からだけではなく底辺からも、経済状態をも含め北東ルーシ

の生活を根本から変容させる大きな動きが巻き起こった。それこそが荒野修道院創設運動であり、

この大きな国民運動を代表する修道士がラドネジのセルギイにほかならない。ロシア史学の泰斗

V.O. クリュチェフスキイは荒野修道院運動を次のように概括している。

　「新しいタイプの修道院はもっと独立した起源をもっており、現世を放棄し、荒野に逃れた人々

によって創建された。創建者たちは、荒野で彼らのもとに集まった修道士たちの指導者となり、

創建者自身が修道士たちとともに修道院建設、維持のための費用を工面したのだった。大部分の

ものはどこかの修道院、たいていの場合は、荒野修道院で修行を積み、しかるのち、森林での孤

独な生活のために修道院を出て、古い修道院の開拓地となる新しい修道院を創設した。14 世紀、

15 世紀の荒野修道院の 4 分の 3 はそのような開拓地であり、多くの場合、ほかの修道院から分

居した者たちによって形成された修道院であった。」

　ここでは、「荒野」という訳語を用いているが、原語の пустынь はまさしく「砂漠」を意味す

る語である。つまり、モスクワ・ロシアにおける「砂漠」は、どこまでも広がる大森林であった。

クリュチェフスキイは次のように続けている。

　「修道院の創設者は世俗世界、すなわち、人々の『話し声』のなかでは救済が不可能であると

信じて、孤独な沈黙の業によって救済を達成するために森に分け入った。この創建者のもとに沈

黙の行を求めるものらが集まり、荒野修道院が創設された。創始者の生活の厳格さ、功業の栄誉

の評判が広まり、信心者、寄進者だけではなく、ふつうの農民までもが集まり、宗教的経済的支

柱として豊かになりつつある修道院の周りに居を定め、森を切り拓き、開墾地、村を建設し、畑

を拓き、『ラドネジの聖セルギイ伝』の言葉にしたがえば、『荒野を変貌させた。』このような状

況のもとで、修道院開拓運動は農民の開拓運動と遭遇した。荒野修道院は、開拓運動において農

民の道標となったのである。」 5

　キエフ洞窟修道院において衰滅してしまったルーシの修道的伝統が、モンゴルによる徹底的な

破壊を経て、北東ルーシの大森林のなかでまた新しいサイクルに入り、ラドネジのセルギイとそ

5　Ключевский В.О. Курс русской истории. Т.II．СС. 233-234: クリュチェフスキー『ロシア史講話２』

285-287 頁。
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の修道院において復活を遂げたのである。修行の場は、当初の洞窟から荒野（砂漠＝森林）に替

わった。当時の人々はモンゴルの侵寇による大荒廃を神の怒りと捉えていたから、この荒野修道

院創設運動は、神の怒りをまえにした衷心からの悔い改めにほかならなかった。そして、修行の

具体的内容は、従来の「祈りと観想」に加えて「労働」も重要なファクターとなり、この労働によっ

て開拓された国土が、やがて生まれる新生ロシアの核となっていった。その代表的人物がラドネ

ジの聖セルギイである。独住修道制の精神と共住修道制の精神をみごとに統合したセルギイよう

な聖者は、ルーシの歴史においてほかに存在しなかったように思われる。セルギイは祈り、観想、

労働に没入する修道士でありながら、対リトアニア、対モンゴルにおけるモスクワ大公国の危機

において、モスクワ大公国の側に立って政治にも積極的に関与している。この意味で、ラドネジ

のセルギイはまさしく新生ロシアの申し子であり、その最初にして最大の修道聖人だと言っても

過言ではないのである。

　セルギイが修行の場と定めたのは、モスクワのクレムリから北東に７０キロの場所であるが、

当時は大森林のただ中にあった。現在セルギエフ・ポサド（ソビエト時代の名称はザゴルスク）

の町になっているこの場所で、セルギイは祈り、観想、労働の生活に勤しみ、この修道士たちの

集いは、やがて三位一体聖セルギイ大修道院に発展した。三位一体聖セルギイ大修道院は、モス

クワから近からず遠からずの距離にあり、モスクワの喧騒からは離れつつモスクワを霊的に守護

する、ロシア史における重要な役割を担うことになった。17 世紀の大動乱（スムータ）の時代には、

ポーランド・リトアニア軍に１年４ヶ月にわたって包囲されたが、籠城戦を耐え抜き、この戦い

は第２次世界大戦におけるスターリングラードのような戦況の大きな転機となった。ソビエト崩

壊後は、ロシア正教の信者たちを引きつける霊的パワースポットとして殷賑を極めている。

５．『ラドネジのセルギイ伝』成立と編集の歴史 6

　宗教のみならず、政治・社会的にも多大な影響力を持ち、人々から敬われ、愛されたセルギイ

だったが、その生涯については長らく書かれることがなかった。『ラドネジのセルギイ伝』が初

めて世に現れたのはセルギイの死から 26 年後のことである。

　セルギイの生涯を初めて執筆したのは、15 世紀ロシアを代表する著述家エピファニイ・プレ

ムードルィ（至賢エピファニイ）だった。三位一体セルギイ修道院 7 の修道士であったエピファ

ニイはセルギイの薫陶も受けている。14 世紀後半に生まれ、セルギイより一つか二つ下の世代

6　本節は主に次の文献に依る：Дробленкова Н. Ф. Житие Сергия Радонежского // Словарь книжников 

и книжности Древней Руси. Л., 1988. (Вторая половина XIV – XVI в.) Ч. 1. С. 330 – 336; Клосс Б. 

М. Избранные труды. Т. I. Житие Сергия Радонежского. М., 1998; Житие Сергия Радонежского. 

Пространная редакция. Подготовка текста, перевод, комментарии, исследование А. В. Духаниной. М. 

– Брюссель, 2015.
7　三位一体セルギイ修道院が大修道院（ラウラ）の名を得たのは 1744 年である。本稿では、それ以前につ

いて述べる場合には「修道院」とする。
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である。代表作に『ラドネジのセルギイ伝』、『ペルミのステファン伝』がある。

　『セルギイ伝』序文でエピファニイ自身が述べているように、師の生涯を書き記す作業にはか

なり早い段階で着手していた。セルギイの死から程なくして、自身の記憶や、セルギイのことを

直接知る者たちからの聞き取りを基に、セルギイの生い立ちと生活、そしてセルギイにまつわる

奇跡の話を、時系列ではなく、個別に、順不同に書きためていった。こうした素材集めと断片的

草稿作りに、実に 20年もの歳月が費やされた。恩師セルギイの生涯を描くということは、当代きっ

ての著作家であったエピファニイにとっても並々ならぬことだったのだろう。序文から判断する

と、エピファニイは 1418 年の秋までには『セルギイ伝』の最終稿に着手し、1419 年、ついに完

成させた。聖セルギイの生活ぶりを、その誕生から逝去に至るまで、「ことばの編み細工」と呼

ばれる技巧的文体と聖書からの引用を駆使して、詳細に描ききった。また歴史上重要な出来事や

人物、当時のレアリアも盛り込み、独創性のある聖者伝に仕上げている。中世ロシア文学を代表

する名作といって間違いないだろう。しかし、大変残念なことに、エピファニイ作『ラドネジの

セルギイ伝』は現在、完全な形では残っていない。

　次に『セルギイ伝』に取り組んだのは、15 世紀ロシアで活躍したセルビア人修道僧パホーミ

イである。極めて多作な教会著作家であったが、特筆すべきは、高位聖職者や大公の依頼を受け

て執筆し、報酬を得ていたことである。中世ロシアでは珍しい存在と言えるだろう。

　パホーミイがロシアの地に足を踏み入れたのは、1438 年以前と考えられる。ギリシアの聖ア

トス山から修道司祭としてノヴゴロドに到着し、大主教エフフィミイ 2 世の依頼でヴァルラム・

フトウィンスキイの聖者伝の新たな編集版、および讃頌、祈祷文などを執筆した。1440 － 43 年

の時期に三位一体セルギイ修道院に移り、1459 年まで滞在したが、その間に『セルギイ伝』の

新たな編集版製作に取り組むことになる。おそらくこれは公式の依頼だった。1442 年にセルギ

イの聖骸が「発見」され、また 1448 － 49 年に府主教ヨナのもとセルギイが列聖された。このた

め、『セルギイ伝』を奉神礼での使用に適したものにする必要が生じた。

　『セルギイ伝』執筆にあたり、パホーミイは何度も推敲を重ねた。その結果、いくつかの版が

生まれた。パホーミイによる『セルギイ伝』の写本は数多く現存し、その中にはパホーミイ自筆

のものも 2 点含まれる。これらの写本の相互関係、分類についてはすでに 19 世紀から研究がな

されているものの、現在も最終的な解決には至っていない。本稿では、もっとも新しい研究成果

である B.M. クロスの分類に従って解説する。

　クロスはパホーミイ版『セルギイ伝』を第 1 －第 5 編集版、プロログ用編集版、1449 年の奇

跡付き編集版の七つに分類している。

　初期段階にあたるのは「第 1 編集版」、「第 2 編集版」である。この段階では、物語はセルギイ

の逝去で終わっており、死後の奇跡は記述されていない。クロスは、「第 1 編集版」を改訂した

のが「第 2 編集版」としている。

　「第 2 編集版」で注目すべきは、シーモノフ修道院建立の記述である。創建はあくまでも総主
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教の意によるものであり、府主教は一切関与していないと述べられている。クロスは、これは修

道院上層部とモスクワ府主教イシドールとの対立関係を反映しているとして、「第 2 編集版」の

成立時期をイシドールの府主教在位期間 1437 － 1440 年としている。この場合、パホーミイはノ

ヴゴロド滞在中すでに『セルギイ伝』に着手していたことになる。

　クロスは、現存する「第 1 編集版」最古の写本はロシア国立図書館（モスクワ）三位一体セル

ギイ大修道院コレクション №746 であり、『セルギイ伝』が収められている 209 － 246 葉は 1438

年に筆写されたと結論づけている。しかし V.A. クチキンは、紙の透かし絵を根拠に筆写は 1452

－ 56 年の時期になされたとし、また「第 2 編集版」は「第 1 編集版」に直接由来するのではなく、

別の、おそらくパホーミイによって書かれた共通の「古形版」(протограф) が存在し、「第 1 編集版」

はこの「古形版」に最も近い、とクロスの説に異を唱えている。8 

　「第 3 編集版」からは『セルギイ伝』仕上げの段階に入る。「第 3 編集版」は「第 1 編集版」、「第

2 編集版」作成のために書かれた原稿を元に、エピファニイ・プレムードルィ作『セルギイ伝』

から数話を補充して作られた。そして最も重要なのは、「第 3 編集版」で初めてセルギイの死後

の奇跡が綴られたことである。クロスは「第 3 編集版」の成立を 1442 年頃としている。その根

拠として、作品を締めくくるセルギイへの賞賛でセルギイが敵対する二人の公を和解させたこと

が強調されていることを挙げ、これは 1442 年に三位一体セルギイ修道院でヴァシーリイ 2 世と

ドミートリイ・シェミャーカの仲裁がなされたことが念頭に置かれているためとしている。

　「第3編集版」を短縮、整備したのが「第4編集版」である。現存する最も古い写本から判断すると、

1443 － 45 年に成立したと推定される。

　この段階になると、パホーミイも己の『セルギイ伝』の出来映えにある程度納得がいったのだ

ろう。自ら筆をとって『セルギイ伝』を筆写し、三位一体セルギイ修道院と並ぶ記述文化の中心

地キリロ・ベロゼルスキイ修道院に送った。その自筆写本は現存し、ロシア国立図書館（サンク

ト・ペテルブルク）、ノヴゴロド・ソフィア聖堂コレクション №1248 の 329 － 375 葉におさめ

られている。紙の透かし絵から、おそらく 1440 年代はじめに三位一体セルギイ修道院で書写し

たと推定される。また、写本に施されている加筆、修正から、「第 4 編集版」作成の初期段階の

ものと考えられる。9 なお、もう 1 点のパホーミイ自筆写本（国立歴史博物館、宗務院コレクショ

ン、№637、2 － 56 葉）も「第 4 編集版」である。15 世紀 70 年代末－ 80 年代初頭に書かれた

と推定される。10 

8　Кучкин В. А. О древнейшем списке Жития Сергия Радонежского // Поволжье и сопредельные 

территории в Средние века. Труды ГИМ. Вып. 135. М., 2002. С. 96 – 107.
9　Шибаев М. А. 1) Авторский вариант Жития Сергия Радонежского // ТОДРЛ. СПб., 2007. Т. 58. С. 

290 – 319; 2) Пахомий Логофет и его автограф. ( http://expositions.nlr.ru/ex_manus/SergeyRadonezhsky/

logophet.php ) ［2018 年 12 月 17 日閲覧］

10  Костюхина Л. М. Об одном сборнике Пахомия Логофета с Житием Сергия Радонежского из собрания 

ГИМ (Палеография рукописи) // Florilegium. К 60-летию Б. Н. Флори. Сб. статей. М., 2000. С. 133 – 135.
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　「第 4 編集版」を短縮・改作した数葉の「プロログ用編集版」も作られた。

　そして、「第 4 編集版」の「古形版」を基本として「第 3 編集版」から補足し、1449 年 5 月 31

日の奇跡に関する短い記述で終わる「1449 年の奇跡付き編集版」も書かれた。

　最後の「第 5 編集版」は、「第 4 編集版」を基本として、「第 3 編集版」とパホーミイ作『ラド

ネジのニーコン伝』から補完されている。あとがきに、1459 年移動祭日算出表にある文言とパ

ラレルな箇所があることから、クロスは「第 5 編集版」成立を 1459 年頃としている。

　1459 年、パホーミイは 20 年近く滞在した三位一体セルギイ修道院をあとにしてノヴゴロドに

移り、また新たな作品に取り組むことになる。

　16 世紀はじめ、現在「詳述編集版」 11 と呼ばれる、エピファニイ版『セルギイ伝』とパホーミ

イ版『セルギイ伝』を組み合わせた新たな編集版が生まれた。作者、製作年代および場所は不明

である。「詳述編集版」については次節で述べる。

　16 世紀中葉、府主教マカーリイのイニシアチブにより『大ミネイ・チエチイ』（『大聖者伝集成』）

が制作された。これは聖者伝や宗教的教訓文書などを中心に、ロシアで生まれた作品か、翻訳も

のかを問わず中世ロシアの重要な教会文献を集め、必要であれば新たな編集版を作った上で、月

ごとに 12 巻にまとめるという一大事業であった。その 9 月 25 日にパホーミイの「第 5 編集版」『セ

ルギイ伝』が収められている。また、現存する三つの完成した写本のうち、「ツァーリ集成」で

は 9 月の巻に補完として『セルギイ伝』の「詳述編集版」が収録されている。

　『ラドネジのセルギイ伝』の一般的な共通のテクストは、16 世紀初め頃には完成していたと考

えられる。しかし、その後もセルギイの聖櫃の側では奇跡が起こり続けた。そのため 17 世紀には、

既存の編集版には記されていない新たな奇跡を補足した編集版の制作がもはや不可欠となった。

　17世紀 30年代はじめ、三位一体セルギイ修道院の修道士ゲルマン・トゥルポフが、「詳述編集版」

を元に、ヴァシーリイ 3 世が母の胎内に宿ったこと、そしてオポチカ付近でのリトアニア軍に対

する勝利に関する奇跡を補足した編集版を作った。

　17 世紀 40 年代には三位一体セルギイ修道院の執事修道士 (келарь) シモン・アザリインが『セ

ルギイ伝』の新たな編集版制作に取り組んだ。「詳述編集版」を基本として、15 － 17 世紀に起

きたセルギイにまつわる奇跡を追加したが、その原典として各年代記や、アヴラーミイ・パーリ

ツィン『三位一体セルギイ修道院包囲についての物語』 12 も用いた。パーリツィンは 17 世紀ロシ

11 この版の呼び名は研究者によって異なったが、現在では 1990 年代からクロスが使用し始めた「詳述編集版」

(Пространная редакция) が定着している。

12 一部、邦訳がある：三浦清美　訳・注釈「アヴラーミイ・パーリツィンの三位一体セルギイ修道院包囲に

ついての物語（7 章～ 27 章）」『アヴラーミイ・パーリツィンの『三位一体セルギイ修道院包囲についての物語』

翻訳と資料』、中近世ロシア研究会編、2014 年、4 － 37 頁。
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アを代表する著述家の一人で、三位一体セルギイ修道院で執事修道士を務めたこともある。この

アザリインの編集版は皇帝アレクセイ・ミハイロヴィチの指示により、セルギイへの祈祷文と

ともに 1646 年に印刷出版された。しかし完全な形ではなく、セルギイの新たな奇跡を綴った章

が印刷局側の判断で大幅に削減され、掲載されたのは 35 章のみだった。そのためアザリインは

1535 年に、序文で『セルギイ伝』執筆のいきさつと 1646 年版の事情を述べ、76 章におよぶセル

ギイの新たな奇跡を載せた第 2 版を出版した。

　17 世紀末にはさらにもう一つ『セルギイ伝』の編集版が成立した。17 世紀後半にモスクワで

活躍した南西ルーシ出身知識人の一人、修道司祭ドミートリイ・サヴィチ（のちのロストフ府主教）

は、まだキエフ洞窟修道院にいた 1684 年に『チエチイ・ミネイ』の編纂作業に着手した。1688

－ 89 年に印刷出版された第 1 巻の 9 月 25 日にはドミートリイ・サヴィチが編集した『セルギイ

伝』が収められているが、府主教マカーリイの『大ミネイ・チエチイ』を元にしたと断りがある。

実際、それはパホーミイの「第 5 編集版」を基本とし、部分的に同じくパホーミイの「プロログ

用編集版」も用いて書かれたものである。

　この他、16 － 17 世紀にかけて『セルギイ伝』は『ソフィア第二年代記』、『ニーコン年代記』、『系

譜の書』など様々な年代記に収められたが、その際も新たな編集が施された。

　以上が、独立した文学作品としての『ラドネジのセルギイ伝』成立と編集の基本的経緯である。

しかし、この他にも、存在する様々な編集版を切り貼りした、「版」と「版」の中間のようなテ

クストも無数に存在したと考えられる。総じて『セルギイ伝』の成立と編集の歴史は大変複雑で

あり、また存在する数百の写本のうち、まだ研究者の手にかかっていないものも多い。ただ、現

在も尽くされることのない、こうした研究の困難さは同時に、中世ロシアにおいて聖セルギイと

その聖者伝が愛され、重要視された証でもある。

６．「詳述編集版」について

　前節で見たとおり、「詳述編集版」成立以降、『セルギイ伝』の新たな編集版を作成する際に基

となったのは「詳述編集版」またはパホーミイの「第５編集版」であった。つまり、中世ロシア

で重要視されていたのはこの二つの版ということになる。

　聖セルギイとその聖者伝の学術的研究は 19 世紀 80 年代から現在に至るまで、脈々と行われて

きた。その際、研究者の関心を集めたのは「詳述編集版」である。同じく 19 世紀 80 年代から「詳

述編集版」、パホーミイの各編集版の学術的校訂テクストも刊行されているが、その刊行回数は「詳

述編集版」が群を抜いて多い。現在、一般的に『ラドネジのセルギイ伝』と言う場合、念頭に置

かれるのは「詳述編集版」であるのは間違いない。

　なぜ、「詳述編集版」が注目されるのか。それは、この「詳述編集版」にこそ、エピファニイ・

プレムードルィ版『セルギイ伝』が、完全な形ではないにせよ残っているからである。しかし、
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冒頭に「神に似たる神を宿したる父、奇跡成就者、我らが修道院長セルギイの聖者伝。エピファ

ニイ・プレムードルィによって書かれている。」と記されている「詳述編集版」のどの部分がエ

ピファニイの筆によるものかは、研究者によって意見が異なった。例えば、クリュチェフスキイ

はセルギイの逝去について述べた章まで、 13V. ヤブロンスキイはもっと短く、泉の出現について

述べた章の前までとしている。14 しかし、今日この問題はほぼ解決している。1970 年代以降に

なされた「詳述編集版」の文学的手法および言語的特徴に関する研究により、このヤブロンスキ

イの仮説を裏付ける一連の論拠が示された。現在ではエピファニイ・プレムードルィ研究者の多

くが、序文と最初の 10 章はエピファニイ作『ラドネジのセルギイ伝』、それ以降はパホーミイの

諸編集版を、いずれも大きな変更なく収録したものと考えている。中世ロシア文学を代表する著

作家エピファニイ・プレムードルィのテクストが収められた「詳述編集版」は文献的価値が極め

て高く、また、奉神礼での使用を意識したパホーミイ版『セルギイ伝』の該当部分と比べ、内容

がより豊かである。このため、本稿でも「詳述編集版」を訳出することとする。

　しかし、「詳述編集版」はその校訂テクストにも問題を孕む。1885 年、掌院レオニードが初め

て「詳述編集版」の学術的校訂テクストを刊行した。15 底本とした写本はロシア国立図書館（モ

スクワ）三位一体セルギイ大修道院コレクション №698、欠落部分は同コレクション №663 で補っ

た。ただし、レオニードが刊行したのは聖セルギイの逝去に関する章までで、そのあとすぐに『ラ

ドネジのセルギイへの讃頌』を続けている。エピファニイによるテクストは「聖セルギイの死」

までとするクリュチェフスキイの見解に従ったためである。また現在となっては、使用した写本

も現存する最古のものでもなく、また「詳述編集版」の原型が最もよく反映されているわけでは

ない。底本として利用するのに、現時点ですでに最上とは言い難い写本である。

　レオニードの校訂テクストが発表されたのち、長らく「詳述編集版」の新たな発刊はなかった。

およそ 100 年後の 1981 年、「中世ロシア文学記念碑」シリーズの「14 世紀－ 15 世紀中葉」の巻

に『ラドネジのセルギイ伝』が収められたが、それはレオニードの校訂テクストの再録だった。16 

現在刊行中の「中世ロシア文学図書館」シリーズ第 6 巻（14 世紀－ 15 世紀中葉）の『ラドネジ

のセルギイ伝』も、写本にあたって再確認したとはいえ、同じくレオニードの校訂テクストの再

録である。17 この他にも、1990 年代以降「詳述編集版」が幾度も刊行されたが、いずれもセル

13 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 2003. С. 84-86. 

(Первое изд. 1871 г.)
14  Яблонский В. Пахомий Сербъ и его агиографическия писания. СПб., 1908. С. 45, 59, 62.
15 Житие прп. и богоносн. отца нашего Сергия чуд. и похвальное ему слово, напис. уч. его 

Епифанием Премудр., в XV в. (печ. по Троицким спискам XVI в. с разночт. из Синод. списка Макар. 

Чт.-Мин., с присоед. стихир прп. Сергию по напеву, именуемому «Трезвон», полож. на церковные 

ноты в нач. ХVIII в., с хромолитогр. изображ. прп. Сергия). СПб., 1885.
16  Памятники литературы Древней Руси. XIV – сер. XV в. М., 1981. С. 256 – 407 (комм.: С. 570 – 578).
17  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 6. XIV – середина XV века. СПб., 1999. С. 254 – 391 (комм.: С. 555 – 563).
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ギイの逝去、またはセルギイの聖骸発見についての章までで、死後の奇跡に関する章が省かれて

いる。2005 年、三位一体セルギイ大修道院からレオニードの校訂テクストが再版されたが、そ

の際、同写本からセルギイの聖骸発見の章と死後の奇跡の章が追加された。ここで初めて、「詳

述編集版」の全テクストが刊行された。

　つまるところ、『ラドネジのセルギイ伝』研究に関しては今日に至るまでレオニードの校訂テ

クストが絶対的な権威を誇っており、研究者は「中世ロシア文学記念碑」、「中世ロシア文学図書館」

を通じ、この校訂テクストを使用することが多い。つまり、すでに得られた学術的成果が生かさ

れず、ともすれば、エピファニイのテクストとパホーミイのテクストを区別することなく、一緒

くたに扱った研究も少なくない、という状態が長らく続いている。

　現在の学術水準に適った校訂テクストを作成するためには、現存する「詳述編集版」の写本

間の関係を明らかにすることが不可欠である。「詳述編集版」を初めて独立した「版」と認め

たのはヤブロンスキイだったが、「詳述編集版」のさらなる下位分類を初めて試みたのはクロ

スだった。クロスは確認した 46 の写本を 5 種類、すなわち「基本類 Основной вид」、「ミネイ

類 Минейный вид」、「ヴォロコラムスキイ類 Волоколамский вид」、「ヴャツキイ類 Вятский 

вид」、「ヴャゼムスキイ類 Вяземский вид」に分類した。18 ただ、その分類基準には曖昧な点が

ある。そのため、A. V. ドゥハニナは、新たに発見した「詳細編集版」に属す写本 8 点を加え、

さらにクロスが誤って「詳述編集版」に分類した写本 1点を除いた、計 53点の写本を再検討した。19 

その結果、写本 10 点はクロスが分類したグループとは異なるグループに属すことが明らかになっ

た。さらに、うち 2 点と新たに発見した 1 点は、クロスが設定したどのグループにも属さないこ

とが判明した。この 3 点の写本については新たなグループを設定する必要があり、またこの 3 点

の存在が「詳述編集版」研究をより複雑なものにしている。この問題に関しては、その研究は緒

に就いたばかりである。

　ドゥハニナは現存する写本を相互に比較、検討した結果、上述の 5 つの「類」はすべて、同一

の「古形版」に由来するという結論に至った。また、「ミネイ類」は直接「基本類」に由来する。

そして、「基本類」、「ヴォロコラムスキイ類」、「ヴャツキイ類」は章立てが共通しており、後半

は主にパホーミイの「第５編集版」を用いている。対して「ヴャゼムスキイ類」はエピファニイ

のテクストの章立てがより細分化されていること、後半部分はパホーミイの「第４編集版」に基

づいていることが特徴である。さらに、エピファニイのテクスト部分の異同に関していえば、「ヴャ

ゼムスキイ類」は「基本類」ではなく「ヴォロコラムスキイ類」、「ヴャツキイ類」に近い。この

３者にはなんらかの関連性があると考えられるが、その具体的な解明は今後の研究が待たれる。

　ただ、「詳述編集版」の写本は一様ではないものの、その違いは後半のパホーミイ部分に集約

18  Клосс Б. М. Там же. С. 213 – 223.
19  Духанина А. В. Там же. С. 23 – 110. 以下の説明は同書に依る。
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されており、前半のエピファニイ部分は事実上同一である。このことから、「詳述編集版」を制

作する際、どの「類」であってもエピファニイのテクストは丸ごと、ほぼ修正を加えることなく

収録したと考えられる。

　それでは、「詳述編集版」の「古形版」を最もよく反映しているのはどの写本だろうか。現在

確認されている写本の中では、ロシア国立図書館（モスクワ）モスクワ宗教アカデミーコレクショ

ン №88（以下 MDA88） 20 である。これは『ミネイ・チエチイ』の 9 月で、その 276 － 398 葉に『ラ

ドネジのセルギイ伝』が収められている。三位一体セルギイ修道院で、遅くとも 16 世紀 20 年代

初めに書写された。現存する「詳述編集版」の写本の中では最古のものであり、｢ 基本類 ｣ に分

類される。この写本の特徴は、写字生本人だけでなく、他者の筆でも多くの修正が書き加えられ

ていることである。こうした修正は、「基本類」の他の写本および「ミネイ類」の本文にそのま

ま反映されていることから、MDA88 は両者の原本（草稿）と考えられる。ただし、他の「類」

の原本でもあるかどうかは、現在のところ確たることは言えない。

　2015 年、ドゥハニナはこの MDA88 によって「詳述編集版」の新たな校訂テクストを公刊した。21 

同写本を用いて『ラドネジのセルギイ伝』が最後まで、完全な形で刊行されたのはこれが初めて

である。本稿での翻訳は、このドゥハニナ校訂テクストに依っている。

章立ては次の通りである。

エピファニイ版『セルギイ伝』使用部分

1 序文

2 『セルギイ伝』のはじまり

3 人ではなく神からいかにして読み書きの知恵を授けられたか

4 少年期について

5 聖なる人の両親の移住について

6 聖なる人の修道生活の始まりとなった、その剃髪について

7 聖なる人の祈りにより悪魔を追い払ったことについて

8 聖なる人の修道院長時代の始まりについて

9 ステファンの息子イワンについて

10 必要な物が潤沢なことについて

11 セルギイの衣服の粗末さと、ある農夫について

パホーミイ版『セルギイ伝』使用部分（右列は由来する編集版の番号）

12 泉の出現について 4
13 聖なる人の祈りによって幼児が生き返ったことについて

14 悪魔に取り憑かれた貴顕について

15 鳥の幻視について（章立てなし）

20 三位一体セルギイ大修道院のサイトでデジタル化された MDA 88 を閲覧できる：

http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=088&pagefile=088-0001　［2018年12月17日閲覧］。

21  Духанина А. В. Там же. С. 129 – 441. テクストには現代ロシア語の対訳も付されている。
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16 共住制の導入について 5
17 キルジャチ川畔での修道院の創建について 1
18 沈黙行者イサアキイについて（章立てなし）

19 聖なる人のキルジャチからの帰還について（章立てなし） 4
20 主教ステファンについて 5
21 アンドロニコフ修道院の創設

22 シーモノフ修道院の創設

23 至福なるセルギイと共に勤める天使の幻影について

24 ママイ汗への勝利とドゥベンカ川畔の修道院について

25 ゴルトヴィノ修道院について

26 ヴィソキイ修道院について

27 聖なる人の府主教叙任を望んだことについて

28 聖母が聖人を訪れたことについて

29 聖なる人に会いに来た主教について

30 聖なる人の祈りによって治癒した男について

31 送られた食物を盗み食いした者を見透かしたことについて

32 高利貸しについて

33 神の炎の幻影について

34 聖なる人の逝去について

35 聖なる人の聖骸が現れたことについて

36 神に似たる修道院長ニーコンの逝去について

37 奉神礼の際に修道士と共にいる聖セルギイの幻影について

38 府主教アレクシイと、彼と共にいる聖セルギイの幻影について

39 掌院イグナチイについて

40 病が癒えたドミートリイ、すなわちカイサについて

41 トヴェーリのある貴顕ザハリヤについて

42 彼に起きた二度目の奇跡について

43 シモン・アントノフについて

44 異教徒たちから救い出された兵士について

45 盲人に起こった奇跡

46 盲の少女について

47 悪魔に取り憑かれた若者について

48 手が萎えた若者について

49 カトリックの国々を訪れた司祭と男について 3
50 パホーミイのあとがき（章立てなし） 5
51 セルギイへの賞賛（章立てなし）

　今回は「4　少年期について」まで訳出する。

　本稿は『ラドネジのセルギイ伝』初の邦訳である。中世ロシア文学において名を残した二人の

偉大な著作家が携わり、文学史上重要なこの聖者伝がこれまで日本に紹介されてこなかったのは

不思議ではあるが、上述の通り、そのための環境が整っていなかった。ドゥハニナによる校訂テ

クストが公刊されたことで、ようやく信頼できるテクストからの邦訳が可能となった。
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〈翻訳〉

　　　　神に似たる神を宿したる父、奇跡成就者、我らが修道院長セルギイの聖者伝。

　　　　　　　　　エピファニイ・ブレムードルィによって書かれている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　序文

　すべてのこと、ありとあらゆることについて神に誉あれ。偉大なる、三において聖なる御名が、

ありとあらゆることについて、いついかなるときにも、讃えられますことを。御名が永遠に讃え

られますことを。三位一体において讃えられる至高の神、我らの望みであり光であり我らの命で

ある神に、我らが信じる神に、その神の名において我らが洗礼を受け、「その神によって我らが

生き動き存在する」1 神に誉あれ。聖なる男、霊の長老の生を我らに示したる神に誉あれ。なぜな

ら、「主は自らを讃える人々を讃え」、自らを祝福する人々を祝福するすべをご存知だから。2 な

ぜなら、清らかな、神が好まれる、善行に満ちた生活によって主を讃えるそのお気に入りの者た

ちをつねに讃えられるから。我らに示された、その偉大なる憐れみのゆえに神に感謝しようでは

ないか。使徒は、「その得も言われぬ賜物ゆえに神に感謝を捧げよう」 3と仰せられているのだから。

神が我らにこのような聖なる長老を賜られたことについて、とりわけいま私たちは、神に感謝を

捧げなければならない。私が言っているのは、我らがルーシの地に、我らが極北の国に、我らの

時代に、この終末の時と年代に現われた主の人、神に似たるセルギイのことである。彼の棺は我

らのもとに、我らの前にあり、我らはつねにそこに信仰をもって参上し、我らの魂に大いなる慰

めを見出し、ここから大いなる利益を忝うするのだ。真実にこれは神によって我らに与えられた、

神の偉大なる賜物なのである。

　とはいうものの、これだけの歳月がうち経りたるにもかかわらず、この人の聖者伝が書かれな

かったことに、私は驚きを覚える。私がとりわけ悲しみとするのは、このような聖なる長老、歓

喜を呼び覚ますにふさわしい卓越した長老が逝去してから 26 年が過ぎ去ったというのに、遠い

その親戚も、近いその親戚も、身分の高い人々も、身分の低い人々も、誰一人としてこの人につ

いてあえて筆を取ろうとはしなかったことなのだ。身分の高い者たちは望まなかったのであり、

身分の低い者たちはあえてしなかったのだ。長老の逝去のあと 1 年か 2 年経ったころ、呪われた

向こう見ずなこの私はあえてこれを手掛けようと決意した。4 神に向かってため息をつき、祈り

1　『使徒言行録』17 章 28 節。

2　『サムエル書』上 2 章 30 節。

3　『コリントの信徒への手紙二』9 章 15 節。

4　聖セルギイは 1392 年 9 月 25 日に逝去した（この日付は現在通説となっているものである。異説もあるが、
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のなかで長老の名を呼びながら、私は長老の生活についてのあれこれを詳細に書きつけはじめ、

わが心に向かって密かにこう呟いてみたものだ。「私はだれかの前で偉そうな顔をしたいのでは

ない。自分のためだけに、自分の蓄えとして、記憶のよすがとして、ご利益のために書いている

のだ」と。20 年のあいだに私には、この著作を記した巻物が出来上がっていた。この巻物のな

かには、長老の暮らしについてのいくつかの重要な断片が記憶しておくために書かれていた。あ

るものは巻物のなかに、あるものは束ねた紙のうえに、起きた順番通りではなく、昔のことが終

わりのほうに、あとに起こったことがはじめのほうに。

　私はこの時間、この歳月、待ちつづけ、誰かが私よりも上首尾に、私よりも思慮深く書いてく

れることを渇望していた。そういう人がいれば、私は飛んでいってその人に跪拝し、その人が私

を教え、正しく導いてくださるであろうから。しかしながら、さまざまな人にお伺いを立て、聞

き質したのだが、すでに述べたとおり、彼について書いた人は、一人として誰もどこにもいなかっ

たことが、はっきりとわかった。私自身が思い出すにつけても、この人のことを耳にするにつけ

ても、この人の静かな、奇跡と善行に満ちた人生が長い時間が経ったあともなぜ書かれずにきた

のかを、私は考え、思い巡らせてきた。私は何年かの歳月を、あたかも無為にあるかのごとくに、

沈思黙考のうちに、割り切れないもの思いのなかで悲しみに沈みながら、頭では驚愕しながらも、

欲望を抑えられないでいた。そして、多くのことのなかから少しでも、この神に似たる長老の暮

らしについて、どうにかして、何らかの形で書きはじめたいという打ち勝ちがたい欲望が私をひっ

摑んだ。私は、どんな問いにも正しい答えをあたえる、物事の見極めに長けた、理性のある長老

たちを見つけ出し、彼らが私の欲望を鎮めてくれるようにと、彼らにこのことについてさまざま

に聞き質し、私がほんとうに書くべきなのか否かを尋ねたのだった。彼らの答えはこのようなも

のだった。「不敬虔な者たちの生活について尋ねたり、書いたりすることは望ましくないし、ふ

さわしくないのと同じように、聖なる男たちの生活を忘れ去り、書き留めることもせず、沈黙に

委ね、忘却にまかせることもあるべきではない。もしも聖なる男の暮らしが書かれるなら、そこ

からは偉大なるご利益が生まれるであろうし、同時に書写する人たち、語る人たち、聴く人たち

にも慰めがあるだろう。もしも聖なる男の暮らしが書かれないで終わり、もしこの方を直接目に

し、覚えている人々が亡くなってしまったら、これほどの、かくのごときご利益が忘却にまかさ

れ、あたかも深淵に沈むかのごとき沈黙に委ねられる必然性とは、どのようなものなのだろうか。

もしもこの人の聖者伝が書かれないのなら、彼を知らず、会ったこともない人たちは、何をよす

がに、この人がどんな人で、どんな出自で、どのように生まれ、どのように成長し、どのように

剃髪を受け、どのように禁欲の生活を送り、どのように生き、どのように最期を迎えたのかを知

ることができるだろうか。もしも聖者伝が書かれたなら、それを聞いた人が熱い心で発心し、こ

それらは誤りであることが論証されている）。ということは、エピファニイ・プレムードルィは聖人について

の草稿を、1393 年から 94 年にかけて書きはじめ、1418 年の秋までには最終稿に着手したことがわかる。
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の人の生きざまの跡を追って歩き、それによりご利益にあずかるだろう。偉大なるワシレオス 5

が書いている。「正しく生きた者たちを情熱的に真似ぶ者となりなさい。その暮らしと行いを己

が心に書きつけなさい。」見るがよい。大ワシレオスが聖なる者たちの暮らしを書くように命じ

ていることを。羊皮紙のうえだけではなく、己が心にも。ご利益のために。隠すこともなく、秘

することもなく。なぜなら、「王の秘密を秘することはよいことだが、神の事績を宣べ伝えるこ

とは賞賛に値し、ためになることだ」6 からである。

　そのときから私は熱心に、真実をはっきりと知りその暮らしぶりに通暁した、年老いた長老た

ちを質問責めにし、問いただすことが必要になった。それは聖なる書物が述べていること、さ

ながらであった。「おまえの父を聞きただすがよい。そうすれば、そなたの父は告げ知らせるで

あろう。そして、そなたの長老たちもそなたに告げる。」7 「私が聞いたこと、聞き知ったことは、

私の父祖たちが私に告げたことである。」8 長老たちから聞いたこともあれば、自分の両の目で見

たこともあれば、あの方ご自身の口から私がじかに聞いたこともあれば、この方のあとに倣って

少なからぬ時間歩みをともにし、まさに「水を彼の腕に注ぎかけた」人 9 から聞き知ったことも

あるし、そのほかのことは、この方の兄ステファン、すなわち、ロストフ主教フェオドル 10 の肉

における父 11 から聞いたこともあれば、この方が生まれ、養育を受け、書物に親しむことを覚え、

最終的には剃髪へといたる青年期の歩みをじかに目撃した、信頼できる生き証人である年老いた

別の長老たちから聞き知ったこともある。ほかの長老たちは、この方が嘘偽りのない剃髪を受け

たこと、この方が荒野での修道生活をはじめたこと、修道士の長として叙聖を受けたことを目の

当たりにした生き証人であった。そのほか諸々のことについては他の者たちが伝え手となり、語

5　カッパドキアのカエサリア大主教ワシレオス（329（または 330）－ 379）、教会教父。記念日は 1 月 14 日（旧

暦 1 日）。

6　『トビト記』12 章 7 節。

7　『申命記』32 章 7 節。

8　『詩篇』78 篇 3 節。以下、詩篇は『新共同訳』の篇番号による。

9　『列王記』下 3 章 11 節。セルギイと居室を共にしていた者のことを指している。ゴルビンスキイが指摘す

るように、この人物はミヘイのことであると考えられてきたが、しかしながら、エピファニイが念頭に置い

ていたのはおそらく、1385 年か 86 年に亡くなったミヘイの代わりとなった聖ニーコンであると考えられる。

10 スモレンスクのフェオドル、世俗名イワン（1394 年 11 月 28 日没）。ロストフ大主教。ラドネジの聖セルギ

イの甥で弟子。シーモノフ修道院の創設者にして初代修道院長。教会著作家、翻訳者、イコン画家。記念日

は 12 月 11 日（旧暦 11 月 28 日）。モスクワ、ロストフ・ヤロスラヴリの聖人。シーモノフのフェオドルにつ

いては、「ステファンの息子、イワンについて」、「シーモノフ修道院の創設について」の章で語られているほ

か、「至福なるセルギイと共に勤める天使の幻視について」の章でも登場する。

11 モスクワの聖ステファン（生年不詳、14 世紀末－ 15 世紀初頭没）。モスクワのボゴヤヴレンスキイ修道院長。

ラドネジのセルギイの兄で、ロストフ大主教フェオドルの父。モスクワ、ラドネジ、ロストフ・ヤロスラヴ

リの聖人。『セルギイ伝』においても、たとえば、「聖人の両親の移住について」、「ステファンの息子、イワ

ンについて」、「キルジャチ川畔での修道院建立について」、「至福なるセルギイと共に勤める天使の幻視につ

いて」などで一度ならず登場している。
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り手となった。

　しかしながら、この長老の数多い難業、この方の偉大なる功業にじっと見入っていると、私は

この方の事績を表現するのに必要な、それにふさわしい言葉を見つけることができず、畏怖のあ

まり茫然自失して、あたかも言葉を失ったかのようになり、あたかも身体の力がすべて抜け落ち

てしまうかのようだった。いったいどうやったらこの心貧しきこの私は、今まさにこのときに、

セルギイの全生涯を順を追って書き尽くし、その数多い功業について、すべてを数え上げること

が困難な難業の数々について書き遂せるというのであろうか。この方のすべての事績と、この方

のすべての功業の、何がどのようにどれほど優れているかを、聴く者たちの耳にしかるべく届く

ためには、私はどこからはじめたらよいのだろうか。何よりもまず何を思い出すのがよいのだろ

うか。この方を讃えるためには、どんな話がふさわしいのだろうか。このような話をするための

巧みさをどこで身につければよいのか。かくも偉大なる、語ろうにも語ることができない話を、

いかにして語ればよいか、私にはわからない。というのも、それは私たちの力をはるかに超えた

ことだから。それは、大きな重い荷物は小さな船に積載することができないのと同じことだ。こ

れから話さなくてはならぬことは、我らが無力と知力をはるかに超えている。もしもその話が私

たちの拙さに有り余るものだったとしても、私たちはより一層、慈愛かぎりなき全能なる神と、

いと清らかなる神の御母に祈りを捧げようではないか。神が、無学で無理解な私の心をご理解く

ださり、お憐れみくださるように、と。「私の口を開けるための言葉の恵みをくださるように」12 

、と。物語る才に欠けた私ゆえではなく、聖なる長老たちの祈りのゆえに。私はセルギイその人

に助けと、日除けを作ってくださるこの方の魂の恵みを求めてその名を呼ばおう。かの人が私の

助け手となってくださるように、そして、言葉を紡ぐにあたりその支え手となってくださるよう

に。また同様に、神によって呼び集められた、かの人の群、福なる集まり、敬虔なる長老たちの

会同が私を助けてくださいますように。私はつねに敬虔の気持ちをもってかの会同にひれ伏し、

その足跡に触れ、彼らが祈ってくれるようにその名を呼び、彼らに働きかけを怠らない。なぜな

ら、私は彼らの祈りにをつねに必要としているからである。私がこの物語を語りはじめ、この物

語の叙述に邁進しようとしているいまはなおさらである。私にその力がなく、そのような事業に

着手する力量がないからといって、あえてこのことに着手する私を誰も咎めませぬように。私の

もの思いを引きつけ、私のもの思いを悩ませ、私に語りかつ書くことを強いているのは、この神

に似たる長老の愛と祈りではないのか。

　もっとはっきり言ってしまおう。もし私にできるならば、私にはその資格がないのだから、私

は畏怖の念をもって「私の口に指をあてて」13 沈黙を貫き通すべきだったのだろう。私は自分の

無力を知っているし、口で自分からふさわしくない言葉を発することを控え、私の力を超えるこ

の事業に着手することをやめるべきだったのだろう。だが、そうすれば、「悲しみが私を捕えて

12 『エフェソの信徒への手紙』6 章 19 節。

13 『ヨブ記』21 章 5 節。
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離さないのだ。」14 無念の思いが私をひっ掴んで動けなくするのだ。かくのごとき、かくも偉大な

る聖なる長老の、褒められ、讃えられているその人の生涯は、遠い国々でも町々でも宣べ広めら

れ、誰もがその高名で、この名高き長老の人生と暮らしぶりを語るというのに、これほど長の年

月にわたってなおざりにされ、書かれずにすまされてきた。私は、これを沈黙に委ねることがで

きなかった。それは忘却の深淵に沈めることと同じだからだ。それはつまり、こういうことでは

ないか。もしもこの長老の聖者伝が書かれず、しかも思い出されぬままになっても、我々がこの

お方についての思い出も、書かれた物も持たないということは、この長老に何の害も及ぼさない

であろう。というのも、「この長老の名は神が天において書かれた」15 のだから、人々から著作や

思い出を求める必要がなかったからである。だが、このような、これほど偉大なご利益を蔑ろに

すれば、私たち自身がご利益に与れないのである。このゆえに私たちはすべてを集め、この長老

に会ったことがないほかの修道士たちも、これを読み、この長老の善行をまねび、その方の生涯

を信じるように、これを書きはじめる。なぜなら、こう言われているからである。「見ないで信

じた者は幸いである。」 16

　このほかにももう一つの悲しみがしばしば私を捕えて離さない。もしも私が書かず、ほかの誰

かも書かないなら、私はタラントンを隠し、怠惰に過ごしていた、怠け者の奴隷 17 についての例

え話にあるような、非難を恐れるのだ。なぜなら、この善行にあふれた長老にして奇跡のような

殉難者は、いささかの怠惰もなく、つねかわらず「善なる功業に励んだ」18 のであり、いまだか

つて怠惰に身を任せたことはなかったからである。私たちは自分たちが功業に励まぬばかりでは

なく、まさにこの方の人生に満ちあふれていた、ほかの人々の難業をも、この物語のなかで語る

ことを怠り、彼らについて聴衆たちが聴く機会を奪ってしまうことになる。

　さていまこそ私は、神がお許しくださるなら、この方の生誕からはじまり、幼児期、子供時代、

青年期におけるその暮らしぶり、一介の修道士であった時代、修道士たちの長であった時代、そ

の最期のときにいたるまで、その偉大なる功業が忘れ去られないように、その清らかな、静かな、

神のお気に召した暮らしぶりが忘れ去られないように、書きはじめたいと思う。

　しかしながら、私は恐れ、疑念に苛まれながら、物語を思い切ってはじめることができず、物

語の端緒をどのようにはじめたらよいのか、途方に暮れている。というのも、この事業は私の力

をはるかに超えているからである。私は無力で粗野で理性に恵まれてもいないのだが、にもかか

わらず、私は慈悲深い神とそのお気に入りの者である神に似たる長老の祈りに望みをかけている。

私は神から慈悲と恩寵を、言葉の賜物を、理性と記憶を賜ることをお願いしている。もし神が、

14『詩篇』119 篇 53 節。

15『ルカによる福音書』10 章 20 節。

16『ヨハネによる福音書』20 章 29 節。

17『マタイによる福音書』25 章 14-30 節。

18『テモテへの手紙二』4 章 7 節。
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つたなき自らの僕である私をお許しくださり、私をお導きくださり、私を教え諭してくださるな

らば、その恵み深い慈悲とその甘き恩寵とをいただく望みが私から絶たれることはないからであ

る。「神は自らがお望みになるかぎりそれをおやりになる。」19 そして、お出来になる。「盲を目が

見えるようにし、びっこを歩けるようにし、聾を聞こえるようにし、唖を喋れるようにされる。」20 

かくのごとく、神は、我らが主、イエス・キリストの名において、私の暗闇を明るく照らし、私

の無理解を理解に変え、私の無能力を能力に変えられる。イエス・キリストはこう言っておられ

る。「私なしでは、あなた方は何事も成就し得ない。」21 「探せよされば見出さん。求めよさらば与

えられん。」22 

　かかる主なる神、救世主、援助者に、私は「助けてください」とその名を呼ぶ。なぜなら、こ

の方こそが我らが神であり、偉大なる慈悲の贈り主であり、恵みの贈り主であり、豊かな賜物の

贈り主であり、叡智を教える者であり、理性をあたえる者であり、理性のない者たちの教育者で

あり、「人間に知恵を教える者」23、能力のない者に能力をあたえる者、「祈る者に祈りをあたえる

者」24、「求める者に叡智と理性をあたえる者」25、あらゆる福なる恵みをあたえる者 26、 求める者にご

利益となる賜をあたえる者、そして「邪気をもたぬ者に巧みさを、年端の行かぬ若者に感覚と理

性をあたえる者」27 だからである。なぜなら、「その御言葉を唱えることは、幼子たちに光と理性

をあたえる」 28 からである。

　ここで序文を終え、神の名を唱え、神の助けを乞い求める。というのも、神とともに事をはじ

め、神とともに事を終えること、神の僕たちと語らうこと、神のお気に入りの者について物語を

編むことは素晴らしいことだから。そこでようやく私たちは物語に踏み出し、語りに取りかかり、

物語のはじまりとすることにしよう。ここでようやく神とともに、長老の暮らしぶりをかくのご

とくして書きはじめるのだ。

　　　　　　　　　　　『セルギイ伝』のはじまり。祝福したまえ、父よ。

　この我らが聖なる師父セルギイは、高貴な家柄の敬虔な両親から生まれた。父親の名前はキリ

19『詩篇』114 篇 11 節、135 篇 6 節。

20『マタイによる福音書』11 章 5 節。

21『ヨハネによる福音書』15 章 5 節。

22『マタイによる福音書』7 章 7-8 節；『ルカによる福音書』11 章 9-10 節；『ヨハネによる福音書』16 章 24 節。

23『詩篇』94 篇 10 節。

24『サムエル記』上 2 章 9 節。

25『出エジプト記』36 章 1 節。

26『ヤコブの手紙』1 章 17 節。

27『箴言』1 章 4 節。

28『詩篇』119 篇 130 節。
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ルといい、母親の名はマリヤといったが、29 ふた親とも神のお気に入りの者たちで、神の御前で

も人々のまえでも正しくあり、あらゆる善行で満たされ飾られていた。ゆえに神の愛するところ

となった。なぜなら、神は、やがて輝きわたることになるこのような子どもが、不正なる両親か

ら生まれることをお許しにならなかったからである。そこで、神はまずはじめに万端の準備をし

てセルギイにこのような正しい両親をお造りになり、そのあとにこの二人から自らのお気に入り

の者を産ませたのである。大いなる賞賛にふさわしい番（つがい）よ。このような幼子の両親となっ

た素晴らしい夫婦よ。まずはじめにその両親を敬い誉め讃えなくてはならない。それは、セルギ

イ自身へのさらなる賞賛と崇敬になるからだ。この方は、神から多くの人々に幸福、救済、ご利

益のために賜物として与えられねばならない以上、このような幼子が不正なる両親から生まれる

ことはあってはならないのであり、さらに述べると、ほかの、すなわち、不正なる両親がこのよ

うな子どもを産んではならないのであり、彼らだけが神から恵みを授かったのであって、まさに

その通りのことが起きたのである。善に善が増し加わり、より善きものにより善きものが増し加

わったのである。

　この方が生まれる前にある奇跡が起こった。沈黙に委ねてはならない、あることが起こったの

である。この方がまだ母親の子宮にいたとき、ある日曜日にこの方の母親がいつものように聖な

る奉神礼が歌われているときに教会のなかに入り、ほかの女性たちとともに礼拝所 30 で立ってい

た。聖なる福音書の朗読が始まろうとし、人々が黙って立っているときに、突然この赤子が母の

お腹のなかで泣きはじめたのである。多くの人々がこの叫び声を聞き、この赤子の身に起こった

妙なる奇跡に畏怖の念をいだいた。そして、ふたたびケルビムの儀礼歌 31 が、すなわち、「ケル

ビムを思い描きたる我らが …」を歌いはじめようとした、まさにそのときに、赤子は母の胎内

で大きな声で、二度目は一度目よりも力強く泣きはじめ、教会じゅうにその声が響きわたった。

母親自身が恐怖に囚われて立ち尽くし、そこにいた女性たちは何が起こったのか訝しく思い、心

のなかで「この赤ん坊に何が起こるのだろう」と自問自答を繰り返した。司祭が「謹みて聴くべ

し。聖なる物は聖なる人に」32 と叫ぶと、この赤子は再び、つまり三度目となるが、大きな声で

29 ラドネジの聖キリルとマリヤ（1337 年没）。記念日はキリルが 1 月 31 日（旧暦 18 日）、マリヤが 10 月 11 日（旧

暦 9 月 28 日）。ラドネジとロストフ・ヤロスラヴリの聖人。

30 聖堂の西側の部分で、この箇所で教会規則に則り、婚約式、追悼、（洗礼を受けるさいの）宣誓式などの教

会儀礼がおこなわれる。

31 金口ヨハンネス、大ワシーリイの教会儀礼のさい、儀礼歌を二つに区分する大入のときに歌われる儀礼歌。

ただし、最後の晩餐の記念する聖大木曜日、キリストの黄泉下りを記念する聖大土曜日には行われない。6 世

紀にビザンツで作られ、儀礼に導入された。

32 信徒たちの儀礼の一部分で、信者たちに聖体儀礼のための心の準備をさせるものである。輔祭の「謹みて

聴くべし」の発声で、この声を合図に王門がカーテンで閉まり、司祭が聖盆のうえに「聖なる子羊」（キリス

トの身体である聖パンの一部）を掲げて「聖なる物は聖なる人に」と唱える。このテクストでは、二つの発

声が一人の司祭のものとされているが、これは芸術的な狙いをもつものとも捉えられるし、勤行のさいに輔

祭がいなかったことを示すとも捉えられる。
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叫びはじめた。

　母親は恐怖のあまり危うく地に倒れ伏すところであったが、震え慄きに捕えられながら畏れか

しこみ静かな声で泣きはじめた。ほかの敬虔なる女性たちは彼女に近づいて彼女にこう訊ねた。

「おまえさんの懐に襁褓にくるまれた赤ん坊がいて、教会じゅうに響きわたった、その赤ん坊の

声を私たちはいま聞いたんだね。」彼女は激しく泣くあまり何と答えてよいか途方に暮れて何も

言うことができず、彼らにこう答えたばかりであった。「別の場所を探してください。私は赤ん

坊を抱いてはおりません。」彼女たちはたがいに尋ねあい、くまなく探してみたが、見つけるこ

とはできず、再び彼女に向かってこう言った。「私たちはね、教会じゅうを探してみたんだよ。

けれども、赤ん坊は見つけられなかった。こんな大きな声で泣く、この赤ん坊はいったい誰なん

だい。」この方の母は、身に起こったこと、好奇の的になっていることを隠し通すことができず、

彼らにこう答えた。「私には赤子がいますが、皆さんがお考えのように懐に抱いているのではな

く、お腹の中にいて、まだ誕生の時を迎えておりません。この子が大きな声で泣いていたのです。」

女たちはこの方の母に言った。「まだ生まれておらずお腹のなかにいる赤子に、どのように声が

あたえられたのだろう。」彼女は答えた。「私自身がたいへん驚いていて、身体全体が恐怖に金縛

りにあい、何が起こったのかわからず、震え慄いているのです。」

　女たちはため息をつき、胸をたたきながら、めいめいが自らの場所に戻ったが 33、心のなかで

このようにつぶやいていた。「この赤ん坊は何になるのだろう。34」「この赤ん坊のうえに主のご

意志がありますように。」 35 教会のなかにいた男たちはこのような経緯をすべて見聞きし、司祭が

聖なる儀礼を終え、自らの祭服を脱ぎ、人々を帰らせ、めいめいが自宅へ散会するまで恐怖のな

かで黙って立ち尽くしていた。これを聞いた者たちは皆、恐怖のなかにいたのである。36 

　彼の母マリヤは、この徴と先ぶれがあったこの日から、赤子の誕生の時を待ち、幼子をお腹の

なかに、何かはかり知れない価値をもった宝物のように、高価な宝石のように、奇跡の真珠のよ

うに、選ばれたる器 37 のように抱えていた。自分の胎内にこの方を抱き懐妊していたとき、母は

あらゆる汚濁と不浄からわが身を守り、斎戒によってわが身を隔て、精進日に食べてはならない

禁忌の食事を避け、肉も牛乳も魚も食べず、パンと野菜と水だけでわが身を養っていた。酒はけっ

33『ルカによる福音書』23 章 48 節。

34『ルカによる福音書』1 章 66 節。

35 この一節は、『ルカによる福音書』1 章 66 節を反映している。当該の 1 節は以下の通りである。「すべての

聞いていた者たちは心のなかでこのことを留め、『いったい、この子はどんな人になるのだろうか』と言った。

主の手がこの子におよんでいたからである。」「主の手」が、「主の意志」という言葉に入れ替わったと考えら

れる。

36『使徒言行録』5 章 5 節。

37『使徒言行録』9 章 15 節に由来する「選ばれた器」という表現は、聖者伝文学に特徴的なトポス表現で、『セ

ルギイ伝』の「詳述編集版」では 5 回（エピファニイによる部分では、285 葉、285 葉裏、293 葉、306 葉裏の 4 回）

現れている。クジミンは、セルギイへの讃頌における 2 回を除外して 6 回現れると報告している。
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して飲まず、さまざまな飲み物のかわりに水だけを、しかも少量だけ飲んだ。しばしば一人になっ

たときひそかにため息と涙とともに神に祈った。「主よ。私を救いたまえ。そなたの貧しき僕で

ある私を守りたまえ。私の子宮にいるこの赤子を救い、守りたまえ。なぜなら、そなたは幼子を守っ

てくださる主なのですから。38 主よ、そなたのご意志が実現しますように。39 そなたの御名が世々

永遠に讃えられますように。アーメン。」

　彼女はあの方が生まれるまさにその時までこのように暮らし、何より熱心に斎戒をおこない、

祈った。かくして、懐妊と誕生は斎戒と祈りとに結びついていたのである。なぜなら、彼女自身

が善行に満ち、非常に神を畏れる人だったからである。このためにあの方を出産する以前にすで

に彼女は、あの出来事が、あの方と結びついたそのような意味と先ぶれと奇跡だったことに気づ

き、悟っていた。彼女は自らの夫に相談してこのように言った。「もしも生まれた赤ん坊が男の

子ならば、その子を教会に連れて行って、あらゆる人々の恵み手である神に捧げることにしましょ

う。」そして、その通りのことが起こったのである。おお、善良なる信仰よ。恵みを授けられた愛よ。

あの方が生まれるまえですでに、その両親はあの方を神の御前に連れて行き、福の恵み主である

神に委ねることを約束したのだから。それは太古のむかし、預言者サムエルの母、女性預言者の

ハンナが行ったことと同じであった。40 

　女に産むときが来ると、女は自らの幼子を生んだ。41 お産は非常に軽かった。42 あの方の両親

は自らの親戚たち、友人たち、隣人たちを自分たちのところに呼び集め、彼らにこのような子を

授けたもうた神を讃え、神に感謝を捧げながら、晴れやかな祝いを催した。あの方を産むと、幼

子は襁褓にくるまれたが、母は幼子に乳房を含ませなくてはならなかった。だが、もし、あの方

の母親が何か肉の入った料理を食べ、それでお腹いっぱいになり、肉料理でお腹が満ちると、赤

子は乳房を口に含もうとしなかった。こういうことは一度ならず起こった。ときにはまる一日、

ときには二日、赤子が何も口にしないことがあった。このことのために、恐怖と悲しみがあの方

を産んだ者とその親戚を捕えて放さないほどであった。ようやくのことで彼らは、この方を養う

母親が肉料理を食べるときには、この赤子が乳を飲みたがらないこと、母親が斎戒をやめないと

きに限って乳を飲みたがることを悟った。このときからすでに、節制と斎戒こそが母親の食とな

り、このときから赤子はつねにしかるべく食を与えられたのである。

　そして、母の誓いを実行に移す日がやってきた。というのは、6週間が過ぎ、誕生後40日目がやっ

38『詩篇』116 篇 6 節。

39『マタイによる福音書』6 章 10 節。

40『サムエル記上』1 章。

41『ルカによる福音書』2 章 6-7 節。

42 聖セルギイの生年、誕生日については、現代にいたるまでさまざまに議論が行われている。セルギイの誕

生日については、5 月 3 日（ニーコン・ロジェストヴェンスキイ、クチキン）、5 月 1 日（アヴェリヤノフ）、

6 月 3 日（クロス）の 3 つの説がある。生年にかんする説は、1313 年から 22 年までに分布しているが、それ

なりの根拠があり最も広く受け入れられているのは、1314 年と 1322 年である。
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てきたからである。43 彼の両親は赤子を神の教会に連れてきて、彼らがこの方をおあたえになっ

た神にお捧げしますと約束したとおり、受け取ったものをお捧げしながら、また同時に、司祭に

この方のうえに神の洗礼を授けることをお命じになった。司祭はこの方に洗礼をほどこすことを

厳かに宣言し、この方のうえに多くの祈りの言葉を唱え、魂の喜びと専心とともにこの方を父と

子と聖霊の名のもとに洗礼し、聖なる洗礼のなかでこの方にヴァルフォロメイの名をあたえた。44

司祭が、聖霊の恩寵を豊かに受けたもうたこの方を洗礼盤のから引き上げるや、神の霊によって

すべてを見通し、幼子が選ばれたる器になると得心した。

　この方の父も母もかなりよく聖なる書物を知っていた。そして、彼らは司祭に、赤子が母の胎

内にいるとき、教会のなかで 3 度叫んだことを告げた。「私たちは、どうなることかと思い惑い

ました。」45 ミハイルという名の司祭は書物に通じていたが、聖なる書物、すなわち、旧新の二つ

の契約（旧約聖書と新約聖書）からさまざまな事績を引きながら二人にこう言った。「詩篇のな

かでダビデはこう言われています。『胎児であった私をあなたの目は見ておられた』46 と。主ご自

身が聖なる自らの口をとおして自らの弟子たちにこう言われました。『あなた方は初めから私と

一緒にいたのだから。』47 かしこ、旧約聖書においては、預言者エレミヤは母の胎内にいるときか

ら預言者として立てられ、48 ここ、新約聖書においては使徒パウロが次のように述べています。『我

らが主なるイエス・キリストの父なる神は、私を母の胎内にいるときから召命し、御子を私のな

かに示して、その福音を異邦人に告げ知らすようにされたのです。』49 」そのほか多くのことをこ

の司祭は聖なる書物から引用して彼らに教えた。この幼子について司祭は両親にこう言った。「こ

の子のことで悲しんではなりません。喜び祝うのがよろしいでしょう。なぜならこの子はやがて

神の選ばれた器、聖なる三位一体が宿り、それに仕える者になるからです。」そして、その通り

になった。このあと男児とその両親に祝福を与え、彼らを自宅に帰した。

　その後、ある時間ののち、何日かが過ぎ去ると、この嬰児のうえにある別の、見たこともない

恐ろしい徴が起こった。水曜日と金曜日にこの赤子は乳房も含まず、牛乳も飲まず、完全に食を

断ち、乳房に吸い付きもせず、一日じゅう何も口にせずに過ごしたのだ。水曜日と金曜日以外の

別の曜日には、いつものとおり食事をとるのだが、水曜日と金曜日は何も食べずに過ごした。こ

れは一度や二度のことではなく、何度も、つまり毎水曜日、毎金曜日にこう振る舞ったのである。

43 旧約聖書において確認されるところによると、赤ん坊は 40 日目に神殿詣でをした。マリアとヨセフは、誕

生の 40 日後に赤子のイエスをエルサレムの神殿に連れて行っている。しかしながら、クロスは聖セルギイが

生後 40 日後に洗礼を受けたという言及に対して疑念を呈している。

44 この日は、使徒バルトロマイとバルナバの記念日、6 月 11 日（グレゴリウス暦 24 日）であると考えられている。

45『使徒言行録』5 章 24 節。

46『詩篇』139 篇 16 節。

47『ヨハネによる福音書』15 章 27 節。

48『エレミヤ書』1 章 5 節。

49『ガラテヤの信徒への手紙』1 章 15 － 16 節。
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このために赤ん坊が病気なのだと考える人々もいた。この方の母親はこのことを悲しく思い、お

おいに嘆き、ほかの女性たちと別の乳飲み子を抱えた母親たちとともに、何かの病気のためにこ

の赤子にこのようなことが起きているのだと考えて、赤子を見守っていた。あらゆる角度からこ

の赤子を観察してみたが、彼らはこの赤子が病気などではなく、病気の明らかな兆候も隠れた兆

候もないことに気づいた。赤子は泣かなかったし、呻かなかったし、悲しまなかった。顔も心も

眼差しもこの赤子は晴れやかで、何につけ喜び、手指で遊びさえした。これを見ていたすべての

人々は、赤子が水曜日と金曜日に乳を飲まないのは病気のためではなく、「神の恵みに包まれて

いる」ことの何かの徴が現われているためであることを合点し、得心した。このことは将来の禁

欲節制の原イメージを示し、いつか未来のあるとき、ある月日にこの赤子が斎戒の生活によって

誉め讃えられることをあらわしていたのだが、まさにその通りのことが起こったのである。

　また別のとき、彼の母親がとある乳母の女性を彼のもとに連れてきた。この女性は、赤子に飲

ませるだけ十分な乳がでた。赤子は他人の母親からは決して乳を飲みたがらず、自分の母親から

だけ乳を飲もうとした。これを見ると、同じように乳母の役目をする、ほかの女性たちもこの赤

子のもとに来たが、彼女らと対しても最初の女性の場合と同じことが起こった。この赤子はその

胸から離されるまでただ、自分の母親の乳だけを飲もうとしたのである。

　これが、善き根から生い出た善き若枝が、けがれのない乳によって養われなくてはならないと

いう徴であると考える人々もいた。私たちにはこう考えられる。この赤子は赤ん坊であったころ

から神を激しく求める者であった。母の胎内にいるときも、誕生のあとも、神の認識に与かって

おり、襁褓にくるまれていてもすでに神がわかり、真実に神を知っていたのだ。まだ襁褓にくる

まれ揺りかごのなかにいても斎戒の稽古をし、母の乳を飲み肉体の乳を味わいながら禁欲節制を

学んでいたのであり、自然の摂理としては赤子だが、自然の摂理を超えて斎戒をはじめた。赤子

のころから清浄のうちに育まれ、乳によるよりもむしろ敬虔さによって養われ、生まれ出ずるま

えに神によって選ばれ、その未来があらかじめ見透され、母の胎内にあるとき 3 度も教会のなか

に響きわたる泣き声をあげ、このことで泣き声を耳にした者たちを驚かせたのである。さらに驚

くべきなのは、子宮にいた赤子が教会の外で、人々のいないところで、あるいは、別の場所で人

知れずたった一人で泣き叫んだのではないということである。泣き叫んだのはまさに衆人環視の

なかであり、それはその声を実際に耳にし、この事件が真実であることを目撃する者たちが多数

いるためであった。しかも小さな声でか細い泣き声を上げたのではなく、あの方についての評判

が国全体に鳴り響けとばかりに、教会全体が震えるほど大きな声で泣いたのである。彼を産んだ

母親が宴会にいたときでもなく、真夜中に眠っていたときでもなく、教会のなかで、しかも祈り

のときに泣いたのである。なぜなら、この方は神の御前で力強く祈る人となるはずだったのだか

ら。誰かの家で泣いたのでも、どこか不浄な、名もなき場所で泣いたのでもなく、主の儀式が行

われるにふさわしい、清らかな場所、聖なる場所に立つ教会で、「神を畏れ、主において完全に
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聖なる者となるために」 50 泣いたのである。

　同様に驚くべきであることは、なぜ彼が１度ではなく、２度でもなく、この方が聖三位一体の

学び手となるように、まさに３度泣いたかということである。なぜなら、3 という数字はほかの

どの数にもはるかにまして敬われるものだからである。３という数は世界のどこにあってもあら

ゆる善の根本であり、福音伝道の源なのだから。

　例を引くことにしよう。主が預言者サムエルに呼ばわったのは 3 回だった。51 ダビデがゴリア

トを打ち殺したのは、袋から取り出した 3 つの石だった。52 エリヤが薪に水を注ぎかけるように

命じたのは 3 回だった。53 エリヤは 3 度せよと言い、人々は 3 度行った。同じようにエリヤが死

んだ少年を蘇らせたとき息を吹きかけたのも 3 回だった。54 預言者ヨナが鯨のなかにいたのは、

３日３晩だった。55 バビロンで燃えさかる炉の炎を鎮めたのは、3 人の少年だった。56 預言者イザ

ヤが天のうえで「聖なる、聖なる、聖なる万軍の主」と聖なる名前を 3 度叫ぶ天使たちの歌を聞

いたとき、自分の目でセラフィムたちを見たイザヤが聞かれたのも 3 度唱えられた名前だった。57

聖なる処女マリヤが神殿の至聖所に導かれたのは 3 歳のときだった。58 キリストがヨルダン川で

洗礼者ヨハネによって洗礼をほどこされたのは 30 歳のときだった。59 キリストはまさに 3 人の

弟子をタボル山に連れて行き、彼らの前で姿を変容させた。60 キリストが死者のなかから復活さ

れたのは、3 日後のことだった。復活のあと「ペトロよ、汝は私を愛するか」とキリストがお尋

50『コリントの信徒への手紙二』7 章 1 節。

51『サムエル記』上 3 章 1-8 節。

52 イスラエル人とペリシテ人とのあいだでは何度も戦闘が行われたが、そのなかのある戦いで、預言者ダビ

デはペリシテ人の巨人ゴリアトと一騎打ちし、袋から取り出した石を投げつけてこれを打ち殺した。（『サム

エル記』17 章 1-51 節）エピファン・プレムードルィはここで 3 という数が問題となる例を聖書から選び出し

ているが、3 とは関係のないこの事例も含まれている。ダビデが石を投げたのは 1 回だけである。

53『列王記』上 18 章 34 節。

54『列王記』上 17 章 17-23 節。

55『ヨナ書』1-2 章。

56『ダニエル書』3 章。

57『イザヤ書』6 章 3 節。

58 聖なる神の御母が神殿に導き入れられたエピソードは、『原ヤコブ福音書』において語られている。この出

来事は、何人かの教会教父、たとえば、アレクサンドリアのキリル、ニュッサのグレゴリオス、ダマクスの

ヨハンネスの著作や、12 大祭の一つである、聖なる神の御母の神殿への奉献に捧げられた祝日（生神女進堂祭）

の教会祈禱歌のなかで扱われている。

59『ルカによる福音書』3 章 23 節。

60 キリストの変容が起こったのは高い山の頂で、使徒ペトロ、ヤコフ、ヨハネの眼前でのことだった（『マタ

イによる福音書』17 章 1-8 節、『マルコによる福音書』9 章 2-8 節、『ルカによる福音書』9 章 28-36 節）。タ

ボル山を変容が起こった場所として崇敬する伝統は、3 世紀、聖亜使徒、皇妃ヘレナ（コンスタンティヌス大

帝の母）の時代に起こった。
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ねになったのは、3 度であった。61 私は 3 について言及しているが、これ以上に偉大で恐ろしい

ものを思い起こさないわけにはいかない。すなわち、三一の神である。聖なる 3 者、3 つの原像、

3 つの位格、3 つの顔のなかにおられる唯一の、父、子、聖霊の三位一体の神、3 つの位格の神

格のただ１つなる力、ただ１つの威力、ただ１つの支配である。

　この赤子は 3 度、母の胎内にあって生まれくる以前に叫ばなくてはならなかったのだ。このこ

とで、この方がやがて三位一体の学び手になることを示さなくてはならなかった。そして、その

とおりのことが起こった。あの方は、言葉の羊たちを、聖なる三位一体を、唯一なる神を信じる

ように指導し、多くの人々を理知と神の認識へと導くことになる。

　果たしてこれは、将来この方に驚くべき並外れたことが起こるという明確な指し示しではなか

ろうか。果たしてこれは、この方についてやがて明らかになること、つまり、この方が将来、奇

跡の事績を引き受ける器となることの真実の徴ではなかろうか。というのも、この方が生まれる

前に神がこの方について予兆をお示しになったからには、最初のことを目にし、耳にした者たち

は、それに続くことも信じるはずだからだ。そうした徴と奇跡が最初に起こったことは無意味な

ことでも無益なことでもなく、その後に起こることの先駆けだからだ。驚異の人の驚異の暮らし

が語られるとなれば、我々はまずこのことを話す必要があった。

　ここで、旧約聖書、新約聖書で輝きを放った古代の聖なる人々を思い起こさねばならない。と

いうのも聖なる人々の受胎と誕生は、神の啓示によって、何らかの形で明らかにされるものだっ

たからだ。我々は自分からことばを発するのではなく、聖書からことばを掴みとり聖書を想起す

ることで、この先の物語に、別の物語を添えるとしよう。

　預言者エレミヤを神は母親の胎内で聖別し、先見者たる神として、彼が聖霊の器になることを

その誕生以前に予見し、この者を早くも若いうちから恩寵で満たした。62 

預言者イザヤは言った。「主は私を胎内から呼び、我が母の腹から私を選び出し、私の名を呼ば

れた。」 63

　聖なる偉大な預言者である洗礼者ヨハネは、まだ母親の胎内にいるうちに、いと清らかなる永

遠の処女マリアの腹に宿っているのは主であると悟り、己の母親「エリサベトの腹の中で胎児で

あったヨハネは喜んで踊り出し」64、彼女の口を通して預言が発せられた。そのとき彼女は声高ら

かに言った。「私の主のお母様が私のところへ来てくださるとは、どういうわけでしょう。」 65

　聖なる誉れ高き預言者のティシュベ人エリヤに関しては、彼の母親が彼を産むとき、彼の両親

は、光り輝く顔をした麗しき男たちが彼に名前を付け、火の布で彼を包み、炎を彼に食べさせて

61『ヨハネによる福音書』21 章 15-17 節。

62『エレミヤ書』1 章 5 節。

63『イザヤ書』49 章 1 節。

64『ルカによる福音書』1 章 44 節。

65『ルカによる福音書』1 章 43 節。
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いるという幻影を見た。彼の両親はエルサレムへ行き、このことを高位聖職者たちに伝えた。彼

らは父親に言った。「恐れることはない、人間よ。この赤ん坊の生涯は光と御言葉の器になり、

イスラエルを武器と火で裁くことになる。」その通りになった。66 

　奇跡成就者の聖ニコラオス 67 は、生まれ落ち、人々が彼を洗い始めたとき、嬰児でありながら

突然自分の両足で立ち上がり、そのまま木桶の中で 1 時間半立ち続けた。

　聖なる、神に似たる我らの師父シリアのエフライム 68 に関しては、彼の両親は赤ん坊が生まれ

るとき幻影を見た。その子の舌の上に葡萄が植えられ、生長し、大地全体を埋め尽くした。そし

て天の鳥が飛来しその実をついばんでいた。葡萄は将来その子に授けられることになる知性を表

していたのだった。

　神に似たる頭柱行者 69 アリピオス 70 に関しては、彼が生まれる前に、彼の母親が次のような夢

を見た。あたかも彼女はその両手に、両角の上に蝋燭がある美しい子羊を抱えているようだった。

そしてこのことから、生まれるのは男の子で、高徳な人になると悟った。そしてその通りになった。

　聖なる、神に似たる我らの師父である頭柱行者シメオン、驚きの山の奇跡成就者 71 は、先駆者

ヨハネの予言により身ごもられた。洗礼者ヨハネが彼の母親にあらかじめ告げ知らせていたのだ。

そして生まれたあと、彼はお乳を与えられているとき、左の乳房は手にしなかった。神はこのこ

とで、この子は主の教えたる右の（正しい）道を好むことになると示された。

　奇跡成就者であるシケヤの聖テオドロス 72 に関しては、赤ん坊が母親の胎内にいるとき、彼の

母親は幻影を見た。天から星が降ってきて、彼女のお腹に落ちた。この星はその赤ん坊のあらゆ

る徳を表していた。

66 預言者エリヤの誕生については『預言者伝』(Vitae Prophetarum) の第 21 章と、『チエチイ・ミネイ（聖

者伝集成）』の 7 月 20 日におさめられた聖者伝で述べられている。

67 ミュラのニコラオス（270 年頃 ―345 年頃）。小アジア南西部リキア地方のミュラ主教。中世ロシアで最も

崇拝された聖人の一人。正教圏では現在もビザンティン時代の主教ニコラオスとして信仰されている。記念

日は命日の 12 月 6（19）日。11 世紀頃から西ヨーロッパでも水夫や子供の守護聖人として広く崇敬されるよ

うになった。19 世紀からはクリスマスに子供たちに贈り物をする聖人像が定着し、アメリカでサンタクロー

スと呼ばれるようになった。

68 シリアのエフライム（306 年頃 ―373 年）。聖書解釈学者、聖歌作者。おそらくニシビスに生まれ、輔祭となり、

ニシビスの教理学校で教鞭をとった。ニシビスがペルシアの手に落ちたため、エデッサに移り、ここで生涯

の最後の 10 年間を過ごす中で多くの著作を残した。それらはシリア語で書かれたが、早くからギリシア語な

どに翻訳された。記念日は 1 月 28 日（2 月 10 日）。

69 古代から中世にかけて、苦行のために高い柱の上で生活した隠修士を指す。

70  7 世紀の頭柱行者アリピオス。記念日は 11 月 26 日（12 月 9 日）。

71 頭柱行者シメオン（596 年没）。最初の頭柱行者シメオン（390 年頃 ―459 年）と同様、シリアのアンティ

オキアで修行した。記念日は 5 月 24 日（6 月 6 日）。22 歳の時に、天啓により現在のシメオン山（ジャバル・

サムアーン）（トルコ）に移り、そこで修道院を開基した。

72 シケヤの聖テオドロス（613 年没）。アナスタシウポリ（小アジア）近くの村シケヤで生まれた。アナスタ

シウポリ主教。記念日は 4 月 22 日（5 月 5 日）、6 月 15（28）日（聖遺物を移葬した日）。
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　大エフフィミオス 73 伝には、彼の誕生以前に、祈りの夜々のなかのある一夜、たった二人で祈

祷している彼の両親に、何やら神の徴が二人に現れてこう言った。「喜びなさい、そして安心し

なさい。神はあなた方二人に『喜び』という名 74 の男の子を授けたのですから、そしてその子の

誕生により神はご自分の教会に喜びを授けたのですから。」

　また『エデッサのテオドロス 75 伝』には、彼の両親のシメオンとマリアは祈祷の際に自分たち

に子供を、男の子をと願ったと書かれている。ある日、大斎の最初の土曜日に二人が教会で祈っ

ていると、二人になにか甘美な幻影が立ち現れたが、めいめいに別々に現れたのである。二人には、

偉大なる殉教者ティロンのテオドロス 76 が使徒パウロと共に立ち、次のように言ったと思われた。

「真実に、生まれる子は『神の賜物』、すなわち、テオドロスとなるだろう。77」その通りになった。

　ルーシにおける新たな奇跡成就者、聖なる我らが父、『府主教ピョートル 78 伝』には、なにか

次のような徴があったと書かれている。彼が生まれる前、まだ彼が母親の胎内にいたとき、ある

晩、夜が明け放たれて日曜日になろうとするときに、彼の母親にはこのような光景が見えた。自

分は子羊を両手に抱えているのだが、その子羊の 2 本の角の間に葉の美しい木が生え、たくさん

の花と実に覆われ、その枝々の間にはたくさんの蝋燭が灯っていた。我に返ると、これは何なの

か、何が起こり、この幻視にどのような結末が待ち受けているのかと、心配でたまらなくなった。

しかし、母親は見透かすことが出来なかったものの、後にこの出来事の結末が驚異と共に示した

のは、神が、自らのお気に入りの者を、これほどの賜物で豊かになさったことだった。

　さらに他のことを言い連ね、長々しい話で聴衆の耳を飽き飽きさせる必要があろうか。多すぎ

る食べ物は身体の敵であるように、過剰で長すぎる話は耳の敵なのだから。私がこの方について

の話を引き延ばしてしまい、私が粗野であったことに対して、誰も私をとがめないで欲しい。他

の聖なる人々の生涯の物語から裏付けとなる証拠を思い起こして引用し、この先の物語に肉付け

すれば、この驚異的なお方の驚異的な諸々のことが鮮明になるのだ。

　新たな奇跡を耳にしたのは、胎内で彼が叫び声を上げたときだった。襁褓をした赤ん坊の頃の

彼の育ちぶりも驚異的で、これも引けをとらぬ徴と思われた。かくのごとき赤ん坊は、このよう

に奇跡を伴って生まれるものなのだ。このことから他の人々が、このような驚異的なお方は受胎

73 大エフフィミオス（377 年頃 ―473 年 1 月 20 日）。パレスチナでの修道生活創始者の一人。当地における

その後の修道生活発展に大きな影響を与えた。記念日は 1 月 20 日（2 月 2 日）。

74 エフフィミオスという名は古代ギリシア語の εὔθυμος「好意的な、機嫌の良い、嬉しそうな」に由来する。

75 高位聖職者テオドロス（9 世紀没）、エデッサ主教。記念日は 7 月 9（22）日。

76 ティロン（新兵）のテオドロス。マクシミアヌス帝治下（286 － 305 年）に殉教した。ただし、実在性に乏しい。

記念日は 2 月 17 日（3 月 2 日）と大斎の第 1 土曜日。

77 テオドロスは古典ギリシア語 θεός「神」＋ δῶρον「賜」から成るので、訳すと「神の賜」となる。

78 キエフと全ルーシの府主教ピョートル（1308 － 1326 年在任、1326 年没）。1325 年からモスクワに居を構え、

以来、ロシア正教会の首長はモスクワに座することとなった。記念日は 12 月 21 日（1 月 3 日）と聖遺物が移

葬された 8 月 24 日（9 月 6 日）。
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も誕生も食事も驚異的であることを知るために。主は他の新生児よりも多くの恩寵を彼に与え、

こうした数々の徴によって彼に関するいと賢き神慮を示された。

　この聖人が生まれた時期と年代を述べたい。ギリシア人専制君主にして敬虔なる輝かしき皇帝

アンドロニコス 79 がツァリグラード 80 で帝位にあったとき、コンスタンティノープルの大主教カ

リストゥス 81 が全世界の総主教であったときのことだった。ルーシの地では、トヴェーリ大公が

統治した時代、すなわち大公ドミートリイ・ミハイロヴィチの治世に、 82 大主教ピョートル猊下

が全ルーシの府主教であった時代、 83 アフムイルの軍が到来したとき 84 であった。85 

　冒頭から語られている前述の赤ん坊は、神聖なる洗礼から数ヶ月が過ぎた頃には、自然の摂理

に従って養われ、乳離れし、襁褓がとれ、ゆりかごから出ていた。そして男児はその後、「魂、身体、

精神において強くなり、知性と神への畏敬の念に満たされ、また神の恵みも受けつつ」86 その年

頃にふさわしく成長していった。7 歳になり、両親が彼を、読み書きを習いに行かせるまでは。

　前述の神の僕キリルには 3 人の息子がいた。第一子はステファン、第二子はこのヴァルフォロ

メイ、第三子はピョートルで、「信心と品位を保つよう」87 常に教え諭して育てた。ステファンと

ピョートルはすぐに読み書きを修得したが、こちらの少年はなかなか書くことを覚えず、なにか

のんびりとし、身が入っていなかった。彼の先生は彼を大変熱心に指導したが、少年は話を良く

聞かず、習得できなかった。一緒に学んでいる仲間たちとは違っていた。このことで彼はよく両

親に叱られ、それ以上に先生からお灸をすえられ、仲間からなじられた。少年はよく、陰で涙な

がらにこう言って神に祈った。「主よ、あなたは僕にこの読み書きの能力を授けてください、あ

なたが僕に教え、僕に知性を授けてください。」

　　　　　　　人ではなく神からいかにして読み書きの知恵を授けられたか

　このため、少年の両親はたいそう悲しんでおり、彼の先生は大きな無力感を感じていた。皆は、

この方ついては神慮による天啓であることを、神がこの少年に何をなさるおつもりかを知らずに

79 ビザンツ帝国皇帝アンドロニコス 2 世パライオロゴス（在位 1282 － 1328 年）。

80 中世ロシアの文献で用いられるコンスタンティノープルの別称。

81 総主教カリストゥス 1 世（在位 1350 － 1354、1355 － 1362 年）。その在位期間を考えると、ここでエピファ

ニイがカリストゥス 1 世の名を挙げたのは誤り。

82 トヴェーリ公ドミートリイ・ミハイロヴィチがウラジーミル大公位にあったのは 1322 － 1325 年。

83 先の注の通り、ピョートルが府主教位にあったのは 1308 － 1326 年。

84 タタールの使節アフムイルがルーシに来たのは 1322 年。

85 この記述から、セルギイが生まれたのは 1322 年と考えられる。一連の歴史研究者もこの生年を裏付ける論

拠を示しているが、セルギイの生年を 1322 年とする説は現在に至るまで定説とはなっておらず、正教会はセ

ルギイの生年は 1314 年としている。

86 『ルカによる福音書』2 章 40 節。

87『テモテへの手紙一』2 章 2 節。



62

悲しんでいた。「主はご自身の聖なる、神に似たる者を見捨てはしないのだ」。88 このようになっ

ていたのは、こうあらねばならないという神のお計らいによるものだった。というのもこの方に

は人からではなく、神から書物の知識が与えられることになっていたからだ。そしてそうなった。

いかにこの方が神の啓示により読み書き出来るようになったかを話そう。

　ある日、この方の父親は彼に、馬を探しに行かせた。これはすべていと賢明なる神の意志によ

るものだった。『サムエル記』がサウルについて語っているのと同様だ。サウルは自分の父キシュ

にロバを探しに行かされた。彼は歩いていると、聖なる預言者サムエルに出会った。そして彼か

ら王になるべく油を注がれ、本来の用事よりも重要なことを得たのだった。89 

　このように聖なる少年も本来の用事よりも重要なことを得た。というのも、自分の父キリルに

家畜を探しに行かされ、ある修道士に出会ったのだった。驚異の、見知らぬ聖なる老僧、位階は

司祭で、品格があり天使のごとき様子で、野の樫の木の下に立ち、涙を流しながら熱心に祈って

いた。少年はそれを目にすると、まず彼に伏拝した。それから近付き、彼のそばに立って祈りが

終わるのを待った。そして終えると老僧は少年を見て、彼が将来、聖霊の選ばれし器になること

を心眼で見て取った。そして声をかけ、自分の方へ呼んだ。そして彼を祝福し、キリストの名の

元に彼に接吻し、こう言って彼に尋ねた。

　「少年よ、何を求めておるのか、何が欲しいのか。」少年は言った。「なによりも、習いに行か

されたこの読み書きを身につけることを私の魂は望み続けました 90。そして今、私の心は悲しん

でいます 91、なぜなら読み書きを習っているのに出来るようにならないからです。尊師さま、私

が読み書き出来るようにと、私のために神に祈ってください。」

　老僧は両手と眼差しを空に向け、神の前で一呼吸してから熱意ある祈りを行い、祈り終わると

｢ アーメン ｣ と言った。そして自分の巾着からなにか宝物のように取り出し、そこから 3 本の指

でなにかアナフォラ 92 のような形のもの、見た目は小麦の白パンの、つまり聖パンの小さなかけ

らのようなものを彼に渡して、彼に言った。「少年よ、その口を開きなさい、そして大きく開け

なさい。これを受け取ってお食べなさい。するとお前に、神のお恵みにより徴と聖書を理解する

力がもたらされる。与えられたものが小さく見えたとしても、味わうと大変甘い。」

　少年は口を開き、「それを食べると、口の中で蜜のように甘かった」 93。そして言った。「『あな

たの言葉は私の喉にとってなんと甘いことでしょう、私の口にとっての蜜よりも。94 そして私の

88『詩篇』37 篇 28 節。

89『サムエル記上』9 － 10 章。

90『詩篇』119 篇 20 節。

91『マタイによる福音書』26 章 38 節。

92 中世ロシア語では「アナフォラ（анафора）」が聖体礼儀で聖別された聖パンの一部分を指すことがある。

93『エゼキエル書』3 章 3 節。

94『詩篇』119 篇 103 節。
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魂はそれを強く愛するようになりました。95』というのは、このことについて述べられているの

ではないでしょうか。」すると彼に老僧が言った。「信じれば、これよりも偉大なことを見ること

になる。96 少年よ、読み書きで悲しむことはない。お前ははっきりと知ることになる、主は今日

からお前が読み書きできるようになさる、しかもお前の兄弟よりも、そしてお前と同い年の子た

ちよりもはるかに見事に。」そして彼に魂の効用について教えた。少年は老僧に礼をした。そし

て実り多き肥沃な大地がその心に種を受けたように、このような聖なる老僧に出会えたことを魂

と心で喜びながら立っていた。

　老僧は先を急ごうとしたが、少年は老僧の足下に伏拝し、老僧に彼の両親の家に少し来てくれ

るよう、こう言って涙ながらに懇願した。「私の両親はあなたのような方を大変愛しています、

尊師さま。」老僧は彼の信仰心に驚き、歩を早め、彼の両親の家に入った。

　二人は彼の姿を見ると彼を迎えに出てきて、彼に礼をした。老僧は二人を祝福した。二人は彼

の前に食事を並べる準備をした。老僧はすぐには食事をとらず、胎内で聖別された少年を伴って、

まず祈祷用の聖堂、すなわち小礼拝堂に入った。そして時課 97 を行い始め、この少年に詩篇を唱

えるよう命じた。

　少年は「私はそんなこと出来ません、尊師さま」と言った。老僧は言った。「私はお前に、主

は今日からお前が読み書きできるようになさると言ったではないか。お前は疑念を持たず、神

の言葉を唱えなさい。」すると驚くべきことが起きた。少年は老僧から祝福を受けると、詩篇を

大変見事にすらすらと唱え始めた。そしてそのときから読み書きに秀でるところとなった。98 そ

して「主は私にこのように言われた。『見よ、私はあなたの口に私の言葉を授ける』 99」と言った、

いと賢明なる預言者エレミヤの預言が実現した。

　この方の両親とこの方の兄弟は、これを見聞きして、この方が瞬時に得た知性と知識に驚き、

この方にこのような恩恵を与えてくださった神を称えた。そして老僧と共に（小礼拝堂から）出

て、彼の前に食事を並べた。老僧は食事をとり、この方の両親を祝福し、出発しようとした。こ

の方の両親は老僧に質問を投げかけ、こう言って懇願した。

95『詩篇』119 篇 167 節。

96『ヨハネによる福音書』1 章 50 節。

97 正教会で行われる昼夜の奉神礼の総称。朝、昼、晩と 1 日に 3 度行われる。

98 中世ロシアにおける教会スラヴ語の学習方法については直接的な記録がほとんどなく、諸資料から間接的

に判断することになる。V.M. ジボフの説明によると、始めに文字単位、次に音節単位の読み方を習得する。

そのあと主要な祈祷文、次いで詩篇の暗唱で基本教育は終了である。つまり、セルギイは神のお計らいによ

り瞬時に一般教育修了の水準に達したことになる。これ以上の知識は、執筆や書写に携わる者に求められる

専門的なものと見なされる。なお、中世ロシアには教会スラヴ語で執筆する際の手引きとなる文法書は長ら

く存在せず、各人が先人の手本となるテクストを読み込むことで会得した。モスクワ・ロシアにロシア教会

スラヴ語の文法書が現れるのは 17 世紀中葉である。

99『エレミヤ書』1 章 9 節。
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「尊師さま、もう少しお待ちください、私たちがあなた様にお尋ねし、あなた様がつまびらかにし、

私たちの貧しさと私たちの不安を 100 慰めてくださるために。私たちのこの慎ましやかな子をあな

た様は祝福して称え、この子についてたくさんの善きことを予言なさいましたが、私たちはこの

子のことで驚いており、この子についての心配事が私たちを大いに不安にさせています。なぜな

ら、この子には恐ろしい、奇妙な、未知のことが起きたからです。

　この子はまだ母親の胎内にいたとき、つまりこの子が生まれる少し前に彼女が教会にいたとき、

人々の前で、母親の胎内で 3 度叫んだのです。聖体礼儀の際の祈りを唱えているときでした。他

ではこのようなことは聞いたことも見たこともありません。そして私たちは、これがどういう結

末を迎えるのか、この先何が起こるのか分かりかね、不安に思っているのです。」

　聖なる老僧は理解し、魂で将来を見通して二人に言った。「おお、至福なる番（つがい）よ、

素晴らしき夫婦よ、このような子の親になるとは！なぜ恐ろしきものがないところで恐れるので

すか。101 それよりも、このような子を産んだことを喜び、楽しみなさい。神はその子が生まれる

前にその子をお選びになり、まだ母親の胎内にいるうちに神はそのことをお知らせになったので

す。

　さらに最後の言葉を申し上げます。そして話を終えます。あなた方にとっては、私の言葉が実

現することが徴となります。私が去ったあと、少年が読み書きのすべてを良く身につけ、他の聖

なる書物をすべて理解しているのを目にすることになります。あなた方にとっての第二の徴は次

の予言です。この少年はその高徳な生きざまにより神と人間の前で偉大な者となります。102」

　こう言うと、二人に不可解なことを告げてから去った。「お二人の御子息は聖三位一体の住処

になり、己に続いて多くの者を神の戒律を知るべく連れてくる。」こう言うと彼らの元を去った。

二人は彼を家の門の前まで送り、彼は二人の元から突然見えなくなった。二人は理解できないな

がらも、少年に読み書きの能力を授けるために天使が遣わされたのだと考えた。

　この方の父親と母親は老僧から祝福を受け、彼の言葉を心に留めて 103 自宅に帰った。その老僧

が去ったあと、少年は突然すべての読み書きを修得し、以来良く出来た。奇妙な変貌ぶりだった。

どの本を開いても、すぐさま見事に読みあげ理解した。幼少時から神を知り、神を愛し、神によっ

て救われたこの善良な少年は、神からの賜に値した。そして何事においても両親に従った。二人

が命じたことを遂行し、いかなることにおいても二人に背かないよう努めた。聖書が言っている

通りである。「自分の父と母を敬え。そうすれば地上で長く生きることが出来る。」104 

100『詩篇』44 篇 25 節。

101『詩篇』14 篇 5 節、53 篇 6 節。

102『ルカによる福音書』１章 15 節。

103『ルカによる福音書』１章 66 節。

104『出エジプト記』20 章 12 節、『エフェソの信徒への手紙』６章 2 － 3 節。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　少年期について

　この至福なる少年のもう一つの行いについて、幼い体の中に老年の知性を発揮したことについ

て話そう。

　数年後、彼は厳格な斎にいそしみ始め、あらゆることを節制していた。水曜と金曜は何も食べ

ず、他の日はパンと水で過ごし、夜はしばしば一睡もせずに祈っていた。かくして彼に聖霊の恩

寵が宿った。

　彼の母親は、こう言って母親らしい言葉でこの方を説得していた。「坊や、病気にならないた

めにも、行き過ぎた節制で自分の体を苦しめてはいけません。何よりもお前はまだ幼く、身体は

成長し、咲き誇ろうとしている最中なのですよ。お前のその年齢ほどの幼い子で、そのような厳

格な斎をする者などいません。お前の兄弟も、お前の同い年の子も、誰一人お前みたいにこのよ

うな厳しい節制などしません。1 日に 7 度食事をし、朝早くから食べ始めて、夜中遅くに食べ終え、

際限なく飲む人たちすらいるのですよ。お前ときたら、ときには日に一度しか食事をせず、とき

には一度も食事をせず、1 日おきにしか食事を取らないこともあります。坊や、そのような長時

間の節制はやめなさい、お前はまだその段階ではありません、まだお前はそういう時期ではない

のですから。すべて良いことではありますが、時宜にかなわないと 。105」

　極めて善良な少年は彼女に答え、同時にこう言って彼女に頼んだ。「お母さん、僕を説得しな

いでください、僕が不本意ながらもお母さんの言うことに背かないために。それよりも好きなよ

うにさせてください。『お前はおむつをしてゆりかごの中にいたとき、毎週水曜日と金曜日はミ

ルクを飲まなかった』と言ったのはあなたたち二人ではありませんか。それを聞いて、どうした

ら僕は、僕を僕の罪から救ってもらうのに見合う労力を神に払わずにいられましょうか。」

　それに対して彼の母親はこう言って答えた。「それにお前は 12 歳にもなっていないのですよ、

お前は罪と言っているけど、お前にどんな罪があるのでしょう？お前に罪の徴など見えません、

お前に見えるのは神の恩恵と信仰心の徴です。『お前は良い方を選んだ、それはお前から取り上

げられることはない』 106 のですから。」

　少年は言った。「やめてください、お母さん、何を言っているのですか。あなたは子を愛する

母として、子を喜びとし、107 ごく自然な愛に包まれている母としてそんなことを言っているので

す。ですが、聖書が言っていることに耳を傾けてください。『誰も人間を誇ってはなりません。』108 

『誰も神の前で清くはないのです、もし 1 日でも生きたらなら。』109 『罪のない人などいません、

105『コヘレトの言葉』3 章 11 節「神はすべてを時宜にかなうように造り」。

106『ルカによる福音書』10 章 42 節。

107『詩篇』113 篇 9 節。

108『コリント信徒への手紙一』3 章 21 節。

109『ヨブ記』25 章 4 節。
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罪がないのは唯一神のみです。』聖なる、神のごときダビデの言葉を聞いたことはありませんか、

これは取るに足らぬ私たちについて言っているのだと思います。『私は咎のうちに懐胎され、母

は私を罪の内に産み落としたのです。』 110」そう言うと、ふたたびこれまでの善き行いを守った。

そして神は、善き考えを実行するのを助けた。

　この極めて善良で果敢な少年はしばらくのあいだ自分の両親の家で過ごし、神への畏れの中で

成長し、成熟していった。遊んでいる子供たちのところへは行かず、そうした子たちに加わるこ

ともなかった。虚無に身を委ねている者や、目的なく働く者たちには注意を向けなかった。悪態

をつく者、あざ笑う者とは一切交わらず、神を称えることにひたすら励み、それに喜びを感じて

いた。神の教会を熱心に訪れ、早課、聖体礼儀、晩課に常に通い、聖なる書物を頻繁に読み、あ

らゆることで常に自分の体を痛めつけ、自分の肉体を乾ききらせ、魂と体の清浄を汚すことなく

守っていた。よく隠れた場所でひとり涙を流しながら、こう言って神に祈った。

　「主よ、私の両親は私に、私の誕生前にあなたの恩恵、あなたによる選出と徴が貧しき私にあっ

たと話しましたが、その通りであるなら、主よ、あなたの御意志が実現しますように。主よ、あ

なたの慈しみが私にありますように。111 しかしながら主よ、幼少時から心を尽くし、私の全霊を

もってあなたに仕えさせてください。なぜなら私の母の胎内から私はあなたに引き渡され、母の

胎にあるときから、母の胸にあるときから、私の神はあなたなのですから。112 なぜなら、私が母

の胎内にあったとき、あなたの恩恵が私に訪れたのですから。

　そして、主よ、今になって、私の父と私の母が私を見捨てるがごとく、私を見捨てないでくだ

さい。主よ、あなたは私を受け入れ、113 私をご自分に引き寄せ、選ばれしあなたの群れに加えて

ください。貧しき私はあなたに委ねられたのですから。114 そして主よ、幼少時から肉と霊のあら

ゆる不浄とあらゆる汚れから私を救い、私があなたへの畏れの中で奉神礼を執り行えるようにし

てください、主よ。115 

　主よ、私の心があなたの元へ昇れますように。そしてこの世のいかなる甘きことも私に快楽を

与えることがありませんように。116 浮世のいかなる美も私に関わりがありませんように。私の魂

はあなたに付き従い、あなたの右手が私を受け入れてくださいますように。 そして地上のいか

なる美も私に快楽を与え弱めてしまうことがありませんように。そして私がこの世の喜びを一寸

たりとも喜ぶことがありませんように。しかし、主よ、魂の喜び、言葉では言い表せぬ喜び、神

の名における苦難による無上の喜びで私を満たしてください。そして恵み深いあなたの魂が私を

110『詩篇』51 篇 7 節。

111『詩篇』33 篇 22 節。

112『詩篇』22 篇 10 － 11 節。

113『詩篇』27 篇 9 － 10 節。

114『詩篇』10 篇 14 節。

115『コリント信徒への手紙二』7 章 1 節。

116『詩篇』63 篇 9 節。
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真理の地に導いてください。117」

　修道僧や他の人々は少年のこうした暮らしぶりを見て驚き、こう言ったものだった。「神が、

子供のうちから高潔さというこれほどの賜を授けたこの少年はどうなるのだろうか。」

ここまでで、キリルが以前、ロストフの町にはそれほど近くないが、ロストフ公国の領域内に位

置する地域のとある村に住んでいた当時に起こったことはすべて記された。次に移住について話

す必要がある。というのも、キリルはロストフからラドネジに移り住んだからだ 118。どのように、

またなぜ移り住んだのか。多くを語ることになろうとも、それでもやはりこのことについて書か

ねばなるまい。

117『詩篇』143 篇 10 節。

118 言い伝えによれば、キリルの屋敷はロストフに近い、ヴァルニツィ村にあった。のちに、三位一体ヴァルニツィ

修道院が開基された（15世紀）。しかし、ヴァルニツィをセルギイ誕生の地とする説に疑問を呈する研究者もいる。
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　以下で紹介するのは、帝国都市シュトラースブルク（ストラスブール）の喜捨管理補佐官

（Diakon）であったアレクサンダー・ベルナーが 1531 年に行った救貧制度調査旅行の報告記で

ある 1。アウクスブルクを取り上げた前編 2 に引き続き、今回は南ドイツを代表する帝国都市ニュ

ルンベルクの救貧のあり方についてベルナーが報告する箇所を翻訳・紹介する。

　ニュルンベルクの住民数は、15世紀後半にはおよそ 28,000人、16世紀半ばには 40,000人に達し、

神聖ローマ帝国きっての大都市であった。市参事会員を独占した門閥家系や大商人などの富裕層

は人口の 5 パーセントほど、手工業親方は 10 パーセントほど、職人層は 40 パーセントほどであ

り、手工業が大きな存在感をもった都市であった 3。残りの 45 パーセントほどは、使用人や日雇

い労働者であり、ベルナーの調査対象となる貧困層や物乞い、浮浪者の数も少なくなかった 4 。

　14 世紀以降、ニュルンベルク市参事会は、それまで貧民救済の主体であった教会や修道院の

管理人を任命し、自身の保護下に置くことで救貧事業にも参入し始める 5 。1370 年には現存する

1　Alexander Berners Erkundungen über das Armenwesen in Nürnberg, Augsburg, Ulm, Memmingen, 

Isny, Lindau, St. Gallen, Konstanz, Zürich, Basel, in der Markgrafschaft Baden, in Württemberg, 

in Schwäbisch-Gmünd, Dinkelsbühl und Onolsbach (Ansbach) [1531], in: Otto Winckelmann, Das 

Fürsorgewesen der Stadt Straßburg vor und nach der Reformation bis zum Ausgang des sechzehnten 

Jahrhunderts, Leipzig 1922, Nr. 204, S. 266-283. ロ ル フ・ ミ ュ ラ ー に よ る 現 代 ド イ ツ 語 訳 も 参 照、

Übersetzung von Rolf Müller, in: Christoph Sachße/Florian Tennstedt (Hg.), Jahrbuch der Sozialarbeit 

4, Hamburg 1981, S. 69-88; ベルナーの救貧調査旅行については、以下も参照。Wolfgang Hartung, 

Armut und Fürsorge: eine Herausforderung der Stadtgesellschaft im Übergang vom Spätmittelalter zur 

Frühen Neuzeit, in: J. Jahn et al (Hg.), Oberdeutsche Städte im Vergleich. Mittelalter und Frühe Neuzeit, 

Sigmaringendorf 1989, S. 158-181.
2　渡邉裕一「〔史料翻訳〕アレクサンダー・ベルナーの救貧制度調査報告記（１）―アウクスブルク」『エクフ

ラシス別冊』1 (2014), 161-166 頁。

3　ニュルンベルクの手工業・同職組合については、佐久間弘展『ドイツ手工業・同職組合の研究―14～17 世

紀ニュルンベルクを中心に』創文社、1999 年。職人層については、佐久間弘展『若者職人の社会と文化―14～17

世紀ドイツ』青木書店、2007 年を参照。

4　ニュルンベルクの貧民たちの経済活動に着目したグレーブナーの興味深い研究がある。Valentin Groebner, 

Ökonomie ohne Haus. Zum Wirtschaften armer Leute in Nürnberg am Ende des 15. Jahrhunderts, 

Göttingen 1993.
5　中世ニュルンベルクの救貧事業については、古典的な研究として、Willi Rüger, Mittelalterliches 

アレクサンダー・ベルナーの救貧制度調査報告記（２）

渡邉　裕一

〔解題〕

― ニュルンベルク ―

［史料解題・翻訳］
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最古の物乞い条令（Bettelordnung）が発布され、喜捨局も設立され、1478 年には物乞い条令が

改訂された。さらに 1522 年には喜捨条令（Almosenordnung）も発布され、乞食の取締がより

一層強化されると同時に、喜捨制度も形を整えていった 6 。中世後期のニュルンベルクでは、大

商人や市民による寄進 7、施療院や養老院の建立も相次いだ。働く手工業者の姿を印象的に描いた

挿絵が有名な 12 人兄弟館は、富裕な市民によって建立された年老いた手工業者のための養老院

であった 8 。

　アルブレヒト・デューラーやハンス・ザックスが活躍した 16 世紀ニュルンベルクでは、貧し

い人々や病人、老人や子供など、生計を立てることが困難な人々はどのような生活を送っていた

のだろうか。また、彼らが頼ることのできた援助にはどのようなものがあり、どういった施設を

利用することができたのだろうか。ベルナーの報告記は、以上の問いに対して、同時代人の立場

から有益な情報を多く提供してくれる。またこの報告記は、南ドイツの多くの都市や地域を調査

の対象としており、比較史の視点から見ても、貴重な一次史料である 9 。そのため、近年とくに

法制史の分野で研究が進んでいる救貧立法の都市間や領邦、帝国レベルでの影響関係 10 を考察す

るさいにも、ベルナーの報告記は重要な情報源となる。さらに、ニュルンベルクはすでに 1525

年の段階で宗教改革 11 を導入しており、長きにわたって論争となっている救貧改革と宗教改革と

Almosenwesen: die Almosenordnungen der Reichsstadt Nürnberg (Nürnberger Beiträge zu den 

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Heft 31), Nürnberg 1932 がある。ヨーロッパ中世都市における救

貧のポリティクスとその展開については、河原温『ヨーロッパの中世② 都市の創造力』岩波書店、2009 年、

207-221 頁を参照。

6　一連の喜捨条令の内容については、Eberhard Isenmann, Die deutsche Stadt im Mittelalter 1150-1550. 

Stadtgestalt, Recht, Verfassung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, 2., durchgesehene Aufl., 

Köln/Weimar/Wien 2014, S. 588-593.
7　原田晶子「後期中世ニュルンベルクにおける教区教会の社会的機能―内陣中央に置かれた寄進物件からの

一考察」『史論』57 (2004), 24-43 頁；同「中世末期ドイツの都市における聖母マリア賛歌「サルヴェ・レジーナ」

寄進の社会的意義―帝国都市ニュルンベルクを例に」『比較都市史研究』31-2 (2012), 29-41 頁。

8　12 人兄弟館については、阿部謹也『中世の窓から』朝日選書、1993 年；Gerhard Fouquet, Zwölf-Brüder-

Häuser und die Vorstellung vom verdienten Ruhestand im Spätmittelalter, in: Sozialgeschichte mittelalterlicher 

Hospitäler, hrsg. von Neithard Bulst und Karl-Heinz Spieß (Vorträge und Forschungen, 65), Ostfildern 2007, S. 

37-76. メンデルおよびランダウアー 12 人兄弟館の手工業者たちを描いた挿絵は、以下のサイトでデジタル化され

一般に公開されている。 http://www.nuernberger-hausbuecher.de/ 【2019 年 1 月 8 日最終閲覧】

9　ベルナーの調査対象地は、ニュルンベルク、アウクスブルクの他、ウルム、メミンゲン、イズニー、リンダウ、

ザンクト・ガレン、コンスタンツ、チューリヒ、バーゼル、バーデン辺境伯領、ヴュルテンベルク領、シュヴァー

ビッシュ・グミュント、ディンケルスビュール、アンスバッハの南ドイツ、スイスの広範囲に及んでいる。アウ

クスブルクおよびニュルンベルク以外の諸都市・地域については、別稿で改めて史料紹介をする予定である。

10 Hannes Ludyga, Obrigkeitliche Armenfürsorge im deutschen Reich vom Beginn der Frühen Neuzeit bis 

zum Ende des Dreißigjährigen Krieges (1495 - 1648), Berlin 2010.　
11  P. ブリックレ（田中真造、増本浩子訳）『ドイツの宗教改革』教文館、1991 年、150-156 頁を参照。
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の関連性 12 について考察するさいにも、ベルナーの証言は貴重な手がかりを提供してくれるはず

である。

〔史料翻訳〕

ニュルンベルク 13 

　ニュルンベルクにはどのような人々がいて、彼らはいかに生計を立てているか。〔ニュルンベ

ルクの人々は〕労働や手工業で生計を立てているが、たくさんの子供たちを養う必要がある人た

ちは、（あらゆる物品の価格が異常に高まっているがゆえに）それだけでは十分に生活すること

ができない。（とりわけニュルンベルクとアウクスブルクでは）貧しい手工業者たちの多くが非

正規の仕事で生計を立てなくてはならず、商人たちが儲けを吸い上げてしまうために、彼らは喜

捨に頼らざるを得ない状況にある。

　また、年齢あるいは病気のために働くことができず、他の人々の援助に頼らざるを得ない人も

多い。

　健康であるにもかかわらず、働くことを望まず、何の処罰も親切な忠告も与えられることなく、

自分の子供や妻を働かせている者もいる。いつの日か彼らが困窮に陥ってしまうのを見たくなけ

れば、彼らには喜捨を与えなくてはならない。

　長い間ずっと物乞いばかりしており、他には何もできない者もいるが、〔人々は〕そういう存

在とも生涯にわたってなんとか折り合いをつけてやっていくしかない。

　ニュルンベルクの貧民は、袖か帽子に、黄銅製の印章（zeichen）を付けている。市壁の外に住

んでいる貧民も、都市の領民であれば、同様の印章を身に付けており、喜捨に与ることができる。

ただし、市内の貧民が黄色の印章を身に付けているのに対し、彼ら〔市外の貧民〕の印章は白色

である。

　この留め具（spangen）〔＝喜捨印章〕を恥じ、身に付けたくない〔路上ではなく、家で喜捨を

受け取る〕家住貧民たち（hausarmen）に対しては、〔ニュルンベルクの人々は〕いかに接してい

るか。

　この点について、ニュルンベルクでは印刷された〔喜捨〕条令のなかに、家住貧民たちに対し

ていかに対処すべきかを規定した条項が存在する。すなわち、そういった貧民たちには特別な配

慮を払い、彼らには内密に喜捨が与えられるべし、と。この条項が慎重に守られることを神様も

望んでいるにもかかわらず、私の印象と私が聞き知ったことから判断すれば、〔以上のことが〕

厳密には行われていない。家住貧民たちはそれぞれの労働で生計を立てているが、子供が多くい

12 例えば、ブロニスワフ・ゲレメク（早坂真理訳）『憐れみと縛り首―ヨーロッパ史のなかの貧民』平凡社、1993

年、105 頁以下を参照。

13  Alexander Berners Erkundungen, S. 266-270. 以下の〔〕内は渡邉による補足。
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る場合には〔その稼ぎだけでは〕十分ではなく、甚大な不足に耐えなくてはならない。家住貧民

たちが嘆いていたのは、もし彼らがこの留め具を身に付けていれば、彼らに仕事を依頼し労働を

与えてくれる人々の信頼を失ってしまうということであった。彼らの殿方たちは言ったものだ、

おや、彼は乞食になってしまった、私はもはや彼を信用できない、彼は私の持っている物を〔勝

手に〕売り払ってしまうに違いない、と。

　しかし、そのような理由もなく、単なる自惚れから、あるいは悪い仲間たちに〔留め具を〕売

りはらうために、留め具を身に付けてはいない者には、適切に対処し、〔喜捨が〕与えられるこ

とはない。

　〔喜捨〕条令によれば、留め具を身に付けている者は、路上で物乞いをしてはならない。喜捨

の分配のさいには、その人物の立場、病気、子供の多さなどが考慮される。ただし、14 ペニヒ以下、

半グルデン〔=120 ペニヒ〕以上ではない。大概は 1 ポンド〔=30 ペニヒ〕、2 ポンド〔=60 ペニヒ〕、

3 ポンド〔=90 ペニヒ〕が与えられる。

　病人は、病気がそれほど長く続いてない場合には、すぐ病院に入れられるのではなく、財産や

必要性に応じて、貨幣で援助を受ける。しかし、その病人が薬や食事を必要とした場合には、条

令に従って、それらは喜捨から支払われる。さらに後述するように、〔出産のさいには〕特別な

条項に従って、貨幣での援助にくわえ、産婆が、寝床、寝具、亜麻布シーツその他とともに、あ

てがわれる。　

　ある者が喜捨を必要としていても、市民として 6 年以上ニュルンベルクに居住していない場合

には、〔喜捨を受ける〕資格はない。もし自身の労働だけで食べていけない場合には、〔その者は〕

再び都市を去るよう忠告が与えられる。

　ニュルンベルクは、多くの生業と手工業を抱える都市である。そのため、多くの徒弟と見習い

女中が必要とされているが、目下のところ全般的に徒弟が大変不足しており、徒弟を見つけるこ

とが難しくなっている。そのため人々は、子供が多くいて〔家の働き手として子供を〕必要とし

ない両親はいないか、あるいは子供を手放すことができる両親はいないか、いつも気にかけてい

る。手工業に徒弟を受け入れることを、自分たちで〔その子供の〕両親と取り決める場合もあれば、

その手間を省くため、喜捨委員とその下級役人が、雇い入れの世話を見る場合もある。それによ

り〔子供の多い両親に対する〕喜捨の負担が減ると同時に、子供たちは、物乞いではなく、労働

するよう躾けられる。

　共通喜捨（gemein almusen）の分け前に与っている貧民は何人くらいいるのか、という私の問

いに対し、喜捨書記は、現在のところ夏には 400 ～ 450 人ほど、冬には 500 人ほどであると答えた。

さらに、喜捨管理人（almusenpfleger）は品行方正な女性を一名雇い入れており、彼女は貧しい

産婆のために、寝台、寝具、亜麻布シーツその他を自由に使うことができる。〔出産のための〕

寝床がない場合には、産褥の間だけではあるが必要最小限の寝床が用意される。産褥後、貸し出

されたときと同じように、きれいに清潔にして戻されることとなっている。

　喜捨の分け前に与っている者はすべて、貧富の差に関わらず、毎年 4 ポンド〔=120 ペニヒ〕
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の税を支払わなくてはならない。これを怠る者には、喜捨の交付は差し控えられる。ただし、支

払いを済ませた者には、友好的に対応し、（人が言うとこに従えば）〔喜捨が〕彼の手に戻される。

　ニュルンベルクには都市内の二つの場所にそれぞれ孤児院（weisenheuser）がある。一方には

46 人の男の子が、もう一方には 54 人の女の子が住んでいる。両孤児院は、共通喜捨によって運

営されており、毎年、会計処理が行われる。さらに両孤児院では、都市内と周辺地で、合計 80

名の子供たちを、孤児院が賃金を支払い雇っている乳母に預けている。

　孤児院の少年たちがより早く手工業の教えに触れられるように、あるいはその他なんらかの方

法で職にありつけるように、子供たちに読み書きを教えるドイツ語教師（deutschen schulmeister）

が雇われている。彼らは孤児院に住むことで、より親身に子供たちの面倒を見ることができる。

　墓地の近く、市壁の外にあるペスト・老人用病院の隣に、立派な疱瘡院（platerhus）があり、

二階建ての建物に 72 名の患者が収容されている。木材〔癒瘡木〕で治療する者、〔治癒して〕退

院する者、入院を待つ者、ひどい損傷により外見が醜くなった患者用の特別な部屋に収容されて

いる者など、すべての者が共通喜捨からの援助で養われている。彼らが言うには、食事や飲み物

の不足に苦しむことはなく、毎日 1 マースのビールが与えられている。ただし、葡萄酒が与えら

れることはない。しかし、病人たち、および回復の見込みのない患者たちは、全体として、病人

用の食事を十分には摂ることができず、通常の料理では生き延びることができないと嘆いている。

　さらに、優れた医師（guten arzt）が疱瘡患者の世話をしている。彼は患者たちを木材〔癒瘡木〕

で治療し、軟膏剤を塗り、それに対して一人毎に 1 グルデン、さらに酒手としておよそ 1/4 グル

デンを得ている。この医師は市内に住んでおり、疱瘡院では普段から信頼に足る下男・下女（人

はそう呼んでいる）が〔患者の〕世話を見ている。

　ニュルンベルクには、巡礼者や貧者を泊まらせるための、二つの安宿（Zwo ellend herberg）が、

一つは市内に、もう一つは市外に、存在している。しかし、私が思うに、そして私が知る限りでは、

〔ニュルンベルクの〕人々は多くの巡礼者を宿泊させることはなく、まとめて〔さらなる巡礼へと〕

送り出し、多くの場合、かろうじて二人ほどが宿泊しているか、あるいはまったく誰も泊まって

いないこともある。

　午前中にやって来た余所者は、印刷された条令の当該条項とは異なり、（喜捨書記官が私に語っ

たように）何も与えられずに送り出される。午後に到着した者だけが安宿に送られる。しかし、

もし言うことを聞かず、〔安宿に〕送られて宿泊するのにもかかわらず、物乞いをしようとする

者は、適切に処罰され、牢屋に入れられる。

　喜捨書記官が私に語ったところによれば、4/1 年間〔＝ 3 か月間〕でかろうじて 30、40、ある

いは 50 グルデンほどが献金箱から調達できるという。

　ある報告によると、毎年、1600 グルデンほどの支出があるが、それらは貧民の役に立てられ

るだけではなく、例えば、聖ゼバルト教会の説教師や、あるいは役職を担っている貧しい商人な

ども、喜捨から給与を得ているという。

　またニュルンベルクでは、特別の喜捨を与える市民も時折現れる。ある者は 4/1 グルデンを、

別の者は 1 グルデン分のパンを、といった具合に、彼らは各自が与えることができる範囲でそれ



73

ぞれに喜捨を分配する。

　さらに、大きくて立派な施療院（ein grossen schönen trewen spital）があり、そこでは男性と女

性が別々に看病されている。収容されているのは、およそ 130 名の女性と男性で、通例では年老

いて収入のない、ただしまだ寝たきりではない人々であり、彼らは施療院条令に従い生涯にわたっ

て援助を受けている。施療院への入居を望む者は、参事会および市長から認可をもらう必要があ

る。（人々が言うには）この施療院にも医師がおり、日々患者を診て回る。看護に関して言えば、

100 名以上の女性が嫌な臭いが充満する一つの空間に収容されるなど、我々の〔シュトラースブ

ルクにある〕施療院にある病室よりも、大部分において、はるかに酷い状況にある。

　またニュルンベルクには、市外の疱瘡院の近くに、疫病・ペストの時期に開放される特別の施

療院がある。〔それ以外の時期には〕単独で生計を立てることのできない下男・下女などの使用

人が利用する。あるいは、市内の貧しい市民が、その下男・下女たちによる、すべての必要な世

話を受けることができ、〔その費用は〕都市が負担している。

　さらに、喜捨を分配するために 4 名の下男が雇われており、2 人一組で仕事をする。彼らはそ

れぞれ 14 日毎に都市中のすべての貧民を訪ねる。この 4 名の下男が余所者の乞食の面倒を見る

ことはない。

　余所者を追放するため、特別に 2 名の下男が雇われており、彼らは、言うことを聞かない者を

見つけた場合に、適切な方法で、〔その者を〕乞食の牢獄に連行する。

　どんぶり喜捨（schussel）とも呼ばれている、富者による喜捨（reichen almusen）について。

　富者による喜捨は、初めの頃はそれほど数も多くなかったが、〔富者の〕死去のさいや遺言の

なかで遺贈されることが多くなり、徐々にその件数が増えている。

　富者の喜捨の中身は、我々〔シュトラースブルク〕の喜捨のパンと同じほどの大きさの 2 切れ

のパンと 2.5 ポンドの牛肉となっている。これは、例年だと、ほぼ 6 クロイツァーの価値がある。

　誰に与えるか？　一般喜捨を受けることを恥じ、留め具〔喜捨印章〕を公然と身に付けること

を望まない、しかしどうしても自身で生計を立てていくことができない者に与えられる。喜捨書

記によると、その数は 500 名ほどにのぼる。

　富者の喜捨のため、専用の肉屋が毎週 13 ツェントナーの肉を調達することになっており、時折、

肉屋が求めた場合には、富者の喜捨から 100、200、300、あるいは 400 グルデンが前払いで与え

られ、それにより牡牛が購入される。

　毎週、富者の喜捨のために 9 マース籠のライ麦を焼かなくてはならず、そのためのパン焼き人

も存在するが、彼は別の人々のためにもパンを焼いている。

　毎日曜日、聖ゼバルト教会堂わきの墓地に、特別な小屋が設けられ、説教とミサが行われてい

る間、富者の喜捨が分配される。

　富者の喜捨だけで十分でない者は、共通喜捨を求め、それが認められた場合には、その者は富

者の喜捨〔を得る権利〕を失う。

　共通喜捨を得ている者には、富者の喜捨は与えられない。また逆に、富者の喜捨を得ている者
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には、貧者のための〔共通〕喜捨は与えられない。

　自身の労働により生計を立て、しかしそれでは足りないという者が、富者の喜捨で当座をしの

ぐ。そのために留め具を身に付ける必要はない。私が実際に見たのは、夫がすでに 4/1 年〔3 か月〕

間以上も施療院に入っている金細工師の妻であった。彼女は、鍵をぶらさげるための真鍮製のリ

ングと鎖を作成して商人に売りさばくなどして、7 人の子供を養っていたが、富者の喜捨の他に

何も援助を受けていなかった。

　〔富者の喜捨を受ける〕人々は、厚みのあるペニヒ貨のような、ニュルンベルクの紋章が描か

れた小さなコインを持っている。〔富者の〕喜捨を受け取るさい、彼らはそのコインを持参するが、

公然と身に付けておく必要はない。

　富者の喜捨を受けることが認められている者には、たとえそれが一人であっても、子供の多い

二人夫婦であっても、2 切れのパンと 2.5 ポンドの牛肉が〔同じ分だけ〕与えられる。

　それほど甚大な困窮に苦しんではおらず、しかし、自身の労働だけでは十分に生計を立ててい

くことが難しい場合には、14 日に一度だけ、2 切れのパンと 2.5 ポンドの牛肉が与えられる。

　富者の喜捨が分配されるさいには、アルファベット順に登録された名前が呼ばれることとなっ

ており、いつも A から始める：アダム、アブラハム、アグネス、アフラなどなど。
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　ビザンツ帝国の「ギリシア人」は、7 世紀以後のバルカン半島において少数派にすぎず、同帝

国は多民族・多言語国家だといった方が実態をあらわしている、とある研究者は述べた 1。ビザン

ツ帝国は、領内に多くの民族を抱え込み、彼らの影響をまともに受けながら、約 1 千年間続いた。

帝国領内のスラヴ人、ノルマン人、トルコ人、アルメニア人は、布教活動を通じてビザンツ化し

た他、傭兵として軍に編入されたり、官僚として登用されたりした民もいる。しかし彼らは、出

身民族に関係なく、自分たちを「ローマ人」とみなすことができた。他方ビザンツは、領外の諸

民族についても、その同化吸収力を発揮した。スラヴ人、アヴァール人といった、北方から来る

諸民族にたいし、ビザンツは布教活動に加え、領内への定住を許可し、さまざまな称号を授与し、

婚姻政策によって懐柔した。ビザンツ側の目的は唯一つ、彼らを、ビザンツ皇帝を頂点とし、諸

民族により構成される位階秩序に組み込むことであった。そうすることで、彼らを、さらに遠く

から来る異民族の侵入にたいする盾とし、皇帝の外征に従軍させることが可能となったのである。

それでは、こうして生まれたビザンツ世界の政治秩序は、どのようなものだったであろうか。こ

の世界の政治秩序や政治文化の核にはローマ的伝統（ローマ皇帝理念）、キリスト教的・ギリシ

ア的世界観があるが、それはどのように周辺地域に伝播し、どのように各地の君主や知識人の意

識を変革していったのか。これについて考えるためには、まず、実際の政治関係のなかで、中世

東ヨーロッパの支配層がどの程度ビザンツの政治的規制力を受けていたのかを明らかにしなけれ

ばならない。

　この点を考えるうえで参考になるのが、Ｄ．オボレンスキーの研究である。オボレンスキーは

一貫してビザンツと東ヨーロッパ諸民族の関係を扱い、著書『ビザンティン・コモンウェルス』

の中でビザンツ世界モデルを提示した 2。ビザンツ帝国と東ヨーロッパ諸民族からなる世界は従

1   渡辺金一『中世ローマ帝国－世界史を見直す－』岩波新書、1991 年、19 頁。

2  オボレンスキーの主な著作は、次の通りである。Byzantium and the Slavs: collected studies, London 1971, 

The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453, New York 1982, The Byzantine Inheritance of Eastern 

Europe, collected studies, London 1982, Six Byzantine Portraits, Oxford 1988. なお、ここにあげた二冊の論文

集からは、それぞれ次の論文を参照した。すなわち Byzantium and the Slavs からは、次の論文である。“The 

Principles and Methods of Byzantine Diplomacy”, op. cit., pp. 43-61. ま た、The Byzantine Inheritance of 

Eastern Europe からは、次の論文である。“The Byzantine Frontier Zones and Cultural Exchanges”, op. cit., 

pp. 303-313. “The Byzantine Impact on Eastern Europe”, pp. 148-168, “Nationalism in Eastern Europe in 

「ビザンティン・コモンウェルス」論再考（１）

唐澤　晃一

はじめに

― ビザンツ・東ヨーロッパ世界モデルの可能性 ―

［論文］
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来、「正教世界」や「ビザンツ世界」といった言葉でしか説明されてこなかった。オボレンスキー

はこれを「ビザンティン・コモンウェルス」という概念を用いて、その「世界」内部の文化的、

政治的な構造や同質性を鮮やかに解明した。

１．ビザンティン・コモンウェルス論の概要

　ビザンツ人は、自らの国家を表現するさいに、次の三つの言葉を用いてきた。それは、

「βασιλεία（帝国）」、「οἰκουμένη（人が住む世界）」、「πολίτευμα（政府、共同体）」である。オ

ボレンスキーによれば、ビザンティン・コモンウェルスはこのうち最後の言葉をさす。「コモン

ウェルスという言葉も曖昧ではあるが、上記の書のなかでは少なくともこれら三つのギリシア語

のうち、最後の言葉を大まかに示すものとして用いられる」3。ここでは最後の言葉のうち、「共同

体」をさす言葉と考えてよいだろう。具体的にいえばビザンティン・コモンウェルスとは、政治的・

文化的にビザンツに吸収され、中心をコンスタンティノープルにおき、東ヨーロッパなどビザン

ツ帝国と政治・文化交流がある地域を外縁とする国際的な共同体のことである。それでは、この

共同体内部に住む諸民族に共通の特徴は何であろうか。それは、諸民族がビザンツの政治的・文

化的な優越性を認め、キリスト教世界にコンスタンティノープルにいる皇帝以外の皇帝は存在し

ないという認識をもっていたことである。そしてコモンウェルスに含まれる範囲は、北はフィン

ランド湾から、南はペロポネソス半島まで、そして西はアドリア海から東はコーカサス山脈まで

である。

　次にコモンウェルスの歴史について概観してみる。セルビア人、ブルガリア人といった、コモ

ンウェルス内の諸民族は、1000 年頃までにキリスト教を受容している。この結果、コモンウェ

ルスはこの時期に、国際的な共同体として成立することになった。その版図が最大となったの

は、11 世紀初めである。これはバシレイオス二世（976₋1025 年）の治世期にあたる。域内の政

治的、文化的統一性が最大となったのは、この頃であった。この後、12 世紀後半のマヌエル一

世（1143₋1180 年）の治世下で、政治的、経済的衰退がはじまる。この頃、共同体の政治的な結

びつきが弱められ、13 世紀末にはほとんど解体したが、一方で、文化的結合が維持された結果、

ビザンティン・コモンウェルスは 1180 ～ 1240 年の危機の時代を克服した。この時期以降には、

静寂主義思想、オスマン朝にたいするギリシア人＝スラヴ人連帯論 4、ルーマニア二公国（ワラキ

the Middle Ages”, pp. 1-16, “Late Byzantine Culture and the Slavs: A Study in Acculturation”, pp. 3-26.
3　D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth., p. 2.
4　ギリシア人＝スラヴ人連帯論については、スラヴ側の立場としては、14 世紀セルビアの大貴族であるウグ

リェシャ公の例をあげておく。同公は、ギリシア北部のセレス市を拠点に領邦をもつが、1368 年にコンスタ

ンティノープル総主教に書簡を送り、教会管轄権をめぐる協定を締結している。これは、当時、ギリシア北

部に遠征を行いつつあったオスマン朝に対抗するためであった。この書簡でウグリェシャは自領にあるドラ

マ府主教がコンスタンティノープル総主教に所属することを承認した。M. M. Петровић, ‟Повеља-писмо 
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ア、モルドヴァ両公国）の正教受容により、交流はかえって活発になったのである。

　さてオボレンスキーは、論文「中世東ヨーロッパにおけるナショナリズム」のなかでコモンウェ

ルスと東ヨーロッパ諸民族の関係について論じている。コモンウェルス論の性格は、この論文の

なかによくあらわれているので、ここでそれを概観してみたい。まず、かれは中世東ヨーロッパ

の民族意識について、次のように定義づける。

　「この時期の民族意識は、粗雑な愛国心以上のものではなかった。その特徴は、強い愛国

心の強調、地方的習慣、伝統、言語への愛着である。しかし、こうした民族的自覚の諸形態

は、個々の国家がその国際的な地位や特権、業績を、より大きな共同体
4 4 4 4 4 4 4 4

の一員であるという

状態に負っていることが前提となっている。『ナショナリズム』という言葉を集団的な意識

の定義として用いる場合、この意識が狭いものでも排他的なものでもなく、今日でいう『普

遍的な（イクメニカル）』世界観によって昇華させられるものであったということを忘れて

はならない」5。

　文中の「より大きな共同体」としてオボレンスキーが念頭においているのは、ビザンティン・

コモンウェルスである。文章の後半部を読むと、コモンウェルスへの帰属意識と民族的自覚が不

可分の関係にあることも分かるだろう。前者なくして後者の発展はありえないという考えが、オ

ボレンスキーの見解である。そのような例として、かれは、9 世紀後半から始まる、キュリロス

とメトディオス、ならびにその弟子クリメントとナウムによるスラヴ人へのキリスト教伝道活動

をあげている。スラヴ人は、彼らの活動により、スラヴ語聖書、典礼文書、スラヴ人聖職者をも

つことができたのだが、スラヴ人が自分たちの地方的愛国心を、より統一された形態に仕上げる

ことができたのも彼らの活動があったからこそである。そもそも地方的愛国心とは、国家統合や

異民族の抑圧、知識人による諸々の文化活動、つまり言語や土地、宗教への帰属意識の表明といっ

た形をとって発生する。このうち、民族意識が明確な形をとって現れやすいのは、最後の、宗教

による活動を契機とする場合である。オボレンスキーによれば、こうした民族意識は、普遍的特

徴をもつビザンツ文化を受容することにより、「より複雑な理念的特徴」を獲得するにいたった

のであった。

　「キュリロスとメトディオス、その弟子たちの事業は、スラヴの文化的伝統の発生を促した。

そこでは民族的な要素は、強く持続的なビザンツの影響力のもとで発展することができたの

である」6。

　ここでもやはりキリスト教という普遍文明が、キリスト教の伝道活動を通じて各地の民族意識

を高揚させていく様相が指摘されている。なおキリスト教とスラヴ人の民族意識については、次

деспота Јована Угљеша из 1368. године o расколу и измирењу српске и цариградске цркве”, in: М. М. 

Петровић,  Студенички типик и самосталност српске цркве, стр. 83-109.
5　Obolensky, “Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages”, p. 2.
6　Ibid., p. 7.
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の例も参考になる。それは『マタイ福音書』にある「新しき人々」という観念であった 7。これは、

中世のモラヴィア人、ブルガリア人に好んで引用された寓話で、スラヴ人のあいだで民族意識の

高揚がみられたことを示す例としてオボレンスキーは説明している。この寓話では、ぶどう園の

主人が朝早くから働きに来ている労働者たちと、夕方 5 時に働きに来た労働者に同じ賃金を与え

た。この寓話が、キュリロスとメトディオス、およびその弟子であるクリメントとナウムの伝道

が盛んにおこなわれた、同じモラヴィアとブルガリアにおいて伝えられた点は、興味深いといえ

る。彼らは、夕方 5 時に働き始めた労働者、すなわち「最後の人々」を、他の民族より遅れてキ

リスト教を受容し、まだ文字をもたないスラヴ人を同一視し、キリスト教を受容するのが遅かっ

たからといってそれがスラヴ人の劣等性を示すことにはならないと主張したのである。つまり、

ここで「最後の人々」はビザンツ文化を受容することにより「新しい人々」となり、神を讃える

資格を与えられたことになる。

　このように、とりわけ東ヨーロッパの正教圏では、普遍的な文明観をもつ帝国が中世をつうじ

て存在したので、コンスタンティノープルと地方的な民族意識の関係は目に見えやすい形で、平

和的に維持される場合があった。しかし、中央と地方の関係はつねに良好だったわけではない。

10 世紀のブルガリアでは、ボゴミル派の異端運動（現世の一切の社会秩序を否定した異端運動）

が、ビザンツ文化にたいする民衆反乱として起こった。こうした運動は、ビザンツ文化の影響に

よって駆逐されつつある異教的伝統が民衆と結びついて発生した、キリスト教文化にたいする「最

後の抵抗」と解釈される。しかし「多くの場合、偶発的に勃発した反乱に、明白な民族主義的な

証拠を見出すのは誤りである」8。オボレンスキーによれば、ボゴミル派は本質的に宗教的な異端

運動であり、世俗的な次元でビザンツの支配に反抗したからといって、それは偶然的な理由から

そうしただけであり、たとえばブルガリア人のビザンツからの独立といったような「政治的なプ

ログラム」をもつものではなかったからである。

　では支配者のレベルでは、ビザンツ帝国への反抗はどのようなものがあっただろうか。ここで

は、第一次ブルガリア王国のスィメオンと、セルビア王国のドゥシャンをあげておく。まずスィ

メオンは治世中に「ブルガリア人とローマ人の皇帝」と称し、コンスタンティノープル遠征を二

度おこなった。しかしオボレンスキーによれば、同王の望みはビザンツ帝国に対抗したり、ビザ

ンツ帝国にとって代わることではなく、かれ自身がコンスタンティノープルにおいて「ローマ人

の皇帝」となることであった。ドゥシャンの場合も、ほぼ同様であり、治世の大半をビザンツ領

への遠征に費やし、「セルビア人とロマニヤの皇帝」と称した。かれの目的も、スィメオンと同

様、「民族的な」ものではなく「普遍的なもの」、すなわち、自身がコンスタンティノープルにお

いてビザンツ皇帝となることであったとされる。なぜならば、「ローマ人」という言葉には、自

7　Ibid., p. 8.
8　Ibid., p. 10. なお、ブルガリアのボゴミル派については、次の書を参照されたい。D. アンゲロフ（寺島憲治訳）

『異端の宗派ボゴミール』恒文社、1989 年。
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分たちがかつてのローマ帝国の場合と同様に世界の中心に座し、遍く統治するというビザンツ人

の世界観が投影されているからである。ただここで筆者自身の見解を述べておくと、ドゥシャン

とスィメオンが異なる点は、スィメオン王が「（ブルガリア人と）ローマ人の皇帝」と称したの

にたいし、ドゥシャンが「（セルビア人と）ロマニヤの皇帝」と称した点であろう。オボレンスキー

は述べていないが、スィメオンが、ブルガリアを普遍的な帝国に同化させようとしていたのにた

いし、ドゥシャンは、普遍帝国への同化を目指しつつも、領域的支配原理にもとづいて地域を単

位とする統治をおこなおうとしていたことがうかがえる。なぜならば、ドゥシャンが「皇帝」と

いう称号に付した「ロマニヤ」という言葉は、ローマ人が支配する普遍的世界というよりは、そ

の一部、つまり、特殊具体的な地名をさすからである。また、かれは、治世中に、領域を「ギリ

シア人の地」と「セルビア人の地」に区分し、自身は、前者を統治しようとしている。もしドゥ

シャンが普遍的支配原理にもとづいて統治していたとすれば、コンスタンティノープルへの遠征

だけで十分であったはずであり、国土を二分する必要はなかったであろう。いずれにせよ、これ

はスィメオンの例には、見られない。先に述べたように、「ロマニヤ」は、「ローマ人の地」、す

なわちビザンツ帝国領全体をさすだけでなく、セルビアが併合した旧ビザンツ領、あるいはアル

バニアの個々の地方など、バルカン半島の特定の領域もさすものと理解できる 9。

　同様の例は、12 世紀にもみられた。第 3 回十字軍がバルカン半島を通過したとき、セルビア

の大ジュパン（大族長）のネマニャ（1167 頃 -1196 年）と第二次ブルガリア王国ペタル（1196-1197

年）は、十字軍司令官のフリードリヒ一世（1196-1197 年）に臣従を誓った。そのさい、彼らは、

ビザンツからの自立を承認されることと引き換えに、軍事援助を申しでた。しかしこれも、オボ

レンスキーによれば「一時的な出来事」にすぎず、「1261 年にコンスタンティノープルのラテン

帝国が崩壊する以前に、彼らはかつてのようにビザンツにたいし、忠実な態度をとり始めた」と

いう 10。

　では、東ヨーロッパの諸民族は、ビザンツにたいして度重なる反乱を起こしたにもかかわら

ず、なぜ帝国との政治的・文化的な関係を保ったのだろうか。それは、ビザンツとの関係を維持

すること、そしてビザンツが幾世紀もかけて発展させてきたさまざまな制度や理念を受容するこ

とによってえられる利益のほうがビザンツのヘゲモニーにたいする反感以上に大きかったためで

ある。彼らはビザンツとの政治的な関係を強化することによって、国際的な地位を上昇させるこ

とができた。また、皇帝が諸民族の支配階層に授ける「ローマ人の皇帝の息子」、「ローマ人の皇

帝の兄弟」という称号は、当時の諸君主を魅了するものであった。さらに、宗教的な要因も非常

に重要である。君主は正教に改宗し、自身を神の恩寵をえて、国土を治める者と位置づけること

ができた。また、宮廷儀式にキリスト教の要素を導入することにより、君主権を強化することが

9   Љ. Максимовић, “Грци и Романија у српској владарској титули”, in: Љ. Максимовић, Бизантијски 

свет и Срби, Београд 2008, стр. 105.
10  Obolensky, “Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages”, p. 11.
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できたし、臣民をキリスト教という同一の宗教によって統合しえた。これらの利点に加え、オボ

レンスキーは、「純粋に宗教的な」誘因力をあげる。それは、つまりコンスタンティノープルを

はじめとする諸都市における宗教建築の壮麗さである。諸外国の使節は、アヤ・ソフィヤ寺院を

はじめとする数々の教会建築物の壮麗さ、そしてそこにおける教会儀式の美しさに胸を打たれた。

スラヴ人は、古代には多神教の世界で暮らしていたから、一神教であるキリスト教との出会いは、

新鮮な驚きであったに違いない。従来、スラヴ人の価値観はイエや一族、種族、国にあった。普

遍的な性格をもつキリスト教を受容することにより、刺激的な経験をえることができたのである。

　では、東ヨーロッパの支配階層や知識人は、ビザンツ文明の政治・教会思想や制度、あるいは

ビザンツ的な価値規範にどのくらい意識や行動を規制されていたのだろうか。

　「こうした〔ビザンツ文明やその思考構造についての〕認識が純粋に理論的なものであっ

て、『政治哲学』と呼ばれる領域に限られていたかどうかを正確に見極めるのは困難である。

たしかに東ヨーロッパの多くの支配者はかれ自身の政治的特権を注意深く維持し、統治権を

行使していたようにみえる。おそらく彼らがビザンツ皇帝による、国内の諸問題への介入に

好意を示したのは、教会の領域だけであった。だが、〔中略〕東ヨーロッパにおいては、あ

る程度までキリスト教共同体は一つであり、その中心はコンスタンティノープルであるとい

う、一般的な観念に拘束されていたのである」11。

　以上にあげた立場を、オボレンスキーは民族的な自覚とコモンウェルスの関係に収斂させて強

化する。

　「東ヨーロッパの〔正教圏の〕人々の民族的自覚が、どれだけコンスタンティノープル総

主教の諸政策によって刺激され、導かれたとしても、その支配階級がビザンツ教会の一員で

あるということに由来する超共同体的な意識のほうがより強力かつ強制力をもっていた」12。

　「ナショナリズムは原初的な形で中世東ヨーロッパ諸国の人々のなかに見出されるが、西

ヨーロッパと比較して、その力は弱く、発展も遅かったように思われる。これはおもにビザ

ンツが非常に大きな特権（towering prestige）を維持していたためであり、その宗教的、文

化的そして政治的な主導権は否定されなかった。〔中略〕この帝国が存在する限り、東ヨー

ロッパではその〔ビザンツの〕宗教的、文化的な優越性、普遍的なローマの伝統を体現する

という要求に挑戦した国がなかったということは、コンスタンティノープルを中心におき、

東ヨーロッパを周辺領域とする国際的な共同体の生命力を示すものである。この共同体をビ

ザンティン・コモンウェルスと呼ぶのは誤りではないと私は考える」13。

　ところで、オボレンスキーが提示したビザンティン・コモンウェルスは、正教圏の世界観（あ

るいは宇宙観）の観点からいえば、ビザンツ皇帝を中心とする普遍世界に一致する。これは、中

11  Ibid., p. 13.
12  Ibid., p. 15.
13  Ibid., p. 16.
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世西ヨーロッパで形成された二つの宇宙観、つまり、大宇宙（宇宙、世界、自然）と小宇宙（国

家、教会、人体）という文脈に読みかえてみると、大宇宙に相当するといってよい。正教的な世

界観によれば、宇宙（つまり大宇宙）の中心には父なる神がおり、ビザンツ皇帝がそれを体現す

るとみなされたからである。コモンウェルス（とりわけ盛期のコモンウェルス）をこの「大宇宙」

と同一視することは誤りではないと思われる。このようにオボレンスキーの論を、二つの宇宙観

から読み直し、それらと東ヨーロッパの正教世界の人々が抱いた民族意識との関係について考え

てみると、次のように言えるだろう。すなわち、ビザンツ世界では、「大宇宙」が支配階層や民

衆を政治、社会、心理など、あらゆる領域において規制する力は大変大きかった。おそらく、ビ

ザンツ世界では、西ヨーロッパで 12 世紀ごろから普及するもう一つの世界観、すなわち「小宇

宙」観（大宇宙に対置されるものとしての国家観など、さまざまな団体論）は、形成が遅れてい

たのであろう。オボレンスキーが指摘する「民族意識の遅れ」も、おそらくこの点と何らかの関

係がある。なぜならば、民族意識の形成と国家形成は不可分の関係にある場合があるからである。

前近代の話ではあるが、民族意識が十全のかたちで発展していかなければ、「政治的ネイション」

の形成もみられないであろう。いずれにせよ、次のことはいえる。すなわち、オボレンスキーの

指摘をまつまでもなく、正教圏では、12 世紀ルネサンスの影響下にある西ヨーロッパと異なり、

国家有機体論や身分制社会にかんする議論は発生せず、したがって、西ヨーロッパと同じような

形では、国家の形成は進まなかったのである 14。

２．ビザンティン・コモンウェルス論をめぐる評価

　上述の論文「中世東ヨーロッパにおけるナショナリズム」は、前掲書『ビザンティン・コモン

ウェルス』論が上梓された後、諸研究者の批判が出そろってから発表された。したがって、この

論文は各研究者の批判にたいする応答であるとともに、コモンウェルス論の完成形であると考え

てよい。

　もとよりビザンツ・東ヨーロッパ世界の政治、文化から共通項をより集めてそれを一つの統一

された概念に仕立て上げようとしたのは、オボレンスキーだけではない 15。しかし従来、「正教世

14 西欧における大宇宙と小宇宙の対比、また有機体論については、次の書を参照されたい。甚野尚志『十二

世紀ルネサンスの精神－ソールズベリのジョンの思考構造－』知泉書館、2009 年、155-197 頁、阿部謹也『中

世賤民の宇宙－ヨーロッパ原点への旅－』筑摩書房、1987 年、50 頁、A. グレーヴィチ（川端香男里、栗原

成郎共訳）『中世文化のカテゴリー』岩波書店、1992 年、80-87 頁。

15 たとえば、F. デルガーは擬制的制度、J. フェルルガは、ビザンツ皇帝の上級支配権という観点から、そ

れぞれビザンツ世界の政治構造とその統一性を解明しようとした。F. Dölger, “Die Familie der Könige im 

Mittelalter”, in: F. Dölger, Byzanz und die europäische Staatenwelt, Darmstadt 1976, S. 34-69. J. Ferluga, 

“Das Byzantinische Reich und die Südslawischen Staaten von der Mitte des IX. bis zur Mitte des X. 

Jahrhundert”, in: J. Ferluga, Byzantium on the Balkans: Studies on the Byzantine Administration and the 
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界」、「ビザンツ世界」という言葉でしか説明されなかった地域を、政治秩序の観点から捉えなお

し、コモンウェルスという洗練され、バランスの取れた概念によって論じた点で、コモンウェル

ス論は先行するさまざまな研究の成果をしのぐものといえよう。

　しかし、ビザンツ・東ヨーロッパ世界の政治的統一性や同質性について論じる場合、そこには

どうしてもビザンツ皇帝が行使する宗主権＝上級支配権と、セルビア、ブルガリアの政治的な自

律性という問題がかかわってくる。両者の関係は、政治情勢に応じて刻一刻と変化する。オボレ

ンスキーは、「宗主権」という言葉を用いるさいに、厳密な定義を下していない。例えば、ビザ

ンツが 13 世紀末以降に、政治的、経済的に弱体化した後にも、セルビアやブルガリアの君主は、

ビザンツ皇帝の上級支配権、たとえば従軍義務、アルコン任命権、皇帝への人質の差出しといっ

た諸義務を認めていただろうか。他の研究者の批判が集中するのも、この宗主権や政治的自律性

をめぐる定義についてであった。ここでは、R. ブラウニングと G. プリンツィンクによる、前掲『ビ

ザンティン・コモンウェルス』への批判をあげておく。

　まずブラウニングの批判についてみてみると、かれは、周辺諸民族の、コモンウェルスへの帰

属心より、それぞれの国の政治的自律性の方が大きかったのではないかと指摘する 16。周辺国に

とって、ビザンツ文明の受容という場合、そこには正教、文化の受容から、政治制度、政治理念

の継受など、さまざまな要素が含まれている。周辺諸国、周辺諸民族は、これらを受容し、かつ

ビザンツの宗主権、上級支配権を認めたときに「コモンウェルスの一員」となった。このように

周辺諸民族が、ビザンツの宗主権や、上級支配権を承認したのは、ビザンツ帝国との間で利害が

一致するか、ビザンツ帝国に政治的に妥協するか、軍事的に服従するかしたからであろう。ビザ

ンツ側は、伝道活動をつうじて、諸国、諸民族をキリスト教徒に改宗していった。これは彼らを、

皇帝を頂点とする位階秩序・同盟体系に組み込むことができるという保証となった（当時は、宗

教と政治の区別は曖昧であった）。一方、諸国、諸民族の側では、ビザンツ文明を受容すること

によって自分たちの領域における統治権を強化しえた。以上が、オボレンスキーが言う「政治理

念上の利害の一致」であった。しかし、「利害が一致しているだけで、セルビアやブルガリアの

諸国は自発的にコモンウェルスの一員となっただろうか」。つまり、ここでブラウニングが言わ

んとするのは、ビザンツの文明を受容したからと言って、その国や民族がビザンツ皇帝の上級支

配権を承認したことにはならないということである。

　次に、プリンツィンクも、ブラウニングと同様の論を展開している 17。プリンツィンクは、コ

モンウェルス論をビザンツ・スラヴ史研究にとって非常に重要な意義をもつものと認めたうえで、

「テーマの設定」にかんして「さらに正確な多様性」をもたせなければならないと述べ、セルビ

Southern Slavs from VIIth. to the XIIth. Centuries, Amsterdam 1978, S. 291-336.
16 ブラウニングによる批判については、次の書評を参照されたい。English Historical Review, vol. 87 (1972), 

pp. 812-815.
17  Byzantinische Zeitschrift, Bd. 69 (1976), S. 101-104.



83

ア、ブルガリアの政治的自律性を例にあげる。プリンツィンクは、ビザンツの政治理念を受け入

れることと、実際の支配の上下関係とは別物であると述べる。たとえば、14 世紀の例をあげる

と、セルビア王ミルティンの治世に、大主教を務めたダニーロ二世はある文書の中で、ビザンツ

皇帝を「新しきローマの普遍的皇帝」と呼んでいる 18。しかし一方で、ダニーロ二世がビザンツ

皇帝をより率直に「ギリシア人の皇帝」と呼んだ文書もある。つまり、ダニーロ二世がビザンツ

皇帝を「新しきローマの普遍的皇帝」と呼んだ例だけでセルビア君主がビザンツ皇帝の宗主権を

認めたと結論を下すことはできないということである。ビザンツ皇帝はビザンツの滅亡までセル

ビア人にとって「より大きな威信」を有する存在であったことに変わりはないが、13 世紀以降は、

もはやセルビアにたいして政治的上位になかったとするのが、プリンツィンクの見方である。で

はビザンツ皇帝の政治的ヘゲモニーは、どのくらい周辺諸君主の行動や意識を規制していただろ

うか。この点について、プリンツィンクは、第二次ブルガリア王国のイヴァン・アセン二世の例

をあげて論じる。イヴァン・アセン二世はクロコトニツァの戦い（1230 年、第二次ブルガリア

王国とエピロス専制国の戦い）の後、ラテン帝国の首都コンスタンティノープルの征服を計画し

た。イヴァン・アセン二世について、オボレンスキーは次のように述べている。

　「コンスタンティノープル征服という彼の野望は、〔中略〕スィメオンの野望とその業績を

思い起こさせる。〔中略〕彼〔イヴァン・アセン二世〕もまた中心をコンスタンティノープル

におき、彼がそこで統治者となるところのスラヴ＝ギリシア的な普遍的帝国を夢見ていた」19。

　この戦いの後、イヴァンは「ブルガリア人とギリシア人の皇帝」と称すことになる。この称号

は、オボレンスキーが言う「普遍的帝国」の要求をあらわしていると解釈することもできるが、

これについてプリンツィンクは、この称号は、むしろクロコトニツァにおけるイヴァンの勝利の

「論理的な帰結」にすぎないと考えた方が、歴史的事実に即している、と指摘する。こう解釈し

うる根拠として、彼があげるのは、1230 年にイヴァンが発給した文書である。ここでイヴァン

は自分の事績を次のように誇らしげに書き記している。すなわち、自分は「クロコトニツァの戦

いでテオドロス・コムネノス〔エピロス専制公国の君主、在位 1224—1230 年〕を捕虜とし、デュ

ラキウムからアドリアノープルまでの地域を獲得した」。こうしてイヴァンは、ギリシア人の住

む土地を支配下におくことができた 20。こうした現実的な経緯から、彼は、「ブルガリア人の皇帝」

という称号に、「ギリシア人の」という言葉を付け加えることができたという。歴史において支

配者の行動や政策から一貫した理念を抽出するのは、簡単なことではない。セルビア、ブルガリ

18 大主教ダニーロ二世は、『セルビアの諸王、諸代主教の列伝』の中で、ビザンツ皇帝アンドロニコス二世パ

ライオロゴスを「聖なる、普遍皇帝アンドロニコス陛下」、「新しきローマすなわちコンスタンティノープル

のアンドロニコス陛下」と記している。Данило Други, Животи краљева и архиепископа српских, Службе, 

Београд 1988, стр. 126、135.
19  Obolensky, “Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages”, p. 327.
20  J. V. A. Fine Jr., The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman 

Conquest, The University of Michigan Press 1987, p. 125.
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ア君主は、現実に生き、実際の政治情勢のなかで行動したのであり、ビザンツ帝国の支配理念の

根幹にある「普遍帝国」や「普遍的世界観」といった概念が常に彼らを規制していたわけではな

いこともたしかにいえるのではなかろうか。

　このように、コモンウェルス論の中心概念となる「ビザンツ皇帝の宗主権」（言い換えれば普

遍的統治権）という用語の定義が曖昧であったため、13 世紀初め以降のセルビア、ブルガリア

の支配者と、ビザンツ帝国の統治権の関係について他の研究者から批判があがるのは、避けられ

ないことであった。

　本章では最後にプリンツィンクとマクスィモヴィチの研究もあげておく 21。上記のプリンツィ

ンクは、著作『1204 ～ 1219 年におけるブルガリアとセルビアの意義について－第 4 回十字軍に

よるコンスタンティノープル征服後におけるビザンツ帝国の後継諸国の成立と発展との関わりか

ら－』（1972 年）の中で、両国が第四回十字軍によるコンスタンティノープル征服という状況を

生かし、いかに国家を建設したかについて論じている。そのさい、これら諸国の形成期に、その

君主が政治理論上、ビザンツ帝国が従来、有してきた普遍的世界観を反映しつつも、それとは若干、

異なる支配理念を抱いていたことが指摘される。たとえばセルビア君主は 12 世紀末から 13 世紀

初めにかけてビザンツ皇帝との「等価要求」をしたとされる。「等価要求」とは、各君主は皇帝

や国王、ジュパン（族長）といった称号の差によらず、自国ではビザンツ皇帝と同じように国土

を統治することができるという政治理論である。この理論は、当時の西欧でみられた「国王は自

国の中では皇帝と同じである」という国王首位説に相当するものといえよう。ビザンツの位階秩

序理念が、帝国の混乱期には、臣従国によって別様に解釈されたことを示唆している。一方、マ

クスィモヴィチも、論文「ビザンティン・コモンウェルス－初期におけるヨーロッパ統合の試み

－」（2003 年）のなかで、コモンウェルス論の観点からビザンツとセルビアの関係について概観

している。ここではビザンツの政治理念上の規制力が、肯定的に評価されている。

３．位階秩序の構造

　ここでは、一次史料によりながら、ビザンツ皇帝が周辺諸君主、諸民族に行使した普遍的統治

権のうち、狭い意味での統治権、つまり上級支配権について検討したい 22。ビザンツ皇帝を頂点

21  G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204-1219 im Zusammenhang mit der 

Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten nach der Einnahme Konstantinopels infolge des 4. 

Kreuzzuges, München 1972, Љ. Максимовић, “Византијски Комонвелт： Jедан рани покушај европских 

интеграција”, in: Љ. Максимовић, Византијски свет и Срби, Београд 2008, стр. 207-217.
22 ビザンツ帝国の外交の基本方針は、次のようであった。すなわち、①ビザンツの政治的、文化的影響圏外

からやって来る異民族の侵入を政治的・軍事的国境の外で撃退すること、②キリスト教の布教、貢納、称号

の授与、政略結婚等の手段によって、ビザンツの政治的、文化的ヘゲモニーを拡大すること、である。この

見返りに、ビザンツは周辺諸民族に上級支配権の行使を期待しえた。
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とし、一連の臣従国によって構成される位階秩序の構造は、皇帝が臣従国に課す上級支配権によっ

て保たれていた。言い換えれば、ビザンツ帝国は諸民族に臣従国としての義務を履行させること

によって、位階秩序を維持することができた。ここで問題となるのは、周辺国がビザンツにたい

し政治的に「忠実であった」という場合、まず皇帝の統治権、すなわち「上級支配権」について

厳密な分析が必要であるということである。ビザンツ帝国の政治的、経済的な弱体化が明らかと

なった 13 世紀以後も、周辺国は、皇帝にたいし、政治的に「忠実」であったといえるだろうか。

以下では、皇帝が行使する上級支配権について、従軍義務、アルコン・ジュパン任命権の二項目

から検討してみる。

①　従軍義務

　十世紀においては、位階秩序は、じっさいに効果的に機能していたといえる。ビザンツ皇帝は

遠征にさいしてバシレイオス一世のように、「皇帝の命により」セルビア人をはじめとする南ス

ラヴ諸族に従軍を要請し、これに従わない部族にたいして艦隊を派遣して処罰することができた。

十世紀の皇帝コンスタンティノス七世ポルフィロゲニトスは、『帝国統治論』の第 29 章で、次の

ように記している。

　「皇帝の要求に屈した者たち、すなわち〔フランク人の〕王と教皇〔の軍〕は、双方とも、

全力をつくして、皇帝から派遣されてきた司令官のところへ、また、〔皇帝に従軍している〕

クロアティア人、セルビア人、ザカルミア人、テルボニア人〔中略〕のところへ来て〔戦う

ことを〕意図した。なおこれらの者は、全員、ダルマティア沿岸の城砦から来た者たちであ

る（そして彼らは、すべて皇帝の命の下にある者たちであった）」23。

　見ての通り、ここでは、皇帝が率いるイタリア遠征（フランク王国および教皇の軍隊と戦った）

に、セルビア人らが従軍していた。他方、バシレイオス一世はこの遠征に従わなかったパガニ族、

ナレンタニ族について、アフリカから艦隊 36 隻を派遣して、彼らの居住地に遠征をおこなって

いる 24。このように位階秩序は現実に機能し、しかも、これに従わない者にたいする罰令権もじっ

さいに行使されていた。

　同様に、皇帝は、対ブルガリア戦のさいに、セルビア公にブルガリア軍と戦わせ、撃退させて

いる。これについても、同じ『帝国統治論』に記述がある。この記述から、十世紀のバルカン半

23  Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed., G. Moravcsik, trans., R. J. H. Jenkins, 

Washington 1967, p. 128.
24  Ibid., p. 126. 「パガニ族は、スラヴ語で『異教者』という意味である。〔中略〕しかし、知られているように、

次のことが起こった。すなわち、彼ら〔すなわちパガニ族とナレンタニ族〕は〔中略〕これ以後、ローマ人

と交戦状態に入った。ダルマティアの城砦に住む自立した部族長は、ローマ人の皇帝に、また他の誰にであれ、

従わなかった。そこで、しばらく後に、皇帝バシレイウス、すなわち御名麗しき、御代とこしえなる皇帝の

もとに、アフリカからはサラケノスが、またソルダノス、サヴァ、ならびにカルフォスが、艦船 36 隻ととも

に来て、ダルマティアを掌握し、ブドヴァの城砦、〔中略〕その南岸を略奪した」。
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島における南スラヴ諸族が、皇帝の上級支配権に従っていたことがうかがえる。

　「〔セルビア公は〕すぐにローマ人の皇帝の良き行いを思い起こし、ブルガリア人と戦い、

万事彼らに従うよりも、むしろローマ人の皇帝に支配されることを望んだ。スィメオン〔王〕

がセルビア人にたいして〔将軍の〕マルマエムとシグリッツェス・テオドロスを派遣したので、

〔彼らと戦って〕戦場から、〔その〕首と戦車を、勝利の証としてローマ人の皇帝に送った」25。

　こうした従軍義務は、セルビアに限り、12 世紀末までは認めることができる。ここでは、ヨ

ハネス・キナモスの著作をあげてみる。

　「もし〔皇帝マヌエル・コムネノスが〕西方で遠征をおこなうときには、かれ〔セルビア公

のウロシュ二世〕は二千人〔の兵士〕とともに〔皇帝に〕従うことに同意した。またアジアで

戦いがあるときには、すでに以前からの慣わしである三百人に加え、二百人を送るであろう」26。

　1150 年、セルビアの族長ウロシュ二世は、ビザンツにたいし反乱を起こした。ウロシュは敗

北後、皇帝マヌエルに臣従を誓っている。その誓約の内容が以上の記述である。ここで「以前か

らの慣わしであった」という言葉から、族長は 10 世紀ごろと同様に、ビザンツ皇帝の外征に従

うことを義務づけられていたことが分かる。では、この後、13、14 世紀には従軍義務はどうな

るのだろうか。この時期のビザンツは、政治的混乱などの原因で、外征を頻繁に行ったとは考え

にくいと思われる。そのため 12 世紀以前の従軍義務がそのままの形で残ったと考えることはで

きない。まず、キナモスが言及するアナトリア遠征のさいになされた従軍義務であるが、おそ

らくこれにかんするものとして、1312（1313）年、1335 年の二例が知られている。最初の例は、

アンドロニコス二世パレオロゴス（1282—1328 年）の対オスマン戦争を支援するためにセルビ

ア王ミルティン（1282—1328 年）が２千人の騎兵をアナトリアへ派遣したことである。これに

ついて、ニケフォロス・グレゴラスは次のように記している。

　「事態は傍観を許さなかった。そのため皇帝アンドロニコスは義理の息子であるセルビア

王に使者を送り、軍隊の援助を求めた」27。

　この後、セルビア軍は翌 1313年にアナトリア半島へ到着している。しかしここからは皇帝が「軍

隊の援助を求めた」とあるだけであり、「皇帝の命」による従軍かどうかは分からない。

　14 世紀に多くなるのは、「皇帝の命」というよりは、「同盟」に近い形での従軍ではないだろ

うか。1328年の例をあげておきたい。アンドロニコス二世と同三世のあいだに生じた内乱のさい、

前者はセルビア王デチャンスキに支援を求めた。このときデチャンスキ王は「十二の軍団」を移

動させたものの、直接戦闘には加わらず、アンドロニコス二世は同三世とブルガリアの同盟軍の

25  Ibid., p. 158. なお、『帝国統治論』の 32 章には、次の例もある。「ローマ人の皇帝は、セルビア公ペタルに

賄賂を与えて、トルコ人〔マジャール人〕とともにブルガリア人に立ち向かわせた」。この例は、ビザンツに

たいする軍事支援であるが、従軍義務に準ずる行動として扱ってよい。Ibid., p. 156.
26  Joannes Cinnamus, Epitome Rerum Ab Ioanne Et Alexio Comnenis Gestarum, Vol. 26, Bonnae 1836, p. 113.
27  Nikephoros Gregoras, Rhomäische Geschichte I, Bibliotek der griechischen Literatur, Stuttgart 1973, ed., 

trans., J. Louis van Dieten, S. 200.
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攻撃を受けて敗北した 28。

　ここでは、1342 年におけるヨハネス六世とセルビア王ドゥシャンの同盟もあげておく。ヨハ

ネス六世カンタクゼノスはヨハネス五世との戦いに備え、マケドニアのスコピエに宮廷をおく

ドゥシャン王に支援を要請した。このときセルビア宮廷はヨハネス五世の弟ミカエルを人質とし

て送るならば援軍を派遣すると返答した。ミカエルの到着を待ってドゥシャンは 5 千の兵を派遣

した。この後、ドゥシャンは、麾下のおもな 24 人の貴族の中から 20 人を選び、ヨハネス六世が

率いるビザンツ軍とともに、ギリシア北部のセレス市攻略に向かった 29。ここでは、ビザンツ皇

族からの人質の差出しが、従軍の条件となっている。このように、14 世紀になるとセルビア君

主は従軍に一定の条件を付すようになり、しかもビザンツ皇帝が期待する役目を果たすとは限

らなかった。また、従軍にかんしては、それがビザンツ側とセルビア、ブルガリア側の「同盟」

（συμμαχία）に基づくものであることを示唆する記述が散見される 30。

　こうした「同盟」関係は、10 世紀の『帝国統治論』に書かれた「皇帝の命」とは性質を異にする。

たしかに、同盟の形をとる場合でも、建前として皇帝の優位性は維持されてはいただろう。とは

いえ、コンスタンティノープルにいながら軍隊を召集することは困難になっていたと考えるのが

妥当ではないだろうか。1342 年の場合のように、皇帝は、かつての臣従国の地まで出向き、支

持ないし好意的中立を引き出さねばならないこともあった。

　従軍義務は、9～ 11世紀初め頃、マケドニア朝のもとで、もっとも実効力をもったと考えられる。

しかし、1204 ～ 1261 年までの第四回十字軍によるコンスタンティノープル占領期を境として、

以後の皇帝は婚姻の結びつきや同盟、条約など個人的、個別的な手段を通じてセルビア君主に支

援を「依頼」する例も見受けられる。ただし 13 世紀以降セルビア君主が従軍義務を拒否した場合、

皇帝に制裁手段が全く残されていなかったかどうかは不明である。十世紀の「皇帝の命」の内容

は、以後、全く残らなかったのだろうか。この点について検討は、なお必要である。

②　アルコン＝ジュパン任命権

　従軍義務とならびビザンツ皇帝の政治的規制力をよく表しているのが、アルコン＝ジュパン任

命権である。「ジュパン」はスラヴ語で族長を意味し、ビザンツ側の文献にあらわれる「アルコ

ン」に相当する。位階秩序を維持するうえで皇帝が臣従国の支配者に称号を付与することは重要

な意味をもっていた。アルコンの任命権には、ビザンツ皇帝が臣従国の君主に与える他の称号に

比べると、位階秩序における皇帝の保護者としての役割がより明確に表れている。このことはと

28  J. V. A. Fine Jr., op.cit., p. 271.
29 ヨハネス六世の回想録については、以下を参照されたい。Византијски извори за историју народа 

Југославије, том VI, ed., Ф. Баришић, Б. Ферјанчић, Beograd 1986, стр. 407.
30 たとえば、ニケフォロス・グレゴラスの『ローマ人の歴史』を参照されたい。「〔アンドロニコス帝は〕今に

も王の援軍があるのではないかとまだ思っていた」。ここでは、同盟（軍）を意味する συμμαχία が用いられて

いる。Nicephori Gregorae byzantine historia, graece et Latina, volume 1, ed., L. Schopen, Bonnae 1829, p. 397.
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くに 12 世紀末までのセルビアのアルコン＝ジュパンの場合に当てはまる。第一にアルコンは皇

帝に忠実である限り、地位の世襲を認められた。第二に、臣従国で不和や内乱が生じた場合、皇

帝はこのアルコンを廃位し、コンスタンティノープルに人質として留めおいたアルコンの親族を

支配者として送り込んで、その地位につけることができた。セルビア公ザカリアス、そしてブル

ガリアのスィメオンの例がこれにあたる 31。第三にアルコン位は一定領域の支配権を含んでいた。

皇帝は敵対勢力からアルコン領を守り、これに物質的な援助を与えた。

　12 世紀末以降、アルコン・ジュパン任命権はどうなるだろうか。ヨハネス・キナモスによる

皇帝の伝記は、皇帝が 1155 年（ウロシュ二世の任命）、1162 年（プリビスラヴ、ベルシュ、デ

サの三兄弟の任命）と相次いでアルコン＝ジュパンを任命したと記している 32。このように、12

世紀後半まで、ビザンツ皇帝は利害に一致する者をアルコンに任じ、不忠実な者を廃位する権限

をもっていた。しかし 13 世紀以降のセルビア君主にたいする任命権は認められない。ネマニッ

チ王朝では、ステファンからウロシュ五世まで（1196—1371 年）、9 人のセルビア王と皇帝が即

位している。その継承パターンは、次の 4 つに分類できる。

　①通常の王（皇）位継承により即位した者（3 人）、②前王の死後におこった後継者争いの結

果、即位した者（1 人）、③貴族の支持をえて前王に叛乱した後に即位した者（3 人）、④前王と

の対立から即位した者（1 人）。以上 9 例のなかで、ビザンツ皇帝が王、皇帝の即位（廃位も同じ）

を命じた例はない。セルビア王国の君主はすべて国内の貴族や聖職者の承認を集会（サボル）で

えて、ペーチの大主教座（後には総主教座）で戴冠式を行い、即位している。

　なお、ネマニッチ朝については、ビザンツ側が王位継承に干渉した例もある。ミルティン王と

その子デチャンスキ王である。ミルティン王の場合、ビザンツ皇帝は皇女を嫁がせ、当時進行し

ていたセルビアのマケドニア遠征を阻止しようとした。この政略結婚は、プロニヤ制（広い意味

での封地にあたる）など、ビザンツの政治制度、政治思想の導入をともなっていたので、おそら

くセルビア側にとっては自国の発展に益するところは大きかったと推測される。だが結局のとこ

ろ、これはビザンツ側が本来の目的とするヘゲモニーの拡大を実現するには至らなかった。セル

31 ビザンツ皇帝によるセルビア公ザカリアスの任命とセルビアへの派遣についても、『帝国統治論』の 32 章を

参照されたい。

「それから三年後に、ブルガリア人に対抗したパヴレに替え、ザカリアスを〔セルビアに〕派遣した。こ

の者は以前、皇帝ロマノス陛下のもとから派遣され、パヴレを追放した者であったが、セルビアの支配

権を握った」。Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, p. 158.
32  Joannes Cinnamus, op.cit., p. 204．

「ところで皇帝は、マケドニアのフィリッポポリスにて、セルビア人にたいして遠征をおこなった。当時、

この国を支配していたプリミスラボスは、われらが思い出す限りにおいて、以前、別のときに、反乱によっ

て〔帝国を〕苦しめた。その法に決して従わず、支配しつづけた。〔中略〕皇帝はこの男〔プリミスラボス〕

に罰を与え、その支配権を剥奪したのち、その兄弟であるベルシュをかれの代わりに据えた。ベルシュは、

プリミスラボスの不幸を憐れみつつ、そこから追放した。かれ〔プリミスラボス〕は〔ビザンツにたいして〕

二度と再び悪事をなしえなかった。かれは〔皇帝から〕肥沃な耕地を与えられ、家畜をしかるべく育てた」。
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ビア国内に、ビザンツとの同盟締結に反対する勢力がいたためである。

　アルコン任命権はセルビア王国の成立にともない、消滅したと推測される。ここでも、ビザン

ツ皇帝が上級支配権を行使する能力を著しく失ったことは明らかである。そしてビザンツ皇帝に

代わり、王位継承に大きな役割を果たすようになったのが、国内のセルビア貴族であった。ただ

し、12 世紀以降、アルコン＝ジュパン任命権にかわり、位階秩序の機能を保つ役割を果たした

ものとして、人質制度がある。バルカン半島の諸国、諸民族の支配階層は、子弟を人質としてコ

ンスタンティノープルに差し出す習慣があった。これについては、ここにあげた、12 世紀のセ

ルビア公のほか、スィメオン、デチャンスキ、ドゥシャンらの例があげられる。彼らは各国の支

配者が代替わりするさいに、コンスタンティノープルから故国へ送り届けられた。そのさい、そ

の時代のビザンツと周辺国の勢力関係にもよるが、ビザンツ側の意向が代替わりにさいしどのく

らい影響したのか、そして、セルビア宮廷、ブルガリア宮廷の意向は、新君主の到来にどう関係

したのかについて、今後、さらなる検討を要する。

おわりに

　9、10 世紀から 12 世紀にかけてのバルカン半島はまさにオボレンスキーのビザンティン・コ

モンウェルス論で論じられた政治秩序を背景として支配者が政策を決定し、行動した時代であっ

た。コモンウェルスにおける諸国、諸民族の支配階層は、キリスト教世界は一つであり、その中

心はコンスタンティノープルであること、そしてそこにいるのが「ローマ人の皇帝」であること

を認めていた。彼らがビザンツ皇帝の普遍的統治権を認めたということは、彼らが皇帝を頂点と

する位階秩序の存在を認め、それに参加したことを意味する。このように本稿では、ビザンティ

ン・コモンウェルスを、位階秩序の存在を認めた国や民族の集合体と定義してみた。位階秩序を

維持していたのは、一つにはビザンツ皇帝が有する保護権である。これは、具体的には、アルコ

ン任命権、「皇帝」任命権を通じて行使され、皇帝はこれらの称号を付与し、その者に物心両面

の支援をおこなった。典型的な例は、9、10 世紀におけるバルカン半島西部の南スラヴ諸族、そ

してブルガリア王ペタルの例であろう。ビザンツ皇帝とこれらの支配者の関係は、保護者－被保

護者の関係であった。

　ビザンツ皇帝が保護者として周辺諸国を支援した理由は、彼らに臣従国としての義務を履行さ

せたかったからであった。東ヨーロッパ、とくにバルカン半島におけるビザンツ外交の基本的な

方針は、オボレンスキーがいうように強力な外敵が侵入するのを防ぎ、可能な限り自己のヘゲモ

ニーが通用する地域を拡大することであった。これに従って、ビザンツ皇帝は東ヨーロッパの臣

従国に従軍を要請し、不忠実な者を廃位し、人質をコンスタンティノープルに差し出すよう求め

たのである。これに従わない場合、皇帝が遠征軍を差し向けることもありえた。

　こうした位階秩序の特徴は、十世紀ブルガリア王スィメオンと、ビザンツの関係にもっともよ

く表れていた。スィメオンは、約三〇年間、ビザンツと戦争をおこない、二度のコンスタンティノー
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プル遠征をおこなった。しかしスィメオンの目的は、ビザンツに敵対することでも、ブルガリア

に帝国をつくることでもなかった。スィメオンは、自身がコンスタンティノープルにおいて「ロー

マ人の皇帝」となることを望んでいたのである。その点は彼の遠征軍が、コンスタンティノープ

ルとその近郊にむけられていたこと、そしてその目的が同都の元老院、市民、軍隊の三者に、自

分が「ローマ人の皇帝」であることを承認させることにあったことから明らかである。スィメオ

ンがビザンツ側にたいして要求したのは、当時、ビザンツ皇帝が首都において即位式のさいに行っ

ていたのとまさに同じプロセスであった。スィメオンにとって、「ローマ人の皇帝」となる場所は、

コンスタンティノープル以外にはありえなかった。このことは、スィメオンがビザンティン・コ

モンウェルスにおけるビザンツ皇帝の保護者、普遍的統治権の保持者としての役割を正しく認識

していたことを意味する。その意味で、スィメオンも、ビザンティン・コモンウェルスの一員で

あり、その規制から逃れることはできなかったのである。

　12 世紀以降のバルカン半島における政治秩序については、ここでは、セルビアの例に限定して、

次のようにまとめておきたい。この国では君主が正規の従軍義務に従う例は、13 世紀以降みら

れなくなる。以後、共同の軍事行動は、同盟・条約の締結など、個別的な手段を通じて、おこな

われた。また君主の任命についていえば、ビザンツ皇帝が、少なくともセルビアのネマニッチ朝

の君主について、即位、廃位を命じた例はみられない。

　ビザンツは、建前は建前として残しつつ（たとえば「ローマ」という建前がこれにあたる）、

現実に柔軟に対応していくことによって 1 千年間存続した国家である、と井上浩一氏は述べた 33。

ビザンツは、キリスト教世界の頂点に位置するのはコンスタンティノープルにいる「ローマ人の

皇帝」であり、諸国、諸民族がこれに従うという観念を、滅亡の時まで保ち続けた。しかし一方で、

12 世紀末以降には、変化も訪れる。つまり、位階秩序の縛りによってセルビア、ブルガリア君

主を規制することができなくなっていったビザンツ人は、「皇帝」、「ローマ人の皇帝」称号が彼

らによって用いられるのを、ある時は無関心に、ある時は嫌々ながら認めた。それと連動して、「皇

帝の命」は個別的な同盟関係や条約の締結に置き換えられたのかもしれない。そうであるとすれ

ば、それは、この時期以降、政治的、経済的に弱体化しつつあるビザンツ帝国が、現実に柔軟に

対応していこうとする態度を示している。コモンウェルス論も、ビザンツ皇帝の位階秩序におけ

る特権的な地位は、世界の終末まで変わらないという「建前」を代弁しているものである。コモ

ンウェルス論が抱えた問題は、12 世紀末以降のビザンツ人が抱いていた矛盾にそのまま通じる

といってよい。

　ビザンティン・コモンウェルスをめぐる諸問題は、宇宙論の観点から論じることができる。西

欧でも神聖ローマ皇帝がイタリア遠征をおこなうなど、周辺国の君主が文明の「中心地」に、軍

事力を背景に、進入しようとすることはあった。しかし、なぜ、東ヨーロッパのスィメオン、イ

ヴァン・アセン二世、ドゥシャンといった支配者は、たびたびコンスタンティノープル遠征を計

33 井上浩一『生き残った帝国ビザンティン』講談社現代新書、1990 年、225-226 頁。
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画し、それを実行したのだろうか。これは、正教世界においては各国支配者のアイデンティティー

形成が有機体論にもとづく「小宇宙」観の形成、すなわち国家の形成を通じてではなく、直接、

「大宇宙」（とその中心地である「第二のエルサレム」＝コンスタンティノープル）と結びつくこ

とによってなされたことと関係があるのかもしれない。彼らがどのような認識によってコンスタ

ンティノープル遠征を行おうとしたのかについても、今後、史料は少ないが解明していきたい。
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　本書は、イタリアの中世異端研究の泰斗であるロレンツォ・パオリーニ（ボローニャ大学名誉

教授）の論考を編んだものである。原題を直訳するならば、『小さな狐たち：中世における教会

と異端者たち』となろうか。1977 年から 2011 年にかけて彼が発表してきた単発論文の多くを収

録しており、その多岐にわたる業績に対する優れた導入となっている。全体は 2 部 12 章からなっ

ており、門下生リッカルド・パルメッジャーニ（ボローニャ大学研究員）の手になる序文が附さ

れている（各論考の原題と初出年は文末に記載。なお第 6 章のみは本書のために書き下ろし、第

12 章はアンドレ・ヴォシェとの共著）。

　著者パオリーニは 1984 年から 2011 年までボローニャ大学で教鞭をとり、長きにわたってイタ

リアの中世キリスト教史研究を牽引してきた人物である。前任者であるオヴィディオ・カピター

ニの正嫡というべき歴史家であり、自身の教え子としても、ラングドックの異端審問および史料

論を専門とするカテリーナ・ブルスキ、中部イタリアの異端審問を専門とする上述のパルメッ

ジャーニ、異端論の校訂を行っているパオラ・ロマニョーリなどの名前が知られている。20 世

紀後半のイタリア史学を代表する研究者の一人と言えようが、管見の限りでは日本での紹介がな

いため、まずはその史学史上の位置を簡潔に示しておこう。

　周知のとおり、中世における異端・異端迫害の研究は 20 世紀後半（特に 1980 年代以降）に大

きく様相を変化させている。それ以前の伝統的なアプローチは、基本的に「異端者」に焦点をあ

わせるものであった。それは 16 世紀のバーゼル学派から引き継がれてきた異端の教義・異端教

会の研究であれ、20 世紀初頭に生まれた宗教運動研究であれ同様である（20 世紀において前者

を代表するのは、アントワーヌ・ドンデーヌ、アルノ・ボルスト、バーナード・ハミルトンなど。

後者の創始者としてはジョアッキーノ・ヴォルペ、ヘルベルト・グルントマン、ラッファエッロ・

モルゲン）。1977 年に初版が出たマルコム・ランバートの定評ある概説も、こうした伝統的なア

プローチを踏まえて書かれていた 1 。

　それに対して 1980 年代以降に広まったアプローチは、異端者ではなく「迫害者」に重点を置

くものであった。これには多くの源流があるが、ひとまずロバート・ラーナーによる異端史料の

偏向性の指摘（1972 年）、そしてルーヴァンの研究集会における「異端」概念の再検討（1973 年）、

1　最新の第 3 版は Malcolm Lambert, Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform to the 

Reformation (Oxford: Wiley-Blackwell, 2002).

 Le piccole volpi. Chiese ed eretici nel Medioevo

白川　太郎

PAOLINI, Lorenzo,   271p.,  Bologna: Bolonia University Press,  2014.

［書評］
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そしてノーマン・コーンによる魔女狩り研究（1975 年）を指摘しておこう 2 。1980 年代後半から

90 年代になると、日本でもよく知られるロバート・ムーアの「迫害社会論」や、グレゴリー・ペッ

グとモニック・ゼルネールの脱構築的議論が展開され、伝統的な枠組みを支持する研究者たちと

激しい論争が繰り返されていく 3 。

　こうした「上からの視点」をイタリアで提起したのは、ボローニャ大学のオヴィディオ・カピ

ターニである。カピターニはもともとローマ大学でモルゲンに学んでいるが、師の包括的な図式

を批判して、「宗教運動」研究のアプローチからは距離をとった。彼が 1976 年に発表した論文「イ

ンノケンティウス 3 世の規範志向的政策における反異端立法と政治的構築の手段」は、異端が大

逆罪と同一視される過程を追いながら、迫害のシステムによる「異端者」の構築という視点を採

用した先駆的論考である 4 。同時期に活躍したジョヴァンニ・ミッコリや晩年のラウル・マンセッ

リが宗教文化史・托鉢修道会研究のアプローチを堅持したのに対して、その最大の貢献と言える

のは、政治社会史・法制度史の視点を積極的に取り入れたことであろう 5 。

　しかし確かに優れたアンソロジーの編纂や方法論的な議論で宗教史研究に刺激を与え続けたと

はいえ、カピターニ自身が異端研究を専門とすることはなかった。

そのため、イタリアにおいて「上からの視点」に基づく異端研究を遂行する任務を引き受けるこ

とになったのは、1970 年代末から 1980 年代にかけて台頭してきた研究者であった。この「ポスト・

カピターニ世代」を代表するのが、ピエモンテ・ヴァルド派の研究から出発したグラード・ジョヴァ

ンニ・メルロ（ミラーノ大学）、使徒兄弟団やグリエルマ・ラ・ボエマのモノグラフで知られる

ラニエロ・オリョーリ（アカデミア・デイ・リンチェイ）、そして本書の著者ロレンツォ・パオリー

ニである 6。彼らは 1980 年代後半から 2000 年代にかけてイタリアにおける中世史研究を牽引し、

2　Robert E. Lerner, The heresy of the free spirit in the later Middle Ages (Berkeley: University of California 

Press, 1972); The Concept of Heresy in the Middle Ages (11th-13th C.), Proceedings of the international 

conference (Louvain May 13-16, 1973), (Leuven: University Press, 1976); Norman Cohn, Europe’s Inner 

Demons: The Demonization of Christians in Medieval Christendom (London: Chatto Heinemann and Sussex 

University Press, 1975); 
3　Robert I. Moore, The formation of a persecuting society: power and deviance in Western Europe, 950-1250 

(Oxford: Blackwell, 1987); Mark Gregory Pegg, The Corruption of Angels The Great Inquisition of 1245-1246 

(Princeton: Princeton University Press, 2001); Monique Zerner, ed., Inventer l’hérésie?: discours polémique et 

pouvoirs avant l’inquisition (Nice: Centre d’Etudes Médiévales, 1998). 主要な論争者たちの論考は Antonio 

Sennis, Cathars in Question (Woodbridge: York Medieval Press, 2016) にまとまっている。

4　Ovidio Capitani, ‘Legislazione antiereticale e strumento di costruzione politica nelle decisioni 

normative di Innocenzo III’, Bollettino della Società di Studi Valdesi, 140 (1976), 31-53.
5　パオリーニ自身によるカピターニ論として、Lorenzo Paolini, ‘L’eresia medievale nel sistema dialettico delle 

“consapevolezze”’, Orientamenti e tematiche della storiografia di Ovidio Capitani: atti del convegno di studio 

(Bologna, 15-17 marzo 2013) (Spoleto: Fondazione Centro Italiano di studi sull’Alto Medioevo, 2013), 115-134.
6　Grado Giovanni Merlo, Eretici e inquisitori nella società piemontese del Trecento: con l’edizione dei processi 
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研究・教育・史料編纂の各方面に大きな足跡を残した。現在のイタリア歴史学を、その貢献抜き

に語ることは困難であろう。

　パオリーニの研究は、基本的には 2 つの領域に集約される。ひとつは、ボローニャ（あるい

はエミリア・ロマーニャ州）の地域史である。これは彼のライフワークであり、1970 年代から

2010 年代まで継続的に成果が発表されている。代表作としては、オリョーリとの共著『13-14 世

紀のボローニャにおける異端』（1975 年）（全 2 巻、パオリーニは第 1 巻「カタリ派」を担当）

および近世史家パオロ・プローディとの共編『ボローニャ教会史』（1997 年）がある 7 。

　もうひとつが、本書のテーマとなっている異端・異端審問史である。ここでパオリーニの大き

な特徴となっているのは、彼が単なる一研究者であるにとどまらず、優れた史料編纂者としての

顔を持っていることであろう。キャリア初期である 1970 年代後半から 1980 年代にかけて、彼は

異端関連史料（審問記録や審問提要）の校訂・編纂に精力的に取り組んでいた。とりわけオリョー

リと協力して公刊した『1291-1310 年のボローニャにおける異端審問記録』全 4 巻（1982-84 年）は、

今日でも金字塔であるとみなされている（校訂者としての解題が本書第 11 章に収録）8 。これらの

作業を通じて得られた知見は、本書の後半に収録された論考でも明らかなとおり、その後の研究

で大きく生かされている。

　ではパオリーニによる異端研究は、具体的にどのようなものだろうか。

　実のところ彼の研究は、1970 年代後半から 1990 年代前半までのものと 1990 年代後半以降の

ものとで、やや様相を異にしている。前者の時期に発表されたものは、どちらかといえば宗教運

動研究に近い「下からの」論考であり、史料から読み解くことのできる「異端者」や異端審問の

実像を示そうとするものであった。1989 年に出版された通史『中世の異端者たち：悪い木』も、

唯一の英語による論考である「イタリアのカタリ派と識字文化」（1994 年）も、こうしたアプロー

チによって執筆されたものである 9 。ただしそこでパオリーニが提示する異端像は伝統的なもの

tenuti a Giaveno dall’inquisitore Alberto De Castellario (1335) e nelle Valli di Lanzo dall’inquisitore Tommaso Di 

Casasco (1373) (Torino: Claudiana, 1977); Id., Eretici del medioevo. Temi e paradossi di storia e storiografia (Brescia: 

Morcelliana, 1989); Raniero Orioli, Venit perfidus heresiarcha: il movimento apostolico-dolciniano (Roma: 

Istituto storico italiano per il Medio Evo, 1988); Id., ‘I Guglielmiti: un singolare processo di “normalizzazione” 

postcelestiniana in Lombardia’, Aspetti della spiritualità ai tempi di Celestino V: Atti dei convegni Ferentino (23 

Febbraio e 21 Maggio 1992) (Casamari: Associazione culturale ‘Gli Argonauti’, 1993), 111-159.
7　Lorenzo Paolini and Raniero Orioli, L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo (Roma: Istituto storico italiano per 

il Medio Evo, 1975); Paolo Prodi and Lorenzo Paolini, eds., Storia della Chiesa di Bologna (Bergamo: Bolis, 1997).
8　Lorenzo Paolini and Raniero Orioli, eds., Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum 1310 (Roma: 

Istituto storico italiano per il Medio Evo, 1982-1984).
9　Lorenzo Paolini, L’albero selvatico: eretici del Medioevo (Bologna: Pàtron, 1989); Id., ‘Italian Catharism 

and written culture’, in Peter Biller and Anne Hudson (eds.), Heresy and literacy, 1000-1530 (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1994), 83-103.
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であって、先行するモルゲンやマンセッリの研究を乗り越えているとは言えない。

　それに対して 1990 年代後半以降になると、パオリーニは、教会論と教会法学における「異端」

概念や異端審問というテーマに取り組み、「正統と異端」の構築や迫害の実践を準備した言説を、

自身の研究の対象としてきた。これは、師であるカピターニが提示した図式を継承し、深化させ

るものであるといえよう。一見すると大きな転回に思えるが、パオリーニが初めて単独で発表し

た論文「托鉢修道会と異端審問」（1977 年、本書第 9 章）は、既にこうした方向性を示唆するも

のであった。おそらく史料編纂と実証作業によって研究の基礎を固めた後に、本来の関心へと回

帰してきたのであろう。本書に収録された論考のほとんどは、こちらのアプローチに基づいたも

のである。

　では、以下では本書の内容を要約して紹介しよう。ただし、本書には発表の媒体・時期が異な

る論考が並列されているため、全体的に重複や研究の進展に伴う枠組みのズレが生じている。そ

のため各章ごとに概要をみていくのではなく、本書全体のテーマとなっている 3 つの論点を中心

に内容をまとめ直していきたい。すなわち「異端」の概念、異端審問と教会論、そして異端審問

提要における「正統と異端」である。

　本書に収録された論考でパオリーニが一貫して強調しているのは、「異端」概念の多義性と流

動性である。20 世紀中盤までの異端研究は、異端的教義と異端集団の存在を自明のものとして

いたため、教会人の言説における「異端」というテーマを設定することはほとんどなかった。そ

れに対して 1973 年にルーヴァンで開かれた研究集会『異端の概念』の諸報告は、12 世紀におい

て「異端」の概念が大きく転換したことを主張した。それ以前の「異端」とは教義的な誤りを

指す言葉であったが、グレゴリウス改革によって権力機関へと変化した聖職位階制教会（Chiesa 

Gerarchica）は、自身が構築する教会秩序への反抗者を（教義的な問題がなかったとしても）「異

端」と呼ぶようになったのである。ハーゲネーダーやトラウコウツキは、こうした新しい異端概

念を「不服従の異端」と呼んでいる 10。

　これに対してパオリーニは、秩序に対する反抗者が「異端」化される時期として、むしろ 13

世紀中盤から 14 世紀初頭を想定している。彼によれば、グレゴリウス改革期からインノケンティ

ウス 3 世へ至る時期の「異端」概念は、確かに純然たる教義的なものではないにしても、神学と

教会論の言説によって構成されていた。「異端」が犯罪化し、「異端者」が社会秩序・平和・公共

善に対する罪人とみなされるようになるのは、12 世紀後半以降にスコラ学・教会法学が浸透し

10  Othmar Hageneder, ‘Der Häresiebegriff bei den Juristen des 12. und 13’, The Concept of Heresy in the 

Middle Ages (11th-13th C.), Proceedings of the international conference (Louvain May 13-16, 1973) (Leuven: 

University Press, 1976), 42-103; Stanislaw Trawkowski, ‘Entre l’orthodoxie et l’hérésie: Vita apostolica et 

le problème de la désobéissance’, The Concept of Heresy in the Middle Ages (11th-13th C.), Proceedings of the 

international conference (Louvain May 13-16, 1973) (Leuven: University Press, 1976), 157-166.
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た結果であり、時期としては教皇ボニファティウス 8 世からヨハネス 22 世の治世下（1294-1334）

のことである。この変化を受けて、「異端」は内心に関わる罪ではなく、具体的な行動・実践な

ど外面的な要素に基づく罪へと変わっていく。

　この枠組みに基づいて「異端と政治」という問題系に取り組んでいるのが、本書の第 3・4 章

である。しばしば指摘されるように、13 世紀中盤以降の教皇たちが「異端」として非難した人々は、

教皇と政治的に敵対している場合が多かった。ヴォルペのように「異端集団」を最初から社会的

対立の産物と捉えるにせよ、ランバートのように「異端」概念の濫用・逸脱として非難するにせ

よ、このことは「異端の政治化・道具化」として理解されてきた 11。しかしパオリーニは彼らに

対する異端宣告が教会秩序内部の論理に依拠して行われていることを指摘することで、それを教

会秩序のより大きな変化の中で捉えなおそうとしている（ただし彼は、この新しい「異端」概念

が一般に浸透したという点には懐疑的である）。

　ボニファティウス8世による異端政策を論じた第4章にはこうした視点が顕著である。パオリー

ニによれば、一般に流布したイメージとは異なって、この教皇による異端政策は穏健かつ思慮に

満ちたものである。枢機卿時代からベネデット・カエターニは「異端」概念の歴史的変化に自覚

的であり、各教皇が示してきた「異端」概念の整理・理論化を積極的に行っていた。さらに教皇

として即位した後には、異端審問の手続きの明確化や審問官の権限・行動を定める法の整備を進

めていった。特筆すべきは、異端審問そのものを規律化していく試みであろう。13 世紀末にな

ると、各地の在地教会・都市政府と異端審問官の関係は悪化する一方であり、その結果として過

激化・高圧化する後者の活動に対し、前者からは「逸脱・腐敗」という批判が上がるようになっ

ていた。ボニファティウス 8 世は、権限の明確化によって異端審問官たちの行き過ぎた活動を抑

えることで、社会秩序と司牧の安定化を図ったのである。

　こうした「異端」概念の変化に密接に結びつくのが、教皇から委任された托鉢修道会士による

異端審問の展開である（司教による審問と区別するために、Monastico-Papale という表現が用

いられている。おそらくシトー会士による審問も念頭においての単語選択であろう）。パオリー

ニによれば、異端審問とは公共善をめぐる実践なのであり、単なる抑圧手段ではなく、あくまで

も司牧の一形態である。異端審問官たちは、説教や贖罪のような手段を通じて社会秩序の回復と

安定化を図っていた。ムーアのように異端者に対する火刑や排除だけを強調し、異端審問を迫害

社会の象徴とみなすのは、「事実の表面しか見ていない」ことになる。

　パオリーニの議論において特徴的なのは、托鉢修道会にとっての異端審問の意義を同時代の教

会論の文脈において示していることである。もともとイタリアの宗教史家たちの多くは、托鉢修

道会士（特にフランチェスコ会士）が異端審問官として活動することを、原初の理想からの「逸

11  初版は 1922 年だが、現在は Gioacchino Volpe, Movimenti religiosi e sette ereticali nella società medievale 

italiana: secoli XI-XIV. (Roma: Donzelli, 2010) を参照。
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脱」であるとして否定的に理解していた 12。そして「逸脱」の原因は、教皇グレゴリウス 9 世や

インノケンティウス 4 世の政策のような外部要因に帰せられるのが通例であった。それに対して

パオリーニは、異端審問への従事が托鉢修道会士たちにとって大きな意義を有していたことを強

調する。13 世紀における托鉢修道会は教会組織における新たな集団であって、自己の正統性お

よび有益性を証明する必要に迫られていた（象徴的なものとして、第 2 リヨン公会議の教令を想

起されたい）。ドメニコ会士とフランチェスコ会士は、異端審問を通じて信仰と平和を護持する

という役割を引き受けることによって、教会論における自己正当化を果たすことができた。つま

り外部から委任された活動であったとしても、そこには彼ら自身にとっての積極的な意義があっ

たといえるのである。

　こうして「異端」と向き合う人々の「正統性」の問題が浮上するわけだが、本書後半に収めら

れた諸論考が扱っているのは、異端審問提要史料における「正統と異端」というテーマである。

上述のとおり優れた史料校訂者であったパオリーニの面目躍如たるものといえよう。北イタリア

の史料に対する該博な知識が生かされており、本書の中でも読み応えのある部分となっている。

ここでは、広範な議論を 2 つの主張に要約しておきたい。

　主張のひとつは、13 世紀後半から 14 世紀に作られた異端審問提要の多くに同時代の「異端」

概念の変化が反映されている、というものである。スコラ学と教会法学が「異端」を社会秩序と

公共善に対する罪として再定式化すると、審問の場で問われるべき具体的内容もそれに合わせて

変化した。すなわち教義や信条のような内面的な要素から、具体的な発言・行動が問題となって

いくのである。こうした変化を背景として、異端審問提要の多くはどのようにして「異端的」な

振る舞いを識別するのか、という点に重きをおくようになっていく。

　パオリーニのもうひとつの主張は、これらの異端審問提要は異端審問官たちが有する「正統

性」を保証する役割をも担っていた、というものである。13 世紀後半以降、教皇直属の異端審

問官たちは、その権威・権限や利害（例えば異端者たちの没収財産）をめぐって、しばしば在地

教会や世俗権力と衝突した（実例としては、第 12 章に個別研究がある）。そうした場合に審問官

たちの霊的な権威・権限を保証するのは、背後にある教皇権力および（彼らを公共善の担い手と

して定義する）教会論であった。そのため、1260 年代以降の異端審問提要は、彼らの地位・任

務を定めた教皇勅書や皇帝立法を含むようになり、現地において彼らの活動を理論的に支える役

割を担うようになっていく。第 8 章「13-14 世紀の異端審問提要における『イタリア的類型』」は、

北中部イタリアの自立的な都市社会という環境から史料を論じたもの。第 9 章「13-14 世紀イタ

リアにおける異端審問の財政」は、異端審問官たちが没収財産の権利を獲得する過程やそれへの

反発、および審問官による「正統性 Auctoritas」の主張を、豊富な事例によって示したものである。

12  この点については Grado Giovanni Merlo, ‘Frati Minori e inquisizione’, Frati minori e Inquisizione: Atti 

del 33. Convegno internazionale (Assisi, 6-8 ottobre 2005) (Spoleto: Fondazione Centro italiano di studi 

sull’Allto Medioevo, 2006), 3-24.
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　以上のようなパオリーニの議論は、今日でもなお示唆に富んだものである。彼をはじめとする

ポスト・カピターニ世代の研究者たちが目指したのは、包括的な「上からの視点」を維持した上で、

「正統と異端」が理念・現実の両面で構築・発現へと至る過程と論理を、地域的・個別的な事例

研究に基づいて分析することであった。1980 年代以降の英語圏で発展してきた「上からの視点」

に基づく枠組み（ムーアやペッグに代表される）が地域研究の充実によって大きな批判を受ける

中で、非イタリア語圏の研究者があまり目を向けてこなかったパオリーニらの研究に注目するこ

とは、方法論の上でも事例の上でも有益ではないだろうか。

　ただし、本書が有する限界と課題についても何点か言及しておく必要があろう。

　第 1 に、パオリーニが本書で提示している「異端」の概念は、より大きな広がりの中で検討さ

れるべきではないのだろうか。たとえば中世における「異端」概念の展開を二段階で捉える彼の

図式は、もしも「正統性」概念をめぐる政治思想と関連させることができれば、より豊かなもの

となったであろう。彼は 13 世紀末のボニファティウス 8 世期を「異端」概念の転換期として捉

えているが、同時期に試みられた聖職位階制の「聖化・正統化」の言説との接続はなされていない。

本書では托鉢修道会や異端審問官の「正統性」も議論されているが、それらは個別的・具体的な

もので、並行して論じられる「異端」概念とは異なるレベルに属しているように思われる。その

ため「異端性」に向けられたパオリーニの議論は、やや広がりを欠く印象を受けなくもない。

　第 2 に、本書におけるパオリーニの論述からは、「正統と異端」の個々の構築者・担い手の姿

が浮かび上がってこない。具体的な活動が描写・検討されているのは、第 4 章の教皇ボニファティ

ウス 8世だけである。「異端」概念の変化や「正統と異端」を構築する言説の分析が興味深いだけに、

その作動・受容の様相を明らかにする事例を提示することはできなかったのだろうか（異端審問

史料に通暁し、「下からの視点」に基づく著作をも発表しているパオリーニならば、適切な例を

挙げることはできたはずである）。特に異端審問官の「正統性」を論じた箇所では、審問官／地

域共同体という二項対立への還元がやや無造作すぎる印象を受ける。

　ただしイタリアでは、この点を補うような研究も進められている。パオリーニの同門でポスト・

カピターニ世代の異端児であるガブリエーレ・ザネッラ（パヴィア大学）や、メルロの後任を務

めるマリーナ・ベネデッティ（ミラーノ大学）、そしてパオリーニ自身の門下生パルメッジャー

ニの研究を参照することが可能である 13。だが、望蜀の嫌いがあるかもしれないが、パオリーニ

ならばそれらを踏まえた書き下ろしの著作を執筆することもできたはずである。

13  Gabriele Zanella, Hereticalia: temi e discussioni (Spoleto: Fondazione Centro italiano di studi sull’Allto 

Medioevo, 1995); Marina Benedetti, Inquisitori lombardi del Duecento (Roma: Storia e Letteratura, gennaio 

2009); Riccardo Parmeggiani, ‘Inquisizione e frati Minori in Romagna, Umbria e Marche nel Duecento’, 

Frati minori e Inquisizione: Atti del 33. Convegno internazionale (Assisi, 6-8 ottobre 2005) (Spoleto: Fondazione 

Centro italiano di studi sull’Allto Medioevo, 2006), 113-150.
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　また最後になるが、パオリーニは 13 世紀末から 14 世紀初頭を転換点と主張しているにも関わ

らず、14 世紀における「異端」概念に関してほとんど議論を行っていない。教皇ヨハネス 22 世

の治世に関するわずかな言及が全てである。そのために彼の仮説を厳密に検証することは（本書

だけでは）難しく、その主張を追うことも難しくなっている。14 世紀初頭で記述を終えてしま

うのは、多くのイタリア人研究者（特に中世宗教史）が共有する悪癖であり、是非にも改善を望

みたいところである。幸いなことにパオリーニの後任となったイレーネ・ブエノの著作が 14 世

紀初頭の枢機卿ジャック・フルニエを扱っているが、同時期に対する本格的な研究は未だ端緒に

ついたばかりである 14 。

　ここまで要約してきた議論の他にも、ドメニコと異端者たちを論じた論考や（第 2 章）、リミ

ニの異端者たちを「下からの視点」で捉えた個別研究（第 5 章）、異端審問記録の史料価値を述

べた文章（第 10 章）も含まれているなど、本書が扱う領域は多岐にわたり、歴史家としてのパ

オリーニの力量を遺憾なく示すものとなっている。広く読まれることを望みたい。

　収録された各論考と初出年

1.   La concezione dell'eresia e dell'eretico nella sua evoluzione storica. [‘L’eresia e 

l’inquisizione. Per una complessiva riconsiderazione del problema’, in Guglielmo Cavallo 

and Piero Boitani (eds.), Lo spazio letterario del medioevo I-2, Roma: Salerno Ed., 1994, 361-

405]

2.   Domenico e gli eretici. [‘Domenico e gli eretici’, Domenico di Caleruega e la nascita    

dell’ordine dei frati predicatori, Spoleto: Fondazione Centro italiano di studi sull’alto 

Medioevo, 2005, 297-326]

3.    L'eretico, avversario politico? [‘L’eretico, avversario politico’, in Franco Cardini and Maria 

Saltarelli (eds.), Per me reges regnant: la regalità sacra nell’Europa medievale, Rimini: Il cerchio, 

2002, 263-273]

4.    Bonifacio Vili e gli eretici. [‘Bonifacio VIII e gli eretici’, Bonifacio VIII, Spoleto: Fondazione 

Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, 2003, 91-116]

5.   Rimini e i Catari [secc. XII-XIII), tra connivenza e lotta. [‘L’eresia Catara a Rimini (secoli 

XII-XIII)’, in Augusto Vasina (ed.), Storia della Chiesa riminese. 2, 2, Villa Verucchio: Pazzini, 

2011, 293-316]

6.     Gli inizi: dal fanatismo repressivo al consolidamento istituzionale. [ 本書書き下ろし ]

7.    Papato, inquisizione, frati. [‘Papato, inquisizione, frati’, Il Papato duecentesco e gli ordini 

14  Irene Bueno, Definire l’eresia: inquisizione, teologia e politica pontificia al tempo di Jacques Fournier (Roma: Storia 

e Letteratura, 2016).
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mendicanti, Spoleto: Fondazione Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, 1998, 177-204]

8.    Il modello italiano nella manualistica inquisitoriale (secc. XIII-XIV). [‘Il modello italiano 

nella manualistica inquisitoriale (XIII-XIV secolo)’, L’Inquisizione, Città del Vaticano: 

Biblioteca Apostolica Vaticana, 2003, 95-118]

9.   Gli Ordini mendicanti e l'inquisizione. [‘Gli Ordini Mendicanti e l’Inquisizione. Il 

“comportamento” degli eretici e il giudizio sui frati’, Mélanges de l’Ecole française de Rome. 

Moyen-Age, Temps modernes, 89 (1977), 695-709]

10.   Le finanze dell'inquisizione in Italia (secc. XIII-XIV). [‘Le finanze dell’Inquisizione in Italia: 

XIII-XIV sec.’, Gli spazi economici della chiesa nell’occidente mediterraneo (secoli XII-metà XIV), 

Pistoia: Centro italiano di studi di storia e d’arte, 1999, 441-481]

11.   Gli Atti inquisitoriali: il Registro bolognese. [Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad 

annum 1310, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo, 1982]

12.   Sulla corruzione degli inquisitori francescani di Padova e Vicenza. [‘In merito a una fonte sugli 

«excessus» dell’Inquisizione medievale’, Rivista di storia e letteratura religiosa, 39 (2003), 561-78]



101

　アルフレート・ハーファーカンプ Alfred Haverkamp（トリーア大名誉教授）はこれまでユダ

ヤ人史を中心に中世都市社会史研究に従事し、西洋中世史研究の進展に大きく貢献してきた。ハー

ファーカンプは、甚野尚志　早稲田大学文学学術院教授主催（科研・基盤 A「中近世キリスト教

世界の多元性とグローバル・ヒストリーの視角」）のもと、2016 年に早稲田大学にて講演会を行っ

たこともある。本書はハーファーカンプがこれまで発表してきた論文の内 7 本を厳選し、日本オ

リジナルで翻訳・編集した論文集である。本書はその 7 本の論文を以下のような第Ⅰ部、第Ⅱ部、

第Ⅲ部に再構成している。

　　第Ⅰ部 中世都市論の展開

　　　第 1 章 中世盛期・後期における「初期市民的」世界――地域史と都市社会の歴史―― 

　　　第 2 章 盛期中世の「聖なる都市」

　　第Ⅱ部 共同体の諸形態と宗教性・公共性

　　　第 1 章 共同体における生活――12 世紀における新旧の諸形態―― 

　　　第 2 章 「大鐘を鳴らして知らしめる」――中世の公共性について―― 

　　　第 3 章 12、13 世紀における兄弟会とゲマインデ　

　　第Ⅲ部 キリスト教社会とユダヤ人共同体

　　　第 1 章 中世アシュケナジム空間におけるキリスト教徒とユダヤ人の「共同市民制」

　　　第 2 章 1090 年までのオットー＝ザーリアー朝における司教とユダヤ人の諸関係

　ドイツ中世都市史研究を長年牽引してきたハーファーカンプの数ある論考の中から選ばれた上

記の諸論文の構成から、本書を通してハーファーカンプの持つ中世ヨーロッパの都市共同体の基

盤や全体像を公共性、兄弟会、ユダヤ人という観点からより立体的に示そうという編者たちの意

図を窺い知ることができる。本稿では中世から近世にかけての公共性に関心を持つ評者の視点か

ら改めて本書を読み解き、中世の公共性について検討したい。なお、文中での本書からの引用は

頁数のみを記載することとする。

　第Ⅰ部第 1 章ではそれまでの共同体論（1975 年および加筆した 1997 年当時）の研究動向の詳

細を再整理した上で、ハーファーカンプ自身の共同体論における位置づけが明確に打ち出されて

いる。ハーファーカンプは、従来の法制史的観点による領主制的要素（ヘルシャフト）と仲間団

 『中世共同体論－ヨーロッパ社会の都市・共同体・ユダヤ人－』

長藤　美佑紀

アルフレート・ハーファーカンプ著（大貫俊夫、江川由布子、北嶋裕、井上周平、古川誠之訳）

四六判：320 ページ 2018 年 5 月　東京　柏書房

［書評］
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体的要素（ゲノッセンシャフト）をめぐる二項対立の図式で中世共同体を捉えるのは不十分であ

るとして、新たに「都市民に関する社会史的な分析アプローチ」（20 頁）を提言した。そのよう

な新たなアプローチによる具体的な論証が第Ⅰ部第 2 章以下の諸論文であるといえるだろう。第

Ⅰ部第 2 章および第Ⅱ部第 1 ～ 3 章では、同時代人の掲げた「聖なる都市（civitas sancta）」と

いう観念から、中世における都市共同体の基盤およびその正統性をキリスト教的な聖性に求め、

鐘の音が持つ社会的機能が「共同体における公共性の起源」（181 頁）になったとした。また、

こうした都市共同体に多数存在した兄弟会は宗教的な基盤を持ち、「修道院と並んで、あるいは

それと協調することで、都市共同体の宗教生活のきわめて重要な導き手・まとめ役」（233 頁）

となり、「都市共同体の内部における『信仰の多様性』(diversitas religionum) と、それにともな

う宗教的な『市場機会』の向上に貢献」（233 頁）した。続く第Ⅲ部ではこうした中世の都市共

同体におけるユダヤ人に対する新たな意味づけを行っており、ユダヤ人やユダヤ人共同体は自然

かつ強固に都市生活のなかに根づいていたことを明らかにした。また、ユダヤ人はキリスト教徒

と「同じ場にあって『市民性』（civilitas）（市民権と原則的平等）に基づいた共生」（267 頁）を

模索・実現しており、ユダヤ人共同体とキリスト教徒の都市共同体との間には密接な双務関係が

あったとした。さらに、中世初期のドイツ地域において、司教座都市へのユダヤ人の移住に対す

る司教の積極的な働きかけを明らかにし、ユダヤ人が「キリスト教世界の中心地、すなわち大聖

堂都市の救済史的地位を向上させるもの」（327 頁）としてキリスト教の救済史に必要な存在で

あったと論じた。このようにして都市の共同市民としてユダヤ人を位置づけた点に、ハーファー

カンプの持つ共同体像の中で最も独創的な特徴が表れているといえる。

　上記で概観したとおり、ハーファーカンプの中世の都市共同体像はそれまでの共同体像と異な

る様相を呈している。ブリックレやギールケらをはじめとする従来の共同体論者の間では、領主

制的要素と仲間団体的要素の二項対立、また両要素の相互性と相関性が議論されてきた。これら

はいずれも、共同体における政治的側面に注目したものといえる。それに対し、ハーファーカン

プは中世社会の形成と変容における宗教的要素の基底的役割に注目し 1 、中世の共同体が持つ「キ

リスト教独自の宗教性と教会主義のなかに、中世にとどまらないそれ以降の時代の公共性の本質

的な基盤と発展がある」（164 頁）と主張した。ハーファーカンプの描く新たな都市共同体はキ

リスト教を基盤としたものであり、中世における公共性もそのような基盤を形成・維持する一助

として機能していたと捉えることができる。この点において本書は、西洋史学における公共性概

念の意義に新しい可能性を提起したといえる。

　「公共性」という概念は、ヨーロッパにおける近代化以降の社会の解明にあたってしばしば用

いられてきたものである。西洋史学における公共性にまつわる議論はとりわけ近代史以降に集中

し、それらの多くはハーバーマスの唱えた「市民的公共性」が基軸となってきた。ハーバーマス

1　江川由布子「ドイツ学界における西欧中世共同体論の動向に関する一考察－都市ゲマインデ研究の新たな

地平を探って－」『比較都市史研究』29 号、2010 年、27 頁。
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は 16 ～ 17 世紀以降の公共性を、市民が理性に基づいた公論を形成することによって政治的主張

をする「市民的公共性」と名付けた。ハーバーマスの掲げる公共性とは、「人びとが会議や裁判

の形をもとりうる対話（lexis）と、戦争であれ闘技であれ共同の行為（praxis）」 2 によって「認

識可能な公益を創出する場」 3 であり、齋藤純一のまとめ方によれば、人びとが行為と言論によっ

て互いに関係し合うところに創出される空間である 4。ここから、ハーバーマスの掲げる公共性

の根幹はコミュニケーションを通じた合意形成であるといえる。ハーバーマスの公共性の議論は、

民主制に基づいた近代市民社会の成長と崩壊の解明を目的としており、主に近代市民社会に特化

した「市民的公共性」を対象としている。このようなハーバーマスの議論以降、西洋史学での公

共性研究は中世後期以降の社会的転換の結果、公権力とは異なる場での論争による政治参加が発

達する近代以降を対象とするようになった。そのため、歴史学をはじめ諸研究分野において「公

共性」という概念自体が近代以降の研究用語となってしまっているといえる。一方で、ハーバー

マスは中世から近世初期における公共性に関して、その存在を認めつつも、それは社会的領域で

はなく、封建権力や教会、諸侯、支配者といった社会的地位がさまざまな形で公の場で示され、

彼らの支配権を表現していたとし、これを「代表的具現の公共性」と定義づけた 5 。しかしなが

ら、このようなハーバーマスの唱える中近世の公共性モデルは十分な検討によるものとは言い難

く、西洋中世史研究においてもこれまで多くの批判が寄せられてきた。近代市民社会の検討にあ

たっては、近代的な公共性へ至る起源や過程を明らかにすることも重要であり、そのためにも中

世、とりわけ中世後期から近代にかけての公共性の変容と連続のあり様も考察する必要があるだ

ろう。その点において、本書の中でハーファーカンプが展開した中世の公共性に関する議論はそ

の手掛かりとなるだろう。

　ハーファーカンプは中世の公共性を論じるにあたり、ハーバーマスが市民的公共性の起源に関

して「共同体にはわずかなりとも触れていない」（161 頁）ことを批判し、新たに共同体におけ

る宗教性に着目した。第Ⅰ部第 2 章によれば、中世における都市は「聖なる都市」を自認してい

た。この「聖なる都市」の称号は、都市の印章や市壁の門に記した「聖なる」という文言によっ

て可視的に掲げられた。この観念は、建築や宗教儀礼である行列、巡礼、聖遺物崇敬、さらには

世俗の法への違反に対する霊的な罰および都市創建神話などによるイェルサレムやローマへの同

化といった行為の中にも表れていた。このような「具象化された舞台装置」（69 頁）によって、

都市は自身の「宗教的な意味連関を誰に対しても明らか」（同）にした。このような方法によっ

て都市は宗教、すなわち神によって保証された正統性を都市内外に明示的に示し、再生産し続け

2　ユルゲン・ハーバーマス / 細谷貞雄訳『公共性の構造転換』未来社、1982 年［Jürgen Habermas, 

Strukturwandel der Öffentlichkeit - Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft - , Neuwied 

(Luchterhand) 1962］、13 頁。

3　ハーバーマス前掲書、304 頁。

4　齋藤純一『公共性』岩波書店、2000 年、39 頁。

5　ハーバーマス前掲書、17-19 頁。
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た。つまり、都市当局は宗教的権威を借りて自らの統治を成功裡に導こうとしていたといえる。

こうした統治の形態は、都市当局が単体で「お上 Obrigkeit」としての統治基盤や正統性を確立

する 14 世紀半ば以前においては、自ら積極的に宗教的正統性を掲げることが世俗的な統治の正

統性の裏付けを兼ねており、「宗教で正当化された既存の支配構造に入り込んでいく際にも有利

な状況をもたらした」（83 頁）。すなわち、都市による聖性の明示的な主張は、都市の政治的な

正統性のアピールでもあったことを示している。一方、教会や修道院は「防衛・平和共同体とし

て都市のために聖なる足場」（133 頁）を築くことにより、自身の伝統を守った。この点において、

中世盛期の都市の聖性は「当時の社会における正統性を保証する」（132 頁）担保であり、教会・

改革修道会と都市ゲマインデは対立関係にあったとする従来の見解は適切とは言い難く、むしろ

両者は密接な結びつきを持つ共生関係にあったとハーファーカンプは主張する。こうして形成さ

れた「聖なる都市」という共同体の自意識は都市の印章や市壁を媒介として、「人々の公共のま

なざしのもとで（in public aspectu hominum）」（169 頁）表現された。このような例として、先

述のような宗教行事への都市全体での参加を通して「聖なる都市」の観念は都市の支配集団だけ

でなく都市住民の間で強化され、受け継がれていったことが挙げられる。同時に「聖なる都市」

の観念を共有することを通して、住民はその都市共同体に入っていったと捉えられる。

　ハーファーカンプはこうした「聖なる都市」という観念を基盤とした都市共同体に、近世以降

に続いていく公共性の起源があるとし、多くの都市にあった鐘に着目した。同時代からあった「大

鐘を鳴らして知らしめる」という鐘にまつわる言い回しには、「公共の場に持ち込む」（152 頁）

あるいは「公開する」（同）という意味があった。これというのも、当時の鐘の音には、その音

が聞こえる範囲の人びとに彼らの所属する共同体にとって重要なことを知らしめ、話し合いを行

うために集まる合図となっていたからである。この鐘の音を合図に開かれた集会では「指導的な

聖職者や都市共同体の指導的な組織協力のもと、公の場での弁論や一部意見の対立も含む公共

の意識形成や意思決定」（170 頁）がなされていた。つまり、鐘の音が共同体の成員間での合意

形成のための一種の政治的「コミュニケーションツール」（153 頁）となっていたことが分かる。

また、同時代の支配者の多くは、鐘の音の届く範囲が法の有効範囲であると捉えていたことから、

鐘の音を共有する範囲が政治の範囲であり、鐘が支配者と民衆を結ぶメディアの役割を果たして

いたといえるだろう。言い換えるならば、鐘の音の可聴範囲によって規定される中世の公共性が

その共同体の統治領域であったといえる。なお、この集会は「大聖堂イムニテート内にある大聖

堂前広場で開催」（170 頁）された。ここから、大聖堂前広場という公の宗教的な場における「人々

の公共のまなざしのもとで」創出した聖俗支配者と民衆との相互関係が、都市における公共性を

つくり出したといえる。さらに、教会の鳴らす鐘は魂の救済や魔除けの役割をも担っており、鐘

は「10 世紀にはとっくにキリスト教的な、いわば『洗礼を受けた』メディア」（178 頁）となっ

ていた。こうしたハーファーカンプの見解に基づけば、鐘の音は聖性を持つメディアであり、そ

の聖性のおよぶ範囲内において政治的な合意形成の空間と統治領域を生み出していたと捉えられ

る。したがって、中世における公共性は宗教性が保証するところに創出された空間であり、中世
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の都市共同体は宗教を基盤とした範囲がすなわち統治権力およびその正統性の適用範囲であった

といえる。

　また、ハーファーカンプは中世盛期と後期のドイツ諸地域の共同体におけるキリスト教徒とユ

ダヤ人との関係性についても見直しを迫っている。彼は、キリスト教徒の共同体とユダヤ人共同

体はそれぞれの形成過程において影響を与え合いながら共存する「共同市民制（concivilitas）」（266

頁）を展開させていたと論じた。この点に、中世におけるアウトサイダーとしてのユダヤ人の排

除と包摂に関する新たな見方が提示されたといえる。この「共同市民制」は、ユダヤ人共同体が

キリスト教徒の都市共同体へ金銭を支払う協約という法的枠組みによるものである。これにより

ユダヤ人共同体は、「法的拘束力のある保護」（266 頁）と「キリスト教徒からなる閉鎖的な都市

共同体への参加」（267 頁）を獲得した。また、ユダヤ人とキリスト教徒は、自身の共同体の構

造やその形成過程において互いに模倣あるいは同化という形で影響を与え合うなど、密接な相互

関係を展開させた。こうしてユダヤ人は「共同市民制」という法的な手法によってキリスト教徒

の共同体からの自律と共存を図った。これはユダヤ人の都市におけるいわば生存戦略ともいえる

だろう。このユダヤ人共同体の自律性は、中世初期においてユダヤ人が司教を「教会組織上の指

導的立場」（320 頁）としての司教と呼ぶのではなく、「支配者（hegemon）」（同）と呼ぶことに

より「ユダヤ人がキリスト教会に服属したように見えるのを回避」（同）したという例からも明

らかだ。ここから、中世におけるユダヤ人共同体とキリスト教徒の共同体は、異なる共同体とし

て「協力体制」（282 頁）を築き、互いに関連し合いながら並存して一つの都市を形成・維持し

ていたと考えられる。この点において、ユダヤ人は都市の周辺的な存在としてではなく、むしろ

都市の主要構成要素であったことが分かる 6 。このようなドイツにおけるユダヤ人の位置づけに

関して、14 世紀以前の都市ではユダヤ人を「共住者（concivilitas）」とみなし、ユダヤ人とキリ

スト教徒の並存や相互規定的な側面を明らかにした近年の研究とも一致する 7。この位置づけは後

の時代にあっても完全に絶えたわけではなく、ルネサンスと宗教改革が隆盛を極めていた時代に

おいてもユダヤ人が一概に迫害や追放の憂き目にあっていたとは言い難く、ユダヤ人への迫害を

行わない「親ユダヤ主義（philosemitism）」も皇帝の政策や宗教改革者、知識人らの間に存在し

ており、異宗派や異教徒の緊張に満ちた共存が確認されている 8。　

　しかし一方で「共同市民制」による共存は両義的な側面を持つ。ハーファーカンプは、キリス

ト教徒の共同体においてその公共性を創出させる要となっていた鐘の音は「すべての生活領域に

6　江川前掲論文、29 頁。

7　古川誠之「周縁民としてのユダヤ－コブレンツの共同体における「内」と「外」－」『西洋史論叢』28 号、2006 

年、103-112 頁；小田内隆「西欧中世におけるマイノリティの迫害を巡る諸問題－最近の三つの研究から－」『立

命館史学』558 号、1999 年、586-607 頁。

8　踊共二「近世ドイツの反ユダヤ主義と親ユダヤ主義－交錯する宗教と政治－」甚野尚志、踊共二編

『MINERVA 西洋史ライブラリー100 中近世ヨーロッパの宗教と政治－キリスト教世界の統一性と多元性－』

ミネルヴァ書房、2014 年、390-409 頁。
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おいて、個々の集団の垣根を超える都市全体の公共性にとって最も効果的なメディア」（178 頁）

であったとする一方で、このような鐘の音の機能は「ラテン・キリスト教世界に存在し、たいて

いは非常に規模の小さかったユダヤ人ゲマインデにあてはまらなかった」（同）とし、キリスト

教世界特有の機能であったと主張した。このことから、鐘の音が生み出す「集団の垣根を超え

る」公共性はあくまでキリスト教徒の空間であり、その公共性を同じ都市にいるユダヤ人と共有

していたわけではなかったということが窺える。さらに、13、14 世紀以降、ユダヤ人共同体は

上述のようなキリスト教徒の共同体との密接な双務関係の中で市民権を取得し、キリスト教徒の

市民と法的に同等な市民身分になったが、これによりユダヤ人共同体はキリスト教徒の共同体と

の「競合にさらされ」（286 頁）、その後「弱体化」（同）した。また、ハーファーカンプによれば、

いくつかの都市ではユダヤ人共同体に関して都市当局の都合が優先されること、そしてユダヤ人

共同体の社会構成に領邦君主や国王が影響を及ぼすという事態も起こるようになっていった。つ

まり、ユダヤ人共同体とキリスト教徒の共同体との「共同市民制」は一つの都市における異なる

共同体の絶え間ないコミュニケーションによる共存を実現したということであるが、これは両共

同体が対等になるにしたがい、ユダヤ人共同体はより強力であったキリスト教徒の共同体を前に

次第に共同体としての主体性を奪われていくという皮肉ともいえる結果をもたらしたと考えられ

る。これは、ユダヤ人共同体がキリスト教徒の公共性下に組み込まれていったことを示唆してい

る。したがって、キリスト教徒はユダヤ人をともに都市を構成する協力者として保護していただ

けでなく、競合関係にある他者としても見做していたといえるだろう。この点は、ユダヤ人共同

体がキリスト教徒の共同体と共存していたとしながらも、都市当局がキリスト教世界としての「聖

なる都市」の観念を用いて「ユダヤ人の追放の正当性」（84 頁）を主張したこと、そしてユダヤ

人が法的地位を獲得した後も「頻繁にポグロムを被っていた」（267 頁）というハーファーカン

プの指摘からも明らかだろう。

　以上のような「聖なる」共同体および公共性のあり様は、本書がトリーアやケルンなどといっ

たドイツの司教都市を主な対象としたからこそ浮かび上がった新たな一面であるといえよう。だ

がそれゆえに彼の提示した共同体像は、宗教という側面のみを切り取ったものとなっており、宗

教による統合および共生の側面が強調され、共同体の持つ排除といった負の側面が見えにくく

なってしまっている印象が否めない。これに関して本書の中でハーファーカンプは、ユダヤ人だ

けでなく「貧しいキリスト教徒の住民から手工業の徒弟までが排除されていた」（267 頁）こと

を指摘している。こうした指摘から、ハーファーカンプ自身、必ずしも都市住民全員がキリスト

教による基盤の上に零れ落ちることなく立っていたわけではないと考えていたことは言うまでも

ない。こうしたことを考慮すると、キリスト教という枠組みのみで都市住民を一様に捉えること

には限界があるといえる。ハーファーカンプの議論の中では都市内部の社会階層という側面から

の公共性への言及があまりなされていないのはこのためだろう。宗教的な基盤に立脚した都市共

同体像を踏まえつつも、ハーファーカンプが触れた都市における排除の側面、例えば都市を構成

する住民諸階層、とりわけ市民権を持たず都市内部で排除の対象となった社会階層の公共性にお
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ける位置づけにも改めて目を向ける必要があるといえよう 9。これらのことを通して、「公共性」

が排除の枠組みとなりうるという側面を検討できる。中世後期になると、政治参加や政策の改善

をめぐる都市内部での紛争によって表面化した社会階層間の対立とその後の調停が、既存の統治

構造や統治の正統性を揺るがすこともしばしばあった。このような都市の動揺が都市共同体の基

盤たる聖性の観念にどのような影響をもたらしたのかという点も、中世の公共性を理解するため

に考えるべき問題である。その表れの一つとして、修道院や教会といった聖界諸団体が経済的基

盤や特権を確立していく中世末期から近世までの過程において、次第に都市住民を経済的に圧迫

する支配的な社会集団となっていったことが挙げられる 10 。この漸次的な変化によって生じた社

会階層間の隔たりや対立、闘争は共同体の基盤としての「聖なる都市」の観念を揺るがし、公共

性の性質の変容をもたらしたと捉えられる。こうした社会的状況下で排除の憂き目にあった諸階

層と共同体の基盤としての聖性との関係性を論じることは、もともと托鉢修道会の文書や説教に

よって啓発された概念として現れた共同体の共通利害としての公共善の変化 11、さらには都市の

統治権力の正統性にまつわる議論にも関わってくるだろう。また、このような点からキリスト教

によって保証された統治の正統性が都市の諸階層にいかに作用したのかを考えることは、キリス

ト教による公共性に内在した排除のシステムを考えることにもつながる。これらのことを検討す

るにあたり、ハーファーカンプの打ち出した都市における宗教性が時代とともにどのように組み

換えられていったのかを解明することは中近世にかけての公共性の変容を把握する上で重要な事

柄となるだろう。

　ハーファーカンプの議論は、従来の共同体論ではあまり注目されてこなかった都市の聖性とい

う側面から都市共同体がキリスト教という紐帯のもとで統合され、公共性を創出していたことを

明らかにし、中世都市の新たな姿を描き出した。そこでなされたハーファーカンプの中世におけ

る公共性にまつわる議論は、ハーバーマスおよびそれ以降の公共性の議論では見落とされがちで

あったキリスト教を基盤に据えた中世ヨーロッパ世界にスポットを当て、それまで見えてこな

かった新たな中世の公共性像を示した。これは、近代以降に用いられてきた公共性概念を中世の

宗教性に重ねるものであり、公共性に関する議論の幅を中世にまで広げることを可能にしたとい

える。ハーファーカンプは 14 世紀半ば以降、「お上として発達してきた都市参事会が日常生活を

規範化する傾向を強めていった」（289 頁）ことを指摘しているが、これはキリスト教を基盤と

した都市共同体の公共性に大きな影響をもたらしたと見做すことができる。これにより統治権力

がその正統性の保証としての宗教から独立し、中世から近世へと移行する中に、「聖なる都市」

9　マルク・ボーネは、同性愛者に関する高い数の有罪判決や追放といった処分から、都市が「排除、周縁化、最

後には根絶の道具」となりえたことを指摘した（マルク・ボーネ / ブルゴーニュ公国史研究会訳『中世末期ネー

デルラントの都市社会－近代市民性の史的探求－』八朔社、2013 年、156 頁）。

10 小倉欣一『ドイツ中世都市の自由と平和』勁草書房、2007 年、224 頁；Andrea Iseli, Gute Policey. 

Öffentliche Ordnung in der Frühen Neuzeit, Stuttgart 2009, S. 19.
11 ボーネ前掲書、143 頁。
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という基盤の変化が生じたといえる。都市史の観点で見れば、中世と近世の公共性の大きな分水

嶺として中世後期に頻発した都市騒擾および近世の宗教改革を再解釈することができる。例えば、

宗教改革期において多くの都市で、これまでキリスト教諸施設が行ってきた貧民救済を都市当局

が行うようになり、それにあたり貧民の再編がなされたという研究もある 12 。こうした出来事も、

都市の基盤や統治の正統性および公共性の変化という側面から検討すべき対象となりうる。この

点において、ハーファーカンプは中世から近世以降の都市自治論や近代市民社会にまつわる議論

に到達しうるような大きな議論を展開させたといえるだろう。以上のことから、本書においてハー

ファーカンプが行った公共性に関する議論は、ハーバーマス以来積極的にはなされてこなかった

中世の公共性を検討し、さらに近代の公共性への重要な橋渡しとなるだろう。

12  Anja Johann, Kontrolle mit Konsens. Sozialdisziplinierung in der Reichsstadt Frankfurt am Main im 16. 

Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2001, S. 115.
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　本書を評するにあたり、最初に著者である薩摩真介氏の問題関心を明確にしておく必要がある

だろう。本書が掘り下げる関心は、題目には「〈海賊〉の大英帝国」とあるが、その実、海賊の

歴史を辿るというよりも、海賊行為を含む「掠奪」の歴史である。序章にて、著者は「掠奪」と

は「何らかの武装をした集団が暴力的手段を用いて他社の財産をその意に反して奪う行為」と定

義づける。本書は、この定義の妥当性を「海賊行為」「私掠」「拿捕」という三つの事象の史的展

開から説明してい。それぞれの事象を、一般的によく知られた海の掠奪像としての「海賊行為」、

上位権力の許可にもとづく掠奪としての「私掠」、報復的拿捕の慣習に起因する海軍の「拿捕」

と紹介する。その上で豊富な「掠奪者」たちの仔細な活動を伝えることで、我々が想起するであ

ろう一般的な略奪像とは異なる「掠奪」の様相を、歴史的側面から解説するのである。

　まず 400 年間を扱う本書の構成について、できる限り簡潔に記しておく。上記した通り、序章

では「掠奪」の定義からヨーロッパ的掠奪のイメージを概観するとともに、本書の構成に言及す

る。そして第１章では、中世後期（15 世紀末）からエリザベス期（16 世紀）にかけての掠奪像

の変遷を辿ることになる。ここでは、ホーキンズやドレイクといった有名な掠奪者の活動の記録

を通して、16 世紀にみるヨーロッパ近海の海賊行為に対する統制の試み、さらには掠奪行為の

舞台が大西洋へと広がる過程が描かれている。

　第２章では、さらに時代を進め、17 世紀ジェームズ１世期に掠奪行為がより一層統制されて

いく様子を描く。その際に、グローバルな視点として、地中海の「バルバリア私掠者」やカリブ

海のバッカニアについて言及が加えられている。本章ではバッカニアに関する解説が掘り下げら

れ、17 世紀後半に活躍したバッカニアのリーダー、サー・ヘンリー・モーガンの半生を追いか

けながら、バッカニアの変遷と掠奪の位置付けを詳説する。イングランドとスペインの対立の中

で、バッカニアは私掠者としての性格を帯びながら、スペイン船を襲撃していたが、17 世紀末

にはその役目を追われていった。彼らの掠奪が外交や通商に大きな被害を出したためである。ま

たその経緯の背景には、イングランド海軍の持続的な発展と造船技術の向上も重要であったとさ

れる。しかしながら、本書は私掠としての掠奪行為が依然として重要な要素であったことを否定

しない。続く第３章ではさらに時代を進め、より広い視点から掠奪の史的展開が詳述されている。

　第３章は「グローバル化する掠奪」と銘打たれ、17 世紀末から見られるようになるインド洋

や紅海での掠奪活動から話が始まる。ヨーロッパ人のインド洋における進出過程を説明した後、

著者は北米英領植民地と、インド洋や紅海で掠奪を行う「紅海者」とのつながりを描き、北米か

『〈海賊〉の大英帝国　掠奪と交易の四百年史』

髙橋　謙公

薩摩真介著　　四六判：320 ページ　2018 年 11 月　東京　講談社（シリーズ：講談社選書メチエ）

［書評］
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らインド洋にかけてのネットーワークとグローバル化する掠奪像を描いた。そうしたネットワー

クに支えられて行われた「海賊周航」の代表者とも言われる「大海賊」ヘンリ・エヴリの活動と

海賊船長ウィリアム・キッドの詳細な記録を通じて、話題の中心を掠奪のグローバル化から、掠

奪の統制へと移し第４章へとつながる。

　第４章ではスペイン継承戦争後の海賊の横行と、それに対する本格的な掃討作戦の様子を解説

している。ここでは、社会史的観点から海賊業を担う人々の実態に迫るとともに、海賊のコミュ

ニティ、掠奪の手口、彼らの活動海域について説明されている。そして広域的な被害をもたらし

たこの時代の海賊は、各国の共通敵としての「海賊」になり、本格的に鎮圧対象となった。特

赦と武力鎮圧を用いて行われた海賊の抑え込みも、18 世紀を通じて大きな成果をもたらしたと、

著者は評価している。しかしながら、海賊行為の減少は見られたものの、政府の認可を受けた合

法的掠奪を行う者は依然として活躍し続けていた。

　第５章は冒頭で紹介した三つの分類の中で「私掠」にスポットライトが当てられている。本章

のはじめに紹介される「通商破壊戦」における「私掠」の軍事的有用性をめぐる議論では、私掠

行為を歴史学的手法で観察する重要性が唱えられている。すなわち有用か否かという議論におい

ては、現代の歴史家が、十分ではない中で、統計的なデータをもとに評価を下しているに過ぎ

ず、加えて同時代の為政者がそのようなデータを把握できていたわけではないことを著者は強調

する。著者は、歴史家として、同時代人の認識を通して観察する必要があることに注意を促して

いるのである。さて同時代の人々にとっての私掠を問うならば、それはいかなるものであったの

か。すなわちそれはビジネスであった。ここで本書は、政府等の共同出資者によって「他人の財

産を奪取し、利益を享受する」という掠奪行為の実像を、ウッズ・ロジャーズの半生を追うこと

で克明に示し、著者が冒頭で行なった定義に迫る。そこでは管理された掠奪ビジネスの実態が暴

かれているのである。

　また上記のように許可された「掠奪」はロジャーズなどの私人によるものだけではない。第６

章において、海軍による「掠奪」が暴露される。つまり「拿捕」行為である。海軍提督サー・ピー

ター・ウォレンとジョージ・アンソン准将が拿捕行為を通じて成し遂げた蓄財の様子がここに詳

細に示されている。「長い 18 世紀」を論点に掲げる海軍史研究における拿捕行為とそれによる蓄

財は、概ねネガティヴな評価が下されている。他方で著者は、海軍による捕獲物の拿捕は、海軍

制度上において有用であったか否かという議論以上に、海軍の活動やその組織を理解する上で重

要であることを強調している。すなわち拿捕行為を、海上での勤務に付随する一種の権利として、

同時代の人々のレンズを通して確認し、指摘するのである。

　そして第７章では、18−19世紀にイングランドの自由貿易思想の興隆と、1856 年に結実したパ

リ宣言体制の中で、一部の国々を除き、世界が私掠の廃止へと向かう様子が解説される。しかし

終章では第一次大戦における経済封鎖を挙げ、ドイツ軍による通商破壊戦、いわゆる「無制限潜

水艦戦」が経済封鎖を過熱させたという例に触れる。そして総力戦となったこの大戦が、パリ宣

言体制を崩壊させたことを伝える。それでもそれと並行して「掠奪」が持つ利獲的側面もまた、
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第二次大戦まで「捕獲物金」として微かに確認されるが、失われていったということを付け加え

る。19世紀後半以後も、パリ宣言体制を継承しながら、20 世紀のハーグ平和会議やロンドン国

際海軍会議を通じて、貿易と戦争が切り離されていき、現代へと続くのであった。

　著者は最後に、今を生きる我々の目を前に、本書を通じて見てきた「掠奪」が再び蘇ることが

あるのだろうか、という問いを投げかけている。第一次大戦でドイツの潜水艦戦によって崩壊さ

せられたパリ宣言体制の時のように、技術革新によって引き起こされる可能性を示唆しながら、

本書を通じた「掠奪」の歴史を辿る長い航海を終えている。

　以上が、本書の概要である。ここからは評者による拙評を繰り広げたい。評者は、本書読了に

あたり、まず本書の持つ魅力について触れたい。一つは具体的かつ豊富な「掠奪」の事例であろう。

著者の意図に沿ったものか否かは別として、本書には掠奪者の、そして海賊たちの「生の」活動

を伝えてくれる。数多の事例を引くことによって、本書は、海事に関心を募らせる研究者だけで

はなく、より多くの読者を惹きつける。

　また著者の問題関心が、単に歴史上展開した掠奪の諸相を解説するだけにとどまらず、現代を

生きる我々に、歴史学を通じて、考える術と余地を提供することに傾注している点に、本書の魅

力があると言えるだろう。すなわち海上での「掠奪」というレンズを通して、いついかなる時も

身近にある暴力といかに向き合うかを、本書は問題提起しているのである。そして本書に描かれ

る歴史は、決して遠い昔話ではない。すなわちそれは本書が、現代にまで続く「掠奪」の統制過

程を詳らかにしている、という意味だけではない。地中海史家デイヴィッド・アブラフィアが言

及したように、昨今サイバー空間が、あるいはラップトップ上の空間が一つの「海」である、と

いう言葉を耳にする。本書を通じて、有為転変の掠奪活動に触れたならば、我々の身の回りに多

様な「海」を見、そこに現れる「掠奪」を知り、考えを巡らす契機にすることができるだろう。

　加えて評者は、より遠い掠奪の史的展開に思いを馳せた。というのも、第２章で扱われたバル

バリア私掠者たちの掠奪活動が根を張る慣習として紹介される「コ
c u r s a

ルサ」は、すでに 1164 年、『ジェ

ノヴァ人年代記』の記録に確認されるものである。いわゆる本書で扱われる「通
g u e r r a  d i  c u r s a

商破壊戦」は、

中世地中海世界において常套手段の一つであった。それは、地中海の中心に位置するシチリア王

国で、船舶保有者や商人に対して「海
Licentia ad exercendam piraticam

賊行為の許可証」を与えることに関する規定文書が存在す

ることからも明らかだろう。第７章で著者が言及するように、私掠が軍事的に優秀であったか否

かという議論は、中世においては、なおのこと意味を持たないであろう。しかし「許可された掠

奪」が、少なくとも 12 世紀から「長い近代」の時代まで行われ続けたことは、有用無用の議論

だけでなく、その制度的な展開を考察する上でも、前提とされるべき重要事項だろう。その点に

関して、本書におけるいささかの課題と疑問を、僭越ながら、指摘しておきたい。

　本書が寄せる関心の空間的あるいは時間的射程は、まさにイングランドが近現代に築き上げた

海上帝国としての海事史（あるいは海軍史）である。本書は、確かにそこに連なる時代的な連続

性や地域的な多様性を例として挙げている。しかし確かにグローバルな視野を持って本書は構成

されているが、同時代における地中海の状況が、他の海域と比べ、鮮明さを欠くものであった。
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前述の通り、地中海世界ではすでに私掠活動が盛んに行われていた海域である。その伝統と 15

世紀以降、本書が対象とする時代との連関はどのようなものだったのだろうか。またすでに 13

世紀にはジェノヴァによるジブラルタル海峡を越えての大西洋定期航路が展開していたことはよ

く知られているだろう。少なくとも 13 世紀以後イングランド近海と地中海は密な関係にあった

と考えられている。両海の接続は掠奪活動（あるいは海軍活動）において意味を持ったのか。加

えて 15 世紀以前にイングランド近海では、軍事戦略的に許可された「掠奪」は展開していたの

だろうか。していたのであれば、それらを統制する、あるいは管理する動きを見ることはできる

のだろうか。「掠奪」像を描く本書の力点が、前時代との接続と他の海域との接続に割かれなかっ

たこと、すなわち『掠奪と交易の四百年史』と銘打つように、4 世紀の間に限定されてしまった

ことが多くの疑問を残してしまったように思われる。

　しかしながら、かかる疑問を抱かせるのは、評者が異なる時代の異なる海域を扱っているが故

でもあるが、本書がそれだけに、詳細緻密に海事社会を描き、そのため魅力的であるからに他な

らないだろう。広い海域における海事社会の一端を、これほどに鮮明に描き出した本書は、学問

的なレヴェルを落とすことなく、新たな疑問を提起させながら、幅広い読者層に向けられている。

本書を鏑矢に、さらに一層「海」における掠奪を描く研究が推し進められ、海上での社会や文化

の歴史的諸相が解明されていくことに期待を寄せつつ、評者は拙筆を置くこととする。
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　本報告では、13 世紀のカスティーリャ王アルフォンソ 10 世（在位 1252-1284 年）が制作させ

た写本挿絵を題材とし、そこに描かれた宗教的マイノリティ集団―ムスリムとユダヤ教徒―

がアルフォンソ 10 世の宮廷においてどのように捉えられていたのかを考察しようと試みた。彼

が作らせた多数の写本のなかでも、とりわけ挿絵数の多い《聖母マリア詞華集》（エル・エス

コリアル王立修道院図書館 MS T.I.1）および《チェス、さいころ、盤上ゲームの書》（同図書館 

MS T.I.6）を中心的に取り上げた。 

　前提となるのは、アルフォンソ 10 世自身の写本制作への深い関心と関与である。《聖母マリア

詞華集》には、彼が一人称で語る、自分や家族に聖母マリアがもたらした奇蹟譚が複数含まれて

いる。また、彼が編纂・制作させた写本には、少なくとも一回以上、学者や楽師に取り巻かれな

がら写字生に口述筆記をさせるか巻物・写本を授受する王が描かれている。玉座、王冠、マント

いずれかにレオン・カスティーリャ王国のシンボルマークが付けられるが、王妃を伴うことはな

く、王杖、王笏といったヨーロッパで普遍的な王権のシンボルも十字架のようなキリスト教的モ

ティーフも用いられていない点に特色がある。すなわち、宗教的権威に拠らず、「賢王」という

あだ名のとおり、学問学芸を庇護し実践する姿が強調されている。 

　アルフォンソ 10 世は、宗教を問わず有用な人材を登用したことで知られている。実際に写本

挿絵に描かれた彼の宮廷にも、容貌・装束から非キリスト教徒と判断できる学者や楽師が多数確

認できる。 

　しかし、以下のことが先行研究により指摘されている。《チェス、さいころ、盤上ゲームの書》

に描かれたプレイヤーは、一見、ジェンダー、宗教、職業等の点で多様に見えるが、実際には同

一のグループに属する者同士の対決の方が多い。異なるカテゴリーの者が相対するゲームでは、

女性よりも男性、非キリスト教徒よりもキリスト教徒が勝つ傾向が顕著である。また《聖母マリ

ア詞華集》では、ムスリムが残虐な裏切り者として、ユダヤ教徒はムスリムよりも「悪い」不信

心者として登場する。一方、キリスト教に改宗したり、キリスト教信仰への理解を示したりする

など、改宗により近い位置にいる「よき」ムスリムやユダヤ教徒も頻繁に描かれる。 

　いずれの写本においても、ムスリムは男女問わずターバンを巻き、男性は長髭であることが多

い。ユダヤ人男性は先の尖った帽子かフード付きの服を身にまとい、鷲鼻が強調された横顔表現

が頻出する。ムスリムもユダヤ教徒も先端の反り返った浅履きの黒靴を履いていることが多く、

キリスト教徒の装いとは異なっている。ただしキリスト教徒の女性とユダヤ教徒の女性に関して

カトリック王と宗教的マイノリティ集団

久米　順子（東京外国語大学　准教授） 

第二十五回研究会（2018.05.12）

－写本挿絵にみるカスティーリャ王国アルフォンソ 1 0 世とその宮廷 －

［発表要旨］
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は、テキストが伴わない限り、外見のみによる区別は困難である。全体的にキリスト教徒は肌が

白く髪の色が明るい、ユダヤ教徒は黒髪黒髭という傾向は認められるものの、例外は数多い。特

にムスリムは、肌の色、髪の色、服装に大きな幅がある。 

　アルフォンソ 10 世の宮廷には、外交使節等の一時滞在者を含めて、ヨーロッパ各地域、ナス

ル朝グラナダ王国などイベリア半島のイスラーム勢力、マグレブのイスラーム諸王国から多種多

様な外見と装束の人間が姿を見せていた。そうした現実社会の観察に基づく描写であろう、写本

挿絵に描かれたマイノリティ集団の姿は一様ではない。しかし一方で、宗教的イデオロギーに基

づく不信心者、異教徒、宗教的敵としての姿も執拗に描かれており、彼の宮廷が「寛容」に満ち

た三宗教共存の文化的楽園であったとは到底言えない。 

　カトリック王としての自負と限りない領土的野心を併せ持ったアルフォンソ 10 世にとって、

ムスリムやユダヤ教徒の一部の知識人層のもつ豊かな知識や教養は、魅力的であり尊敬に値する

ものであった。しかしカトリック王の支配を脅かしうる集団としてのマイノリティには彼は厳し

い政治的措置をためらわなかった。アルフォンソ 10 世の写本挿絵には、こうした王の態度がか

なり直接的に反映されているということができる。 
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　ヨーロッパにおいて魔女狩りが起こり始めたのは中世末の 1420 年代のことである。その後、

魔女狩りは微増しながら推移し、16 世紀前半には宗教改革の影響もあり減少する。魔女狩りが

激化するのは、トリエント公会議を経た 1560 年代から 1630 年代のことである。15 世紀から 18

世紀にかけて約 5 万人が魔女として処刑された。その約 8 割が女性であった。 

　魔女狩りの時代、魔女を描いた版画、素描、絵画などの図像が数多く制作された。とりわけ

15 世紀中頃に活版印刷術が発明されて以降、悪魔学書やビラに代表される印刷物が数多く出版

され、魔女の版画が挿絵として挿入されることによって、当時の人々に魔女の実在をいっそう確

信させることになった。C・ジーカが述べるように、視覚イメージは魔女を具象的に表象するの

に役立ち、視覚イメージを通して魔女はいっそう容易に周知のものになり、ステレオタイプ化す

るようになった。印刷物が普及したとはいえ、識字率が高くなかった前近代の社会において、視

覚イメージは重大な社会的・文化的な影響力を発揮したのである。また視覚イメージは、P・バー

クが述べるように、身体史や心性史に関する研究にも貢献するものであり、感情にも訴えかけて

くることがある。この意味で言うと、視覚イメージの研究は昨今注目されている感情史の研究と

も関連してくることになろう。 

　本報告では、15 世紀中頃から 17 世紀前半までに制作された魔女の図像を史料として使用し、

その表象を時系列的に分析することを通して、そこに見出される身体と感情の問題を検討した。

なお、ここで言う表象という言葉は E・サイードの「表象／代替」論をふまえて用いている。

15 世紀中頃に著わされた写本、マルタン・ル・フラン『貴婦人たちの擁護者』とヨハン・ティ

ンクトール『ワルド派駁論』にはそれぞれ図像が挿入されている。前者には箒と棒に跨がり空中

飛行する女たちが、後者には雄山羊を崇拝する集団と箒に跨がったり悪魔に抱きかかえられて空

中飛行する男女が描かれている。魔女を想起させるイメージだが、彼らは本文中では異端である

ワルド派と表記されており、中世末にはワルド派が魔女の代替として表象されていたことがわか

る。悪魔と一緒に空中を飛行し、敬虔な身振りで雄山羊／悪魔を崇拝するワルド派／魔女のイメー

ジは、鑑賞者に嫌悪や恐れの感情を惹起したことであろう。 

　写本の鑑賞者は一握りの上流階層の人々に限られるが、15 世紀後半以降発展した活版印刷に

よって制作された版画は不特定多数の人々に魔女のイメージを伝え、魔女に対する感情の集団共

有化をもたらしたと考えられる。魔女の図像が印刷本の挿絵として出現し始めるのは、1480 年

代から 90 年代にかけてのことであり、その嚆矢はチロル伯の大法官であった法学者ウルリッヒ・

変容する魔女表象

黒川　正剛（太成学院大学）

第九回シンポジウム（2018.09.22）

－身体と感情をめぐって －

［発表要旨］
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モリトールが著わした『魔女と女預言者について』（1489 年）であった。同書に挿入された六枚

の木版画は、天候魔術、悪魔との抱擁、空中飛行、動物変身等を行う魔女を描写したものである。

これらの木版画は、魔女が行う魔術の幻想性を主張したモリトールの意図に反して魔女の実在性

を強く主張するものとなり、その後の魔女のイメージの原型となった。16 世紀前半にはデュー

ラーやバルドゥング・グリーンなどのドイツ系の画家によって魔女の図像は制作され、その淫ら

なグロテスクな身体表現で魔女のイメージのステレオタイプを形成していく。J-Cl・シュミット

が「中世の身振り」について述べたことは近世の図像に描かれた魔女の身振りにも当てはまる。

悪い身振りの典型は悪魔によって与えられるものであり、最も傲慢、ふしだらでおぞましいもの

とみなされたのだった。

　1560 年代以降、魔女狩りが本格化するとともに魔女の図像も多く制作されるようになり、魔

女の残虐性、集団性、社会に対する潜在的な脅威が強調された。その典型例はボルドー高等法院

の評定官ピエール・ド・ランクル著の『堕天使と悪魔の無節操のタブロー』（1613 年）のサバト

の描写図に見ることができる。そこには魔女に対する恐れ、嫌悪の感情の肥大化を読み取ること

ができるのではないか。 
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　本シンポジウムは、「ルネサンス期ヨーロッパにおける魔女表象と社会の変容」をテーマに、

表象と実践との間の交渉を論じるが、本報告では「表象＝悪魔学（書）」「実践＝魔女裁判」とし

て、両者の関連について検討する。 

　本報告では数多ある悪魔学作品を代表して、異端審問官 H. インスティトーリスの『魔女へ

の鉄槌』（以下『鉄槌』）を扱う。本書は、ヨーロッパで魔女狩りが猖獗を極めるかなり以前の

1486 年に初版が世に出たが、すでに害悪魔術、悪霊との性交、悪魔との契約、空中飛行、魔女

集会といった魔女のステレオタイプについて体系的に論じており、こうした危険な存在である魔

女の根絶を訴えている。また出版部数の多さや、ローマ教皇・神聖ローマ皇帝・ケルン大学神学

部教授らからの支持、さらには後世の悪魔学者らによる数多くの引用のため、魔女狩り史上にお

ける本書の重要性は幾度となく指摘されてきた。それゆえ本書の出版が魔女迫害を激化させたと

まで言われてきたのである。『鉄槌』が最重要悪魔学作品として扱われて久しいが、しかし魔女

迫害との直接的影響関係という点では、まったくと言っていいほど未解明である。この推測に基

づく通説的評価は、今一度、実証的に論じる必要があり、また仮にこの評価が正しいとしても、

本書がいかなるかたちで魔女狩りを激化させたのか、その具体相においてはさらに掘り下げられ

るべきであろう。 

　実践＝魔女裁判については、帝国都市ニュルンベルクを取りあげ、当市における魔女・魔術裁

判の分析を通じて、その中で確認できる悪魔学的要素を抽出するとともに、いつ、いかなるかた

ちで社会の変容、すなわち近代性の萌芽が認められるかを考察する。ニュルンベルクでは、『鉄槌』

が多く製作されたが、作者インスティトーリスが異端審問活動を行っておらず、そのため作者の

活動の影響を考えることなく、作品自体が裁判に与えた影響を考察できる。また 1560 年代以前

の魔女・魔術裁判が確認できることから、魔女犯罪の内容が画一化していく大迫害期以前の事例

を含めて通時的分析が可能である。悪魔学と魔女裁判とはほぼ同時期に同主題を扱っているにも

かかわらず、これまで両者は個々別々に論じられてきた。こうした表象と実践との相互連関を探

る試みは、両者のさらなる構造的解明に貢献できるであろう。 

　上記手法での分析の結果、ニュルンベルクにおける『鉄槌』各版の製作年（1494 年、1496 年、

1516 年頃、1519 年）および、市参事会がインスティトーリスに魔女問題に関する見解を求めた

回答書である『ニュルンベルガー・ヘクセンハンマー』の提出年（1491 年）が、当市魔女裁判

の経過にとってなんらの画期にもなりえず、法的近代化であるカロリーナの発布（1532 年）を

帝国都市ニュルンベルクの魔女裁判にみる悪魔学的要素と萌芽的近代性

田島　篤史（大阪市立大学都市文化研究センター研究員）

第九回シンポジウム（2018.09.22）

［発表要旨］
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経て、1536 年の裁判中にようやく明確な『鉄槌』的悪魔学要素が現れることを確認できた。そ

れ以前では、ほとんど死刑判決がなく、都市追放刑や釈放が多いことがニュルンベルクの特徴で

もある。この 1536 年の裁判では、地下牢審判人や法律顧問のうちの数名が、明らかに『鉄槌』

あるいは『ニュルンベルガー・ヘクセンハンマー』に触れたものと思われる痕跡が、自白内容、

用語の変化、鑑定の論理および死刑判決の推奨のうちに認められた。また本件を受けた市参事会

の法令は、俗語でもって印刷メディアを通じて発布されたため、民衆に広く知られたことは間違

いない。ここに印刷術の発展・普及というメディアの近代化が魔女問題にも深く関わることがわ

かる。皮肉なことに、このメディアの近代化は、法的近代化と合わせて、スコラ学的＝前近代的

な『鉄槌』の魔女イメージを広く周知させることとなり、結果的に魔女の厳罰化を推し進めていっ

たのであった。 

　しかし、法律顧問の中にはまったく魔術の存在を信じない立場から鑑定を行う者もおり、判決

を下す市参事会はそうした鑑定を採用することで、最終的に判決に至るまでの影響力まではみら

れなかった。つまり 1530 年代にあってなお、『鉄槌』の魔女論は数あるものの一つに過ぎなかっ

たことがわかる。しかし確実にその思想が広まりつつあったことは、裁判経過から見ても間違い

なく、ここに当時の印刷メディアによる情報伝達の経過を見て取ることができる。現代に比べて

当然ながらゆっくりと、しかし確実に浸透していったのである。
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　本報告では「法の利用」という観点から、ヴェストファーレン公領など北西ドイツ地域を中心

に魔女と非難された人々による名誉棄損訴訟を検討した。この地域は隣接領邦と裁判権が複雑に

重複し、また領内の上訴制度も曖昧な中小領邦が多い。そのことは「不十分な近代性」と見なさ

れる一方で、司法を利用する側にとって選択肢を広げる可能性をもつ。 

　まず魔女中傷に対する対抗策として水審、下級裁判所の慣習法に基づく簡易的裁判を検討した。

水審は 13 世紀には学識法の世界では法的有効性を否定されたが、安価にまた即座に自身の潔白

を印象付けることができ、貧しい者にとっては魔女疑惑の初期消火としては合理的選択肢の一つ

だった。罰金手続きなどの簡易裁判では名誉に関わる案件が多数あり、その中でも「魔女」や「妖

術使い」といった中傷は一定の割合を占め、他の「泥棒」「悪党」と言った悪態に対するよりも

高額の罰金が科せられた。

　他方、罰金手続きが中傷者のみを聴取の対象としたのに対し、学識法に基づいた名誉棄損訴訟

では両当事者に弁明の機会が与えられた。法の専門知を持つ弁護人が用いられることも多く、判

決には学識者の助言が求められた。弁護人の費用、学識者への鑑定依頼、証人一人ひとりへの聴

取など、名誉棄損訴訟は費用と時間を必要とした。名誉棄損訴訟では刑事訴訟と民事訴訟が区別

されていた。罰金手続きでは罰金は中傷被害者ではなく国庫の収入とされたのに対し、民事的名

誉棄損訴訟では原告が賠償を要求できた。刑事的名誉棄損訴訟では被告に対して短期間の禁固や

笞刑・さらし刑などの名誉刑・領邦追放などの刑罰が科されえた。名誉棄損訴訟においては魔女

疑惑をかけられた者が証人を指名して彼らの名誉を証言させ、潔白を証明する主導権を握った。

水審が潔白を示すだけで防衛に徹するのに対し、民事的には賠償を、刑事的には刑罰を求めるこ

とで、中傷者への積極的な攻撃も可能であった。しかし同時に原告は訴訟において被告側の証言

による侮辱に直面する危険もあった。

　本報告では、具体的にどのような人物がどのような背景において名誉棄損訴訟を利用したのか、

ヴェストファーレン公領の小貴族フォン・エスレーヴェと富裕農民クリスティアン・ホーベルク、

マルガレーテ・フォルマースとの間で 1605 年から 1614 年にかけて争われた裁判を取り上げた。

この事例からは隣人間の紛争という背景、また害悪魔術などの典型的な告発、度重なる上訴を重

ねた上に係争中に両者が裁判外で和解するなど、興味深い要素をいくつも見ることができる。原

告と被告の主張の応酬からは、地所への人畜の立ち入りによる被害など日常的な諍いが両者の間

にあったこと、原告ホーベルクが被告の中傷に対して暴力で対抗し、さらに被告の息子が報復に

名誉をめぐる攻防

 小林　繁子 （新潟大学准教授）

第九回シンポジウム（2018.09.22）

－「魔女」の名誉棄損訴訟と司法利用の戦略 －

［発表要旨］
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原告の地所内で発砲するなど、法廷外での争いもエスカレートしていたことが看取できる。被告

側証人への質問項目は土地作物や家畜に対する害悪魔術、魔女集会、悪魔との愛人関係などを示

唆しており、刑事的な魔女犯罪の告発に酷似している。名誉棄損訴訟はこうした告発に等しい非

難にさらされる場ともなった。一審判決は被告に中傷・誹謗を撤回の上、賠償を命じるものであっ

たが、被告は即座に上訴し、二審をヴェアルの教会裁判所で、三審をケルンの教会裁判所で争っ

た。いずれも被告敗訴という結果になったが、三審判決に先立ちすでに両当事者は裁判外で和解

していたという。被告は帝国最高法院に上訴しているが、一審判決の執行を極力先延ばしし、裁

判費用の支払いを拒否する以外の理由は想定しがたい。

　名誉棄損訴訟は証人をそろえ、法専門家を雇い、長期にわたる裁判に耐えうる社会的・経済的

資本を備えた人々にとっては有力な選択肢だった。裁判機構の管轄の重複・審級制の未確立など

から、状況に応じた主体的な選択も可能であった。エスカレートした紛争解決の手段を裁判に求

めるものの、手続き問題に論点を徐々に移し、魔女中傷という致命的な対立のフェーズを脱して

和解へと軟着陸する。「魔女」という絶対的他者を作りだす装置である魔女裁判に対し、名誉棄

損訴訟は和解への可能性を含んだ法的営みであったと言える。
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第 25 回研究会　2018 年 5 月 12 日（土）　　　 早稲田大学戸山キャンパス 39 号館 5 階第五会議室

　　全体のテーマ :「中世スペインの王権と宗教的マイノリティー」

　　　久米　順子 ( 東京外国語大学 准教授）

　　　　「カトリック王と宗教的マイノリティ集団：

　　　 　写本挿絵にみるカスティーリャ王国アルフォンソ 10 世とその宮廷」

　　　コメンテーター

　　　黒田　祐我（神奈川大学准教授）

第 9 回シンポジウム　2018 年 9 月 22 日（土）　早稲田大学戸山キャンパス 39 号館 6 階第七会議室

　　全体のテーマ :「ルネサンス期ヨーロッパにおける魔女表象と社会の変容」

　　　　司会 : 高津　秀之 （東京経済大学准教授）

　　　報告 1 : 黒川　正剛 ( 太成学院大学教授）

　　　　「変容する魔女表象：身体と感情をめぐって」

　　　報告 2 : 田島　篤史（大阪市立大学都市文化研究センター研究員）

　　　　「帝国都市ニュルンベルクの魔女裁判にみる悪魔学的要素と萌芽的近代性」

　　　松原典子（上智大学外国語学部教授）

　　　報告 3 : 小林　繁子 （新潟大学准教授）

　　　　「名誉をめぐる攻防：「魔女」の名誉棄損訴訟と司法利用の戦略」    

ヨーロッパ中世・ルネサンス研究所構成員　（○は本号編集委員）

＜所長＞　　　○甚野尚志

＜研究員＞　　　青野公彦、オディール・デュスュッド、瀬戸直彦、藤井明彦、冬木ひろみ、

　　　　　　　　松園伸、森原隆、中澤達哉

＜招聘研究員＞　青柳かおり、武田和久、三浦清美、皆川卓

＜事務局＞　 （＊は研究員、招聘研究員を兼任）

　　　　　　　○岸田菜摘、＊黒田祐我、＊○毛塚実江子、○菅原裕文、＊○鈴木喜晴、

　　　　　　　＊高津秀之、＊高津美和

活動報告　（2018 年～ 2019 年度の研究会／シンポジウム）
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『エクフラシス― ヨーロッパ文化研究―』投稿規程

1.	 投稿資格：ヨーロッパ中世・ルネサンス研究所の研究所員、招聘研究員、ヨーロッ
パ研究を専門とする早稲田大学に在籍する大学院生、研究者。他大学の関係者が投
稿する場合は、当研究所の研究所員からの推薦を必要とする。

2.	 本誌に投稿する原稿は、原則未公刊のものとする。

3.	 提出原稿の採否は、当研究所が選任した編集委員のうち、原則 2 名による査読を経
て決定される。

4.	 原稿の提出期限は 11 月末日とする。

5.	『エクフラシス―ヨーロッパ文化研究―』掲載論文等はヨーロッパ中世・ルネ
サンス研究所および早稲田大学の Web ページに別途収録・公開される。本誌寄稿
者は原稿の Web 上での公開に同意したものとみなされる。

6.	 投稿を希望する際は、7 月 15 日までに下記のメールアドレスまで連絡すること。

ekphrasis.waseda@gmail.com
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長尾　天　　　　日本学術振興会特別研究員 PD
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［編集後記］

　『エクフラシス』の第九号をお送りします。電子ジャーナルになってから二回目となりますが、

電子ジャーナルに移行したせいもあってか、これまでより自由に論文以外の史料紹介や書評など

の投稿があったことが印象的です。また今年も、様々な学問領域に関して中世から 20 世紀にわ

たる論考を所収することができました。今後とも学際的な視野から「ヨーロッパ文化研究」を発

信し続けて行きたいと思っています。積極的な投稿をお待ちしています。（甚野尚志）　　　　　
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