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　2018 年は朝河貫一博士没後 70 年ということで、朝河の郷里の福島では数多くの記念行事が開
催された。まず、福島県立図書館では 2018 年 6 月から 9 月まで特別展示「海を渡ったサムライ
～朝河貫一没後 70 年記念展～」が開催された。この特別展示は、筆者が全面的に監修を担当し
たが、そこでは福島県立図書館所蔵の「朝河貫一資料」に所収された書簡などを中心に朝河の生
涯を辿る展示が行われた。また同図書館では、没後 70 年記念事業の一環として書簡 2500 通余り
を含む「朝河貫一資料」の目録の改訂版作成を行ったが、これも筆者が協力することにより新し
い目録『朝河貫一資料目録 改訂版』（福島県立図書館・甚野尚志編）が 2019 年 1 月に刊行された。1 

　さらに、没後 70 年を記念したシンポジウムが 7 月 23 日には郡山市の市民文化センターで「シ
ンポジウム IN 郡山・朝河貫一博士からのメッセージ」（朝河貫一博士顕彰協会主催 ) として、博
士命日の 8 月 11 日には福島市の県文化センターで「朝河貫一博士没後 70 年記念シンポジウム」（福
島県教育委員会主催 ) として開催され、また 10 月 13 日には朝河貫一が育った土地である福島市
立子山（朝河が住んでいた頃は伊達郡立子山村）の天正寺で「朝河貫一博士没後 70 年記念講演
会 in 立子山」（同開催実行委員会主催 ) として開催された。それぞれのシンポジウムで筆者も登
壇し話をしたが、とくに立子山の天正寺での「朝河貫一博士没後 70 年記念講演 in 立子山」には
約 150 名の参加者があり大変な盛況であった。この立子山の講演会では、朝河貫一博士顕彰協会
事務局長・糠澤修一氏が「朝河貫一博士－今後の顕彰活動について」と題して朝河貫一が過ごし
た当時の立子山や福島をめぐる状況について語り、また筆者が「ふくしまから世界へ ― 立子山
の偉人・朝河貫一の歩み」と題して朝河貫一が立子山で過ごした少年時代について語った。この
講演会では、講演に先立って立子山中学校の生徒たちによる合唱も披露され父母たちも多く参加
し、立子山地区全体を挙げての行事となった。さらにこの講演会をきっかけとして、立子山地区
では朝河貫一の顕彰と地域活性化をめざす NPO 法人「地域のみんなのチカラ」も創設された。
朝河没後 70 年記念講演から新たな企画が生まれたことは本当に喜ばしい。今後の立子山の発展
を願ってやまない。

1  福島県立図書館がインターネット上に出している「「朝河貫一没後７０年記念事業」実施報告(www.library.

fks.ed.jp/ippan/shiryoannai/kj590003-2.pdf)」に事業の詳細が掲載されている。

歴史家・朝河貫一への旅（3）

甚野　尚志
はじめに

－立子山時代、正澄と貫一－ 

［論文］
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　2018 年 10 月 13 日、立子山の天正寺での講演会（寺島正嗣氏撮影）

一、鈴木喜助『朝河貫一』について
　このように昨年は立子山で朝河貫一への注目が大いに高まったが、今回ここでは、朝河貫一の
原点ともいえる立子山での幼少時代について、立子山小学校長だった鈴木喜助が 1953 年に書い
た朝河貫一の伝記『朝河貫一』の内容に沿って書いていきたいと思う。
　ただ、この伝記は原稿用紙に手書きのもので出版されたものではない。筆者はこの原本のコピー
を所持する山内晴子氏からコピーさせていただき閲覧することができた。快く閲覧させていただ
いたことに対しお礼申し上げたい。2 

　ところで、なぜ鈴木喜助は『朝河貫一』を書いたのか。彼は原稿のなかで、自身が朝河の伝記
を執筆した動機として、朝河が世界的な大学者であったにもかかわらず生涯の三分の二以上をア
メリカで過ごし、しかもその研究が地味な歴史学であり、その著作も大部分が英文であったから、
同じ福島県出身の野口英世と比べ、日本では特殊な人々以外知られておらず、その偉業を正当に
評価する必要性があるからだという趣旨を述べている。また、鈴木喜助自身が朝河の誕生地・二
本松にも縁故があり、また立子山に近い飯野町に生まれたので、幼少の頃から朝河博士の人とな
りを聞いており、博士が日本に第一回の帰国をした明治 39 年には図らずもその謦咳に接しえた
こと、またその後、博士の父・朝河正澄が 30 年間、勤務した立子山小学校に自身も勤務し、博
士の一家が長年居住した校長住宅に起居するという奇縁を持ったので、同校に保存されていた博
士親子に関する記録や、博士の同級生、学校近隣の老人連から聞き取った事柄、さらには二本松、
郡山、月舘、梁川その他で蒐集した資料、また早稲田大学その他から提供してもらった資料を整
理し、この伝記を書いたと述べている。3 

2   鈴木喜助の原稿は著作としては未完成である。以下の注では、参照した当該箇所の原稿に付けられた頁を示
しておく。なお山内晴子氏が『朝河貫一論』( 早稲田大学出版部、2010 年) の第一章で、この鈴木喜助の原稿を用
い朝河の立子山時代について詳細に論じているので参照されたい。
3　1-6 頁. 鈴木喜助は朝河正澄が書いた『正澄手記』を参照し、正澄の経歴については書いたものと思われる。

『正澄手記』は現在、福島県立図書館に所蔵されているが、貫一のダートマス大学の卒業論文(“A Preliminary 

Study of Japanese Feudalism,” 1899. in;Asakawa Papers, Box 8,Folder 92.) の 序 文 に、“Last year, the father 
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　鈴木喜助は朝河の第一回帰国時に朝河と直接会っているが、その時の様子を次のように記して
いる。鈴木喜助はその当時、福島師範学校の生徒であったが、朝河貫一は安積中学校時代に下宿
で同室であった福島県師範学校教諭の服部保一を訪ねてきたので、服部保一先生から朝河博士を
紹介され会うことができたと述べる。服部保一は、アメリカから朝河の通信がある度に喜んで生
徒に話していたので、鈴木喜助は朝河博士に接して、「貫一さん」とはこの御人かと感銘深い印
象をもったという。長身というほどではないが、スラリとした紳士、温容なスタイル、今でも眼
前に髣髴するものがあると書いている。4 

　以下では、鈴木喜助の『朝河貫一』の著述に従い、父・正澄のことから立子山時代の貫一の生
活までの主要なことを書き留めておこう。

二、二本松から立子山へ
　朝河貫一は、元二本松藩士・朝河正澄の長男として 1873 年 ( 明治 6 年 ) 福島県安達郡二本松
の下の町新長屋に生まれた。母はウタという温良貞淑な賢婦人であった。ウタは武士の娘として
読み書き、裁縫はいうに及ばず、礼儀作法女芸一般に通じていた。正澄は武士の教養を積んだ人
物であり、ことに二本松藩は「文武両道を研究せざるものは相続人といえども、出番せしめざる
もの也」という厳格な制裁のもとで教育を奨励した藩だったので、正澄は「長子・貫一こそは大
学者にしよう、一を以って之を貫かせよう」という意味を込めて『論語』の「我道一以貫之」か
ら名を取り貫一と命名した。5 

　だが朝河正澄の一家は、戊辰の戦いで郭内鉄砲谷の旧宅は焼かれ、家禄も取り上げられたので
苦難の道を辿ることになった。貫一も生まれてすぐに数奇な運命に翻弄され、生後 200 余日で父
が小学校教員となった伊達郡立子山村につれていかれることになる。貫一の立子山での幼少時に
ついて語るためには、父・正澄がどのような人物で、なぜ立子山の小学校教員となったのか説明
する必要があろう。朝河正澄は 1844 年 ( 弘化元年 )9 月 12 日、二本松城の北の鉄砲谷の邸宅で
宗形家の息子として生まれた。幼名を小彌太、後に宗形幸八郎昌武と称した。10 歳頃から同藩
の小野派一刀流師範の日夏孫兵衛につき剣術を学び、また二本松の修学館で漢学と武技の修練を
行った。1857 年 ( 安政４年 ) に父とともに藩の江戸屋敷に行き、江戸では儒者山田次郎八につい
て漢学を学び、その後、1861 年 ( 文久元年 ) 正月から二本松藩砲術師範の朝河照清に師事し砲術
を学んだ。6 

of the writer sent to him across the sea his diary kept during the war of the Revolution of 1868.” と い う 記
述があるので、正澄がアメリカにいる貫一に送り、貫一の没後、書簡などとともに福島の遺族に返還され、福島
県立図書館に入ったものと思われる。なおこの原文と翻刻は、武田徹・梅田秀男・安西金造・佐藤博幸編『朝河
正澄― 戊辰戦争、立子山、そして貫一へ』（朝河貫一博士顕彰協会、2006 年）に所収されている。
4   258-260 頁.
5   22 頁.
6   21-22 頁.
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　一方、正澄が後に婿入りすることになる朝河家は代々、二本松藩士として藩主の丹羽侯に仕え、
二本松の家中屋敷である郭内鉄砲谷の邸宅に住んでいた。朝河照清は同藩の高木権太夫の姉ヤソ
と結婚し、一子、八太夫を儲けた。照清の子の照成は田口藩士松浦竹之進の長女ウタをめとり、
家督を相続し長女イク、次女キミが生まれるが、照成は天狗党の乱で戦死しウタは未亡人となる。
戊辰戦争が起こると、朝河家の当主の照清も防衛隊の一員として出陣し、1868 年 ( 慶応４年 )7

月 29 日二本松落城の日、大手門前の戦いで壮烈な戦死を遂げた。9 月 23 日に会津若松も開城し
戦乱は鎮まるが、二本松の人々に苦難が襲い掛かったのはそれからである。戦争中、西軍に踏み
にじられ田畑は荒廃し五穀は実らず、混乱に乗じて盗賊は夜と昼となく横行する。賊徒の汚名の
下で討伐された士族の戦後の疲労困憊は悲惨の極みであり、家屋敷、財宝は焼失あるいは掠奪さ
れた。藩籍を奉還したので俸禄は受けられず、その日の食料もないどん底の生活となった。朝河
家は照清、照成ともに戦死し一家の柱石を失い、邸宅も戦禍でことごとく焼け落ち、ウタと二人
の娘、姑のヤソは苦難の日々を過ごすことになる。ウタは、昼はお針の師匠となり、夜は近所隣
の仕立物や洗濯物、洗い張りを引き受け、わずかの賃金をもらいどうにか生計を立てたが、それ
に同情した家中の者の世話で宗形家の次男・幸八郎昌武（後の正澄）を婿養子として迎え入れた
のが 1869 年 ( 明治 2 年 )9 月のことだった。昌武は朝河家に入り婿してから名前を功と改め、一
家を背負うことになる。家禄は停止され、貯蓄はなく定職もない。さしあたり昼は手習い師匠と
なり、近隣の子弟に教え、夜はランプの下で唐傘張りの内職に励んだ。朝はうす暗いうちから夜
遅くまで一心不乱に働いた。しかし一家の生計を支えるのに十分な賃金は得られない。その頃に
長男・貫一が誕生した。功と改名した昌武はさらに名を正澄と改め小学校教員の志願書を提出し
採用され、1874 年 ( 明治 7 年 )7 月、伊達郡立子山小学校に赴任した。7 

 

　鈴木喜助『朝河貫一』に書かれた「朝河家の系図」(13-14 頁 )

7   13-20 頁.
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　正澄一家が移った立子山は、戦国時代以後、蒲生、上杉、本多政長の領地になるなどの変遷は
あったが、養蚕業が盛んで生糸、羽二重を産する関係から幕府領となり、代官所の支配下に置か
れたいわゆる天領であったため、直接統御されることが少なく貢租賦役もゆるやかだったので遊
び人も多く、風紀が乱れ賭博が流行し、質素勤勉の美風は地に落ちていた。明治維新の時期、村
民の生計は困難になり村は疲弊していた。村民の中には田畑山林を質入れし、先祖伝来の宅地建
物を人手に渡す者もあるほどであった。
　この立子山になぜ、正澄が教員として赴任することになったのか。それについては朝倉鉄蔵（福
島県議会議長を務め後に衆議院議員）の次のような述懐がある。「私の父、鉄次郎は農業のかた
わら地方の産物である生繭の専売斡旋をしておったので繭の売込みのため、二本松の製糸会社・
双松館に出入りし、佐野利八前社長や山田修氏などと親交があった。村に小学校を開設すること
になったとき、村の将来を考え、村の改良を図るには人心の教化が先決問題である。それには優
良な教員を選ばねばならないが、村うちには適任者がおらない。昔から学問の盛んであった二本
松には学徳の高い旧藩士がたくさんおられるであろうから一つ相談してみようと考え、親交の
あった山田翁にその推薦を依頼した。事情を聴いた翁はしばらく考えておられたが、『そうそう、
それには朝河正澄君が最適任だと思う。私も昵懇にしておるが同君はこのところの旧藩士で漢学
の素養も深く、人格も高潔で申し分のない御仁だ』といった。本人に会い村の事情を語り希望の
有無を伺った。山田翁のいわれたとおり立派な人格者であったから、村に帰って相談し一同の賛
成を得た上、手続きをしてわが村に招聘したのであった。」
　このようにして正澄は立子山に赴任することになる。正澄が赴任した 1874 年 ( 明治 7 年 ) 頃、
鉄道はもちろんなく、道路も車馬が通れるほどには整備されてはいなかった。一家は当座入用な
家財道具を携え、夜具は人夫に背負わせ二本松から渋川、下川崎に出て飯野舟場で阿武隈川を渡
り、西飯野から山道を上り下りして 15 キロを徒歩で歩き立子山入りした。8 

　

 

　鈴木喜助『朝河貫一』にある「二本松町・立子山付近図」(26 頁 )

8   28-30 頁.
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三、立子山での生活
　立子山小学校の沿革誌には「明治 7 年 8 月 7 日、三等授業生・朝河正澄着任す、月給 4 円」と
書いてある。前年 12 月に生まれた貫一は、生後わずかに 200 余日で立子山に移り住んだ。真夏
の炎天に照らされながら、貫一を背負い通して同行したウタの労苦はどれほどであったろうか。
村人たちが出迎えいたわってくれたものの、一家が仮教室に定められた大平山天正寺（曹洞宗）
にたどりついたときにはウタの体は真綿のように疲れていた。だが、一家には庫裡の一室を仮寓
の場所として提供され、村人から温かい待遇を受ける。住職の円海和尚も何くれとなく世話を焼
いてくれた。結局、正澄は明治 36 年 (1903 年 )10 月 29 日まで 30 年間、村の教育の中心となり、
栄達を願わず平凡にしてしかも非凡な年月を村で過ごした。村を改良したのも正澄であり、立子
山村は正澄の努力で明治 40 年 (1910 年 )2 月 25 日、優良村として内務大臣から表彰されるまで
に至る。9  

　 

　立子山小学校にある正澄と貫一の写真

　立子山小学校の創設は明治 7 年 (1874 年 )7 月 25 日で最初は生徒数が少なく、天正寺の客殿外
に 52 坪半の部屋を借り受け仮教室とした。朝河一家には庫裡の一室を提供した。正澄は博学多識、
能筆家、武芸の達人であり、武士の礼節を守り常に羽織袴を着用し、端座して容姿を崩すことな
かったので「朝河天神」と呼ばれた。正澄は村の実情、村の習俗も理解し、懇切丁寧に教育指導
の任にあたったので評判がよかった。その上、それまでこの村には適当なお針の師匠がいなくて
困りぬいていたので、裁縫に堪能なウタが来て村の娘たちは大喜びし、農閑期には針子が室内に
溢れるほど盛況となった。ウタの好評は正澄に勝るとも劣らない。ウタは村の女性の中軸となり
裁縫を教え、とくに年末年始の農閑期は多忙をきわめていた。そのためか衰弱し亡くなってしま
う。ウタの遺体は二本松の真行寺に葬られた。その後、子供たちは二本松からきた祖母ヤソに育
てられ、母亡き後の数年を過ごしたが、学校用係の阿部善次郎が伊達郡梁川町の天神社の神官関
根備の妹・ヱヒを後妻に紹介した。立子山小学校は開校当時、100 人足らずの生徒数だった。正
澄は円海和尚と二人で授業を受け持った。翌年の明治 8 年には在籍生徒数が 187 人に増え、成績

9   28-29 頁.
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優秀の者を授業生として手伝わせ天正寺の客殿では狭くなる。村民の献金を集め明治 8 年、村の
中央の字竹の下 19 番地に校舎を新築した。地租改正で反対者もあり、経費調達が困難になり工
事が中断されたが翌年 7 月に開校式が行われた。南面した校長室には羽織袴で威儀を正した正澄
がいた。北隣に住宅があり、貫一は５歳の夏から小学校時代、中学校時代、東京専門学校時代も、
明治 28 年 (1895 年 ) に渡米するまで約 22 年間この場所を勉学と生活の場とした。10 

　
四、正澄とヱヒの教育
　正澄は教育では文部省編纂の単語篇、連語篇、小学読本、修身訓を教えたが、教える精神は文
明開化のそれではなく、かつて学んだ儒教思想、武士道精神であった。また教授方法も上級生が
下級生の学習を見てやり、卒業生中から成績優秀者を選んで助教にする程度のものであった。正
澄が一番苦手だったのは珠算と洋法算術である。生徒に対し非常に親切だったので父兄の信頼も
高まった。立子山には就学しない者が相当いたが、開校当時の生徒数は 60 余人であったのが、
一年後、明治８年 (1875 年 )12 月には男 95 人、女 39 人、計 134 人となり、明治 10 年 (1877 年 )12

月には男 125 人、女 67 人、計 192 人となり、明治 13 年 (1880 年 ) には男 128 人、女 99 人、計
249 人となる。明治 12 年 (1879 年 )9 月、正澄は六等訓導補になり月給も 10 円になる。後妻ヱヒ
も村人と親しく交際し裁縫が上手だったので針子も部屋いっぱいになった。11 

　ヱヒは貫一に本を読ませ、話を聞かせ、手を取り書かせた。内では知能を磨かせ、外に連れだ
しては山登りをさせたり、魚釣りに誘ったりして体を鍛えさせた。貫一は生来、虚弱であったが
体も丈夫になる。早くから家庭教育を受けた貫一は、5,6 歳ですでにその知能は、8,9 歳の子供以
上に進んでいた。５歳３か月でまだ学齢には達しなかったが、明治 12 年 (1879 年 )4 月立子山小
学校に入学する。明治 15 年 (1882 年 ) 普通小学校を卒業し、明治 18 年 (1885 年 ) 中等小学校を
卒業し、明治 20 年 (1887 年 )、川俣の高等小学校を卒業した。8,9 歳のときに 13,14 歳の児童を
凌駕し、貫一はいつの試験でも一番であり、進級の式には生徒総代で優秀賞をもらった。川俣や
飯野で行われる比較試験には、貫一が立子山校を代表して出ていつも最優秀であったので「二代
目朝河天神」と呼ばれた（父・正澄が「朝河天神」と呼ばれていた）。明治 18 年 4 月の小学校の
中等第一級卒業に際して 11 歳 4 か月の貫一は、福島県より学力優等に付き一等賞として懐中硯
箱一個を与えられる。12 

　正澄は貫一に、本読みの指導をするばかりでなく、立子山に残る伝説や二本松の地理沿革、戊
辰の戦乱、二本松少年隊の奮戦、落城の模様、その後の苦難を説き聞かせ、将来には学者として
世に出るように教えた。貫一の伯母・八重の縁につながる郡山の安藤家に生まれた安藤祐助、す
なわち後の安積艮斉が学問好きで江戸に上り、刻苦勉励して昌平黌の儒官となり天下の第一儒と

10  31-32 頁.
11  52-55 頁.　
12  55-60 頁.
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推称されるようになった次第をこと細かに語り聞かせた。伯母・八重は、二本松神社の神官・安
藤重宣の妻となっていて、この安藤重宣は郡山安積国造神社の神官・安藤親重の孫であった。重
宣の大叔父にあたる安藤祐助は父・親重とともに幼少時を二本松で過ごしたが、祐助は幼少から
学問を好み藩儒について漢籍を学び、江戸に出て佐藤一斉の門に入り大成し昌平黌の儒官になる。
安積艮斉はその号である。艮斉は史学に精通していた。貫一は伯母・八重からも艮斎の人となり
を聞かされ、また中学で艮斎の生家に出入りしたことが貫一の向学心に拍車をかけた。13 

　正澄一家は、貫一の５歳の夏まで天正寺本堂に借り住まいしていたが、本堂の正面白壁には貫
一が落書きした奔馬の絵がある。それは、春先でうららかな日に円海和尚が名木の南天を手入れ
していたとき、老僧が手入れを終えて梯子を本堂右わきの白壁に片寄せると、貫一は父の机上か
ら矢立を持ち出し、筆もとりあえず大小六頭の奔馬が髪を振るって競争する光景を描いたもので
ある。それは無邪気で雄渾な 5 歳の児童が書いたとは思われない見事な筆致であった。描いたと
大はしゃぎする貫一に円海和尚は驚く。しかし円海和尚は、この落書きはいつまでのこのままに
しておくようにといったのでそのまま残った。14 

　天正寺の壁画に貫一が描いた奔馬の落書き

五、小学同級生の語る貫一
　鈴木喜助『朝河貫一』には様々な逸話が書かれているが、とくに興味深いのは貫一を直接知る
人の証言である。とくに、小学同級生 ( 藤原貞次郎氏 ) から聞いた貫一の逸話は生き生きと描か
れている。それによれば、貫一は小学校入学前に父・正澄から読み書き、算盤から漢籍までも教
育されていたので、数え年 7 歳で入学した。身体は級中で一番、小さい位であったが、立子山で
は唯一人の武士の子でまったく群雉の一鶴的な存在であり、容儀端麗で頭脳明晰であったから、
誰いうともなく朝河天神と敬称された。いつの試験も成績一番で、学年末の授与式には必ず総代

13  99-100 頁.
14  5-6 頁.
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となり優等賞をもらった。だが貫一は、平成口数の少ない子で教室では華々しく活躍しなかった
から、優等生とはみえなかった。それで同級生の中には貫一を負かしてやろうと、真剣に勉強し
たものもあったがどうしても勝てなかった。これを口惜しがったり嫉むものもあって、先生は自
分の息子に依怙贔屓して一番にしたり御褒美をどっさりくれるのだ、面白くない、と不満を洩ら
すものもあった。しかしいざ定期の大試験、比較試験を受けるといつでも貫一が最優等の成績を
取るので、とうとう皆が兜を脱いでしまった。貫一の博覧強記であったことは今でも忘れないが、
父・正澄から聞いた話を貫一はよく覚えていて、安達が原の鬼女の物語や二本松少年隊の奮戦の
話などを仲間に聞かせた。
　また貫一は非常に負け嫌いであったから、学問勉強で貫一に勝てない連中は体力で負かしてや
ろうと、貫一に相撲を挑んだものであった。身体の大きい屈強なものがこの時とばかり貫一を投
げ飛ばすと、今一度、今一度と何回でも武者振りつき、果ては口惜し涙をふりしぼりながら掛かっ
てくる。相手もとうとう根気負けして八百長に負けてやると、漸く目的を達し満足し、泣き笑い
して取りやめた、という。貫一は、何事でも人後に立つことを極度に嫌った。超人的なこの負け
じ魂、そこに貫一の面目躍如たるものがある。15 

六、福島尋常中学へ
　貫一は最優等の成績で川俣の高等小学校を卒業したので、早速、両親に中学校入学の許可を願っ
た。両親は毎日、通学することを条件に福島中学校への入学を承認する。
　福島中学校は後の福島県第一中学校、安積中学校の前身であるが、明治 19 年 (1886 年 )、現在
の福島市立第一小学校の地で授業を開始し、同年 8 月に福島尋常中学校と改称した。福島県下の
唯一の中学校である以上、県の中央に移転すべしとの意見があり、同年 11 月の通常県議会で安
積郡桑野村に移転が可決されたが、その後 12 月に失火があり、さしあたり近くの福島師範学校
内に移転して授業を継続し、翌年の明治 20 年 (1887 年 )2 月には福島医学校跡に移転した。貫一
は高等小学校の卒業後、明治 20 年４月に入学し、この仮校舎まで毎日午前 5 時半に家を出て 10

キロ余りの山坂道を通学した。
　一方、移転先の桑野村には明治 22 年 (1889 年 )3 月に木造二階建ての洋式校舎が落成し、3 月
18 日に全校移転の命令が出る。3 月 26 日、生徒たちは福島から松川、二本松、本宮、日和田と
40 キロを徒歩で歩き桑野の中学に到着した。桑野原野に巍然として聳え立つ雄偉な白壁の洋式
校舎を発見した瞬間の生徒たちの喜びはどんなであったろうか。当時としては県下随一の白ペン
キ塗りの洋式二階建ての堂々たる建物であった。福島の医学校跡での学習とは比べようがないも
のであった。この校名は正しくは福島県尋常中学校、通称は桑野中学校と呼ばれた。明治 34 年

（1901 年）4 月より福島県立安積中学校と改称し、昭和 23 年 (1948 年 )4 月より福島県立安積高

15  252-254 頁.
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等学校と改称した。16 

　貫一は親元から通学することができなくなり、父と相談して伯母・安藤八重から紹介状をもら
い、安積国造神社の神官・安藤修重を訪ね適当な下宿先を世話してもらう。安藤修重は伯母の義
兄で親切にもてなされた。学校に近い方が万事都合がよいだろうと、桑野村開成山大神宮の神官・
宮本安雄に交渉して下宿の承諾を求めてくれた。開成山大神宮は郡山駅から西方に３キロの風光
明媚な高台にある。同級生の服部保一と同居し一心不乱に勉強し、中学ではいつも首席であった。
桑野中学では生徒督励の一方法として、成績抜群な優等生を特別待遇する制度を定め明治 23 年
(1890 年 )4 月から実施し、学業と操行ともに優良なる者十人以内を選定して特待生として授業料
を１年間、全額免除した。貫一は卒業するまで特待生であった。貫一の座右の伴は明治初年から
ベストセラーであった中村正直訳『西国立志編』であり、貫一が首席を占め続け特待生になれた
のもこの書の教えである「事は大小に関わらず自力によって之をなすべきこと。自己の勤勉、自
修、自奮、自励に頼るべきこと」に負うところが大きい。17 

　1892 年（明治 25 年）3 月 24 日、福島県尋常中学校の第四回卒業式で貫一は、和田学校長の告
辞に対し卒業生総代として英語で原稿も見ずに答辞を述べ、列席者一同を驚嘆させた。とくに英
語科担任のトーマス・エドワード・ハリファックスは「今に世界はこの人を知るであろう」と語っ
たことは有名である。貫一は卒業後さしあたり代用教員となるが、両親に進学の許可を懇願し承
諾を得て東京までの旅費として 10 円だけをもらい、1892 年 ( 明治 25 年 )9 月、東京専門学校文
学科に入学する。東京専門学校は 1882 年（明治 15 年）に大隈重信が開設したが、1889 年（明
治 22 年）に文学科が創設され、貫一は新設の文学科に入学する。同級生に綱島梁川、五十嵐力
などの秀才がそろっていた。貫一はアルバイトに多くの時間を割きながら寸暇を惜しんで勉強し、
東京専門学校を 1895 年 ( 明治 28 年 )7 月、首席で卒業する。その後、同年 12 月に横浜から渡米
しダートマス大学に入学し、アメリカでの生活が始まる。18 

七、正澄の退職と「報恩の辞」
　ここまで鈴木喜助の『朝河貫一』に従いながら、貫一の立子山での幼少時から東京専門学校時
代まで述べてきたが、次に同じ鈴木喜助の『朝河貫一』から、父・正澄の立子山村改良の功績と
正澄に立子山村民が贈った「報恩之辞」について述べてみたい。
　正澄は 1874 年 ( 明治 7 年 )、立子山小学校長になり、天正寺住職の円海とともに教育指導にあ
たったが、小学校での教育のみならず青年指導の夜学会を開き、児童生徒のみならず一般村民の
教導薫化を行った。当時、県議会議長であった朝倉鉄蔵は父・鉄次郎とともに朝河校長の後援者
であったが、1900 年 ( 明治 33 年 )4 月 27 日、立子山村長に就任し、直ちに村の大改良に着手す

16  114-121 頁.
17  122-129 頁.
18  133-144 頁.
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る。伊達郡茂庭村から船尾與一を登用し助役とし、朝河校長と三人で自治の振興、産業の奨励、
経済の立て直しに邁進し始めた。朝河校長による教育が浸透していたので村民も自覚して家業に
精励するようになり、若い者は夜遊びをやめて早起きを申し合わせ、酒好きの者は家内の酌で一
本かぎりとし、町に出るときには必ず野菜薪炭その他を持参し買い物の代としたので納税成績は
年一年と向上した。たとえば冠婚葬祭では、結納、馳走、持参金、お悔やみはお返し物をしない
ことを申し合わせ費用の節約を図った。能率増進のため、時間の観念を明確にすべく朝、昼、夕
の三回、時を報ずること、早起きを奨励し、家回りの清掃、草刈に精出すことを決め、節約貯蓄
や協同互助の機関として立子山村有終社（信用購買販売利用組合）を設立し、村の金融面を円滑
にして村の産業を奨励した。徳成会を設けては青年男女の修養研鑽の道を開いた。朝倉鉄蔵村長
は 1903 年 ( 明治 36 年 )2 月、衆議院議員に立候補して当選し、村長を辞し、その事業は後を継
いだ佐藤多三郎、船尾與一の両村長が継承し、立子山村は 1910 年 ( 明治 43 年 )2 月 25 日に選奨
29 箇町村の一つとなり（全市町村中の 1％にも達しない）、時の内務大臣平田東助の名をもって
以下の表彰を受けた。「福島県伊達郡立子山村　協同輯睦率ヰテ克ク公共ノ事ニ謁クシ整理経営
共ニ見ルヘキモノ少カラス 今後尚一層ノ奮励ヲ以テ互ニ相協力シ益々其ノ実績ヲ挙グヘシ　茲
ニ金五百円ヲ授与ス」19 

　正澄は 1903 年 ( 明治 36 年 )10 月 29 日、立子山小学校長を退職したが、その際、立子山の村民は
正澄の長年の功績に対し、住宅を建築して立子山に永住してもらうか、あるいは何か記念品を差し
上げるべきかといろいろ協議し、「一応先生のご意向を伺うべきである」ということになり、正澄
に相談したところ「親戚旧知のある二本松に帰る考えだ。記念品は金側時計が望ましい」との意見
だったので、早速、協議して弟子 7 百余人応分の醵金で大型金側懐中時計ならびに金鎖を購入し、
大河内儀平以下醵金者全部の名簿である「報恩之辞」とともに正澄に贈呈した（「報恩之辞」は現在、
イェール大学スターリング記念図書館の「朝河貫一文書 (Asakawa Papers)」のなかにある）。20  

　「報恩の辞」( 冒頭の部分 . 正澄に対する謝辞 . イェール大学スターリング記念図書館蔵 )

19  180, 277 頁.
20  179-180 頁.
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　「報恩の辞」（名簿の最初の部分 . 記念品の金時計のために醵金した人々の名前が並ぶ）

八、貫一の第一回帰国と立子山訪問
　次に、同じ鈴木喜助の『朝河貫一』から立子山と関係のある記述として、貫一の第一回帰国時
の立子山訪問について述べてみたい。
　貫一は帰国すると明治 39 年 (1906 年 )2 月 23 日、二本松にいる父のもとを訪問した。帰国の
知らせがあってから、わが子の帰りを一日千秋の思いで待ち焦がれていた父は、十年ぶりに見る
我が子の見違えるばかりの姿にただ涙するばかりで固く握り合った手はいつまでも離れなかっ
た。貫一はあまりに老いた父のまなざしを見るにつけ、年来の辛苦を思い、異境にあって孝行も
できなかったことを詫びるとともに、父の心を安んずることに専念した。しかし父は突然、腸ね
ん転を起こし、9 月 20 日 61 歳で生涯を終わり、遺骸は菩提所の真行寺の向山墓地に葬られた。
三日、七日の供養を済ませて貫一は、阿武隈河畔を辿って立子山村を訪問し、幼時起居した天正
寺を訪れ、祖母・ヤソや継母・ヱヒの墓に参詣供養して同寺に一泊し、御代田から餡餅や土産物
をもってわざわざ会いにきた姉キミや、参集した村の友人、知友と楽しい昔語りに一夜を明かし
た。翌日は立子山小学校講堂で「朝河博士帰朝大歓迎会」が催されることになっていたので、早
起きした貫一は立子山役場などに挨拶した後、同会に臨んで村民一同の称賛歓迎に応じて演説を
行い、次のように語った。

「米国の大学生の勉学の度合いは、日本のそれに比べて少ないようであるがかえって多い。自分
が学んだり、教えたりしたダートマスやイェールの両大学やその他自分が知っている大学の学生
の勉学は、自分が見た今日の日本の学生よりははるかに多く勉強している。また日露戦争につい
ては、英国が米国の援助があったから戦争に勝つことができたのであり、日露の談判についても
日本では不満を爆発させて焼き討ちまでやったが、自分はオブザーバーで聞いていたのでスパイ
と誤解されたりした。日本の新聞記者も世界外交の檜舞台で特ダネを拾うには、せめて英語位は
自由自在に喋れなくては到底任務を果たしえない。自分が英語で応対してやったら蔭で大憤慨し
たそうだが、これから勉強するものは大いに英語を勉強すべきだ。」
　このような話をして終わってから座談会を開き、「教育のことならなんでも聞いてほしい」と
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のことだったが、学識の隔たりがはなはだしいので人々は何を聞いてよいか分からず、暫くは沈
黙が続いたが、幾人かから生活のこと食べ物関係の事などばかり聞かれたので貫一に笑われたり
した。貫一は飯野まで多数に見送られて川俣へ行き、渡米の際に特別にお世話になった渡邉熊之
助（後の弥七翁）に挨拶し再び二本松に帰り、郡山で下車して母校・安積中学校を訪問し、生徒
一同に正しい英語の発音などを指導して東京に帰り、母校・東京専門学校の英語の講師として英
文学を講義し、高等師範部には英語学を講義しながら、イェール大学から委嘱された東洋史、日
本史に関係ある図書、記録、絵画、什器などを蒐集したのであった。21 

九、貫一の立子山での恋愛－ 1895 年 ( 明治 28 年 )8 月の手記
　鈴木喜助の『朝河貫一』から貫一と正澄の立子山との関わりについて述べることはこれぐらい
にして、次に、筆者が福島市立子山の高橋秀雄氏（貫一の親友・高橋春吉の子孫）宅で発見した
朝河貫一の「安藤（長井）ふく」との恋愛の手記および彼女宛の書簡原本について紹介しておき
たい。
　貫一は、『朝河貫一書簡集』に所収されている二通の書簡 [11.「某日本婦人宛 ( 案 )」1895（明
治 28）年 9 月 4 日、12.「田辺良平宛 ( 案 )」1895 年 9 月 9 日 ] からわかるように、東京専門学校
を明治 28 年に卒業する頃、長く文通していた女性とプラトニックな恋愛関係にあったが、渡米
を前にして最終的にその関係を終わらせている。22 この相手は、『朝河貫一書簡集』に所収され
ている「高橋春吉宛（写）」[1894 年 10 月 25 日 ] の書簡で、朝河が文通している女性として言及
される長井ふくである。23 またこの書簡の注によると、この「高橋春吉宛（写）」書簡の文章の
末尾には「昭和 27 年 11 月安藤ふく叔母より拝借してこれを写す」と（おそらくは所有者の高橋
彰氏の筆で）記されている。ここから長井ふくが、朝河の伯母、安藤八重の長男の正司と結婚し
安藤ふくとなった人物であることがわかる。
　安藤ふくの人物像については山内晴子氏が詳しく調べているが、それによれば、ふくは正司の
いとこである未嵯夫との間の長男の信を連れて正司の後妻となった女性で、福島県女子師範学校
の第一回卒業生であり、二本松市立幼稚園の園長を長期にわたって務めた人物である。24 

　筆者が立子山の高橋宅で発見したのは、貫一が立子山に滞在していた 8 月に書いた、この女性
への恋愛感情を吐露した手記の断片で、8 月 9 日と 17 日の日付のものがある（またその内容を
要約した一頁の英文もある）。手記によれば、朝河は帰省の途中で二本松の安藤ふくの家に二泊
するが、実際に彼女と直接会ったのは一年前に一回のみで、これが二度目であった。貫一がふく

21  197-201 頁.
22『朝河貫一書簡集』早稲田大学出版部、1990 年、107-115 頁.
23『同上』、100-101 頁.
24  山内晴子『朝河貫一論』、102-104 頁. 山岡道男ほか編『朝河貫一資料 早稲田大学・福島県立図書館・イェー
ル大学他所蔵』早稲田大学アジア太平洋センター、研究資料シリーズNo.5、2015 年、367 頁.
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と最初に会ったのは 1894 年 ( 明治 27 年 ) の夏ごろ、貫一が福島から上京する途中で彼女のいる
本宮を訪ねた際である。そのことは「高橋春吉宛（写）」[1894 年 10 月 25 日 ] の書簡で「長井ふ
く氏は如何なる人か御聞申度候。小生上京の節、本宮ニ立寄面会仕り、其の純潔善良なるに驚嘆
仕候」と書いてあり、わかる。
　この手記では以下のように、一年ぶりに本人と再会して貫一の恋愛感情が一気に高まったこと
が記されている [ 手記の翻刻は以下の付録を参照 ]。　

「然るに帰省の途中愛姉を訪ひて其の家に二泊せし後は凡て一変せり、愛姉を見しもの昨夏一た
びのみ、一見して恋愛成り立ちしも始めは自識せず、只其純潔を賞し、次第ニ内部の恋愛意識の
表面に浮びしなり、而して凡て一年間は書面にて往答せしのみ、固より互ニ恋ふることを明地に
は告白し得さりき、即ち相見は昨夏の一日にして、其の情は一年間書翰の上にて灯え来りし也、
今や一年にして相見たり、恋人の一眄は一年の応答にまさりて百倍の印象を心に与ふ。相語れり、
生ける彼女と相語り、相坐せり、其の夫と三人同し蚊㡡の中ニ臥して、彼女が呼吸の音すら余が
心に吹き入りたる如く覚えき。而して遂に余は愛を告白し得さりき。かくて相別れたり。」
　貫一は、立子山の両親のもとに帰っても彼女のことで頭がいっぱいであった。

「帰省して後、悲憂は加はれり、実に行往坐臥寸時も彼女を忘れず、在京の時の如く一面に得意
の色あるを能はず、何とも名つけがたき苦悶脳中ニ横はりて実ニ何れの時も之を忘れず、食する
時の如きも常ニ absent-mind-ed にして父母の注意を牽かざるを得ざりき、父母に対しては如何
に力めても婉容をつくらふこと能はず、夜食後団欒の時の外は終日無言なり。」
　この手記からは、貫一が立子山滞在中にいかに安藤ふくへの思いで煩悶していたかがよくわかる。
だが渡米を前にした朝河は、彼女に対し訣別の書簡を 9 月 4 日付で出した。それが『朝河貫一書簡集』
にある「某日本婦人宛（案）」書簡である。今回、この 9 月 4 日付の書簡の原本も高橋家で発見する
ことができた。おそらくこの書簡は、後年、安藤ふくが高橋春吉に寄贈したものではないかと思われる。

　明治 28 年 9 月 4 日付・安藤ふく宛書簡原本の最終頁 ( 福島市立子山の高橋秀雄氏蔵 )
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　この書簡の最終頁には、「--- 愛姉よ、天在り、余亦在り、天を慕ひ、且つ余を愛せられよ、余
は天道を追ふものなり、余のみを愛して天道を慕はざらんとせば願はくは余を愛すること勿れ、
むしろ余を慕ふよりも多く天道を慕へ、愛姉もし純潔の心もて道を求めんとせずば余は愛姉と絶
たんことを願ふ、天を慕ひ余を愛したまはば天と余と須臾も愛姉の頭上を去らじ、且つ願はくは
和平にして沈勇なれ。嗚呼数年の後我等いくばくか進みてあらんか、恋人は達道の伴侶のみ。」
と書かれている。この書簡の文章から、まさに西欧的な恋愛観に目覚めた当時の明治の一青年で
ある朝河貫一が、恋愛を崇高なものとして捉え、自身の思いのたけを吐露しようとしていること
が見て取れる。そして何よりこの書簡には、漢学や日本の伝統的な詩文に通じた父・正澄から学
んだ、貫一独特の硬質で流麗な筆致が溢れている。貫一は渡米を前に、この女性に対し「余のみ
を愛して天道を慕はざらんとせば願はくは余を愛すること勿れ、むしろ余を慕ふよりも多く天道
を慕へ」と語りかける。このように、遠くアメリカに行く自分を愛するのではなく「天道」を愛
せよという言葉の意味するものは、大きな運命の教えに従えということであろうか。最後の文章、

「嗚呼数年の後我等いくばくか進みてあらんか、恋人は達道の伴侶のみ」とは、いかに離れ離れ
となっても真の恋人はつねに精神的な伴侶なのだという意味だろうか。
　ともあれ朝河貫一研究にとっては、朝河の日本人女性との恋愛を知る上で貴重な発見といえよ
う。今回発見した朝河の手記は全体の翻刻を最後に付録として付けておく（翻刻は早稲田大学非
常勤講師・藤原秀之氏による。翻刻していただいたことに心より感謝する）。

十、朝河正澄の書幅
　また今回、筆者は立子山の高橋家で、正澄がアメリカ留学中の貫一を思い詠んだ長歌の書幅も発
見した。この長歌の内容は、貫一がアメリカから、書簡のなかに入れて送ってきた桜の花（おそら
く押し花）に感謝するものである。書幅の写真と翻刻は以下である（翻刻はこれも藤原秀之氏による）。

 

　朝河正澄の長歌の書幅
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( 翻刻 )

	 亜米利加に留学し居我か子貫一の許より桜花をおこされけれは
五百重波立ち隔てたる西の方　海原遠き異国に　もの学びおるおのが子は　いかにあるらむ　帰
り行く雁にも伝手を頼むべき　縁あらねば　沖つ波立ち帰る日を　指折りて待ちつつあれば　ゆ
くりなく今日にも文ぞ届きぬる　恙なきてふ訪れを　読みつつゆけばささやかに　包みし物の出
でぬるを　開きて見れば思ひきや　桜の花の三つ二つ　過ぎにし春の匂ひさへ　色さへあせずあ
りぬれば　そも此の花はアメリカの　国に咲きしを　かねて我が　愛づるをしりてはるばると　
おくりこしけむ　わだつみの八重の潮路を隔てぬる　我が日の本に居ながらに　見るぞうれしき
親を思ふ　我が子の深きこころ思ひは
　おくられし　花の香よりもおくりぬる
　　　人の情の　深くもあるかな				    正澄

　この長歌で、「桜の花の三つ二つ　過ぎにし春の匂ひさへ　色さへあせずありぬれば　そも此
の花はアメリカの　国に咲きしを　かねて我が　愛づるをしりてはるばると　おくりこしけむ」
とあることから、貫一が桜の花の押し花を封筒に入れて立子山の正澄のもとに送ったのではない
かと考えられる。この当時、アメリカ東海岸で日本の桜が植樹され始めていたこを考えると、貫
一がイェールの大学院時代にイェールに植樹された桜の花を正澄宛に送ったのかもしれない。正
澄のアメリカで学ぶ貫一への思いが切々と伝わる内容の書である。

おわりに
　以上、今回は主として鈴木喜助『朝河貫一』に依拠して、朝河貫一と父・正澄の立子山との関
わりについて論じてみた。また筆者が最近、福島市立子山の高橋宅で発見した貫一の恋愛に関す
る手記、書簡の原本、正澄の長歌の書幅の紹介も行った（これらの新発見資料は早稲田大学歴史
館で 2020 年 1 月から 2 月に開催された「海を渡ったサムライ～朝河貫一展」で展示された）。い
ずれにせよ朝河貫一にとり、立子山での経験は、彼の後の人生や研究に大きな影響を与えたと考
えてよい。朝河がアメリカで刊行した日欧比較封建制の見取り図の基礎には、立子山の農民たち
の生活の風景が反映しているといえるのではないだろうか。人々が助けあい、天下の優良村を作っ
た立子山の村落の原風景のなかに、西欧の荘園とは全く違う日本中世の農村を思い描くヒントを
得たのかもしれない。
　朝河貫一は渡米してから、英語で数多くの比較封建制の論文を書き、アメリカで生涯のほとん
どを過ごすことになるが、貫一の英語への関心も立子山時代に始まる。彼が英語と出会ったのは、
立子山から通った川俣の高等小学校で英語教師・蒲生義一から英語を初めて習ったことによる。
川俣の高等小学校でなぜ当時、英語教育がなされていたかといえば、それは川俣が生糸の産地で
外国人商人との取引を行っていたからにほかならない。
　その後、貫一は福島尋常中学でイギリス人の英語教師ハリファックスと出会い、その英語能力
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に磨きをかけた。ハリファックスを尋常中学で雇用した理由も福島での養蚕業の勃興と外国人商
人との取引の増大に福島県が対応しようとしたからであった。貫一が渡米後に在学したダートマ
ス大学の校内雑誌には彼についての短評があり、「朝河は大学の二年目のクラスに属するが、そ
の英語の語彙能力は他の学生と比べても傑出している」というダートマスの教授の評価が書かれ
ている。つまり彼は、渡米した時期にすでにアメリカ人学生をはるかに超える英語の語彙力をもっ
ていた。そしてこの卓抜な英語能力は彼の立子山時代からの勉学に基づいていたのである。
　しかし貫一が立子山で身に付けたことはこれだけではない。何よりも父・正澄を通じて学んだ
のは克己の精神であろう。貫一はアメリカに渡ってから、自身の一週間の日課を決め、それに従
い日々の生活を送っていた。日記に書かれた日課をみると、彼は亡くなるまで月曜から土曜まで
一日約 10 時間を研究のために費やしていた。日曜のみが自由な読書と手紙を書く日であった。
彼の厳しい自己鍛錬は「朝河天神」と呼ばれた父・正澄の日常から学んだものである。立子山で
父・正澄の教えを受けたことが、何よりも貫一の学問的な大成の基礎となったといえる。

[ 付録 ] 

朝河貫一の恋愛の手記 .　原本は福島市立子山の高橋秀雄氏蔵 . 

明治 28 年 8 月 9 日の手記の最初の部分
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明治 28 年 8 月 17 日の手記の最初の部分

翻刻　　　藤原秀之氏（早稲田大学非常勤講師）作成

〈凡　例〉
・文中の旧字（異体字含む）は新字に統一した。本文中の（　）、「　」、傍点、圏点は原本のま
まである。傍線は本来右側にあるが、印字の都合で左に付されている（英文字部分）。また３葉
目の抹消線はコピーでそのように見えたので抹消線とした。
・文中、あきらかな誤字、当て字には傍注を加えた。
・原本中の句読点はそのままとした。
・各葉の末尾は松葉カッコ〈　〉で枚数を記し、次葉の字句をその後に追い込みで表記した。た
だし、原本が改行している場合は改行した。
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明治 28 年 8 月 9 日の手記
二十一　廿八年八月九日しるす

「ゆらのとを　わたる舟人かぢをたえ、ゆくへもしらぬ恋の道かな」
滞京の間ハ「我れ稍々人事の「実」を見たり、今やしばらく、現実のドラマを見んとしつゝあり、
人寰を演劇視するは不可にして、遂ニ之を寺院視するに至らざるべからざるは勿論なりと雖、後
者に達せんには前者を経る時あるべし、今や将に其の妙ニ入らんとはじめつゝあるなり」と誇り
思ひき「而して、かく概念期より進みて実観期に歩を入れ初めたるは全く愛姉が為なり、愛姉ニ

、、、

対する余が情より
、、、、、、、、

、余は究竟の疑を得たり、又此の如き旭光を見たり、愛姉と融合せしだけは天
地と融合したり、愛姉の見ゆるだけは神見ゆ、要するに今の余は愛姉に作られたるなり」「見よ、
昨年まで余は多人数の間に立ち、もしくは行く時肩の縮まらんとするを覚えしが、今や路人を見
るに劇場に躁

（跳躍カ）
躍せる人物を見るが如く、心欝せる時は路人を眺めて思を遣るを得るに至れり、余

は路人と融合して一体となれる如く感ずる瞬間すらあり、又天空も日月も草木も、凡ての自然界
及び禽獣虫魚までも余が骨肉たる想あり、天地霊然として余と同体の朗光の裡ニあり、囀づる鳥、
輝く月いづれかわが心に会せざらん、余未だ神霊と包合せされども、次第ニ包合せんと進みつゝ
あるなり、是れ皆愛姉ニ対する情ニ教へられたるものなり」かく思ひき、又愛姉ニよりて『感応』
てふことの深意を覚えたり「感応」即ち融合なり、凡て天地のこと知解の如きは初歩ニして融合
即ち極致なり、今われ愛姉と融合せんと進む、而して神霊と融合せんと進む、愛姉と融合して全
からば神霊と全く融合せん、神霊と融合して始めて如々の光に入り何ものにも自由自在に同情せ
ん、今や日月、友人、師、と融合せずして悶ゆることあり、実ニ融合の情迫りて、神何故ニ我ニ
合せざるやと殆ど咆哮せんとすることあり、即ち愛姉ニよりて融合の快

8

と苦
8

とを嘗めんとす、即
ち愛姉は余をして従来有ちしものゝ真の道ならざるを知らしめて余を懐疑の底に落し

、、、、、、、、、
、又融合の

実を思はしめて余に達道の方法を教へ
、、、、、、、、、、

又愛によりて神霊の存在を余ニ示したり
、、、、、、、、、、、、

。従来此愛ほどの
大なる師を余は持ちしことなかりき」かく思へり、中桐君が亦恋愛する所あるを聞き、「愛ある
もの天ニ至寵を拝謝せさるべからず」とて之を祝したりき
要するに余は今や神のふところニ入らんとするを覚え、天地の温かさを感じて、一面に快き所あ
りき、友人亦余の此一面を認めき、（勿論他面には融合全からざるを歎く〈１〉悲甚しかりしも）
然るに帰省の途中愛姉を訪ひて其の家に二泊せし後は凡て一変せり、愛姉を見しもの昨夏一たび
のみ、一見して恋愛成り立ちしも始めは自識せず、只其純潔を賞し、次第ニ内部の恋愛意識の表
面に浮びしなり、而して凡て一年間は書面にて往答せしのみ、固より互ニ恋ふることを明地には
告白し得さりき、即ち相見は昨夏の一日にして、其の情は一年間書翰の上にて灯え来りし也、今
や一年にして相見たり、恋人の一眄は一年の応答にまさりて百倍の印象を心に与ふ。相語れり、
生ける彼女と相語り、相坐せり、其の夫と三人同し蚊㡡の中ニ臥して、彼女が呼吸の音すら余が
心に吹き入りたる如く覚えき。而して遂に余は愛を告白し得さりき。かくて相別れたり、
帰省して後、悲憂は加はれり、実に行往坐臥寸時も彼女を忘れず、在京の時の如く一面に得意の
色あるを能はず、何とも名つけがたき苦悶脳中ニ横はりて実ニ何れの時も之を忘れず、食する時
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の如きも常ニ absent-mind-ed にして父母の注意を牽かざるを得ざりき、父母に対しては如何に
力めても婉容をつくらふこと能はず、夜食後団欒の時の外は終日無言なり。
福島ニ行きて中桐君と語ること凡て一週、殆ど同じ地位に在るをもて深く相同情したり。同君は
余ニ告白をすゝめたり。尾形君は吉岡氏と語るに皆空虚の概念的ニして余等二人の如く「実」を
味ひ居らず、而かも余等は苦悶し合へり、時として互ひニ自ら笑はんとし合へり。余は此間、恋
愛は男女間の強き同情のみ、と思ひしことありしも、中桐君の恋人と相語るに及びて恋愛と同情
との相異れるを証せり、余は彼女ニ同情して戦慄したり、而も余は之を愛せんの心なし、昨夏長
井姉と別るゝ時は地より抜き去らるゝ稲の如く自己を感じたり、又同姉を思ふや常ニ紅塵万丈の
中ニ涓々の泉を得たる如く、もしくは天女のふところニ入れる如き sweetness を感じ、又実の底
深くして云ひ難き bitterness を感じたり、而して渡辺姉ニ対しては然らず。疑もなく余は渡辺氏
が「かどをつけざれば死来る」の一語によりて同情の苦を受けたり、又人生の一面を前日よりも
一層強く味ひたり、しかれども此等の情は皆長井姉ニ対する情の中ニ溶解し去る

、、、、、
なり、余は実に

愛のミステリーを感せざるを得ざりき
福島より帰りて又々常ニ

8 8

愛の苦悶を感じて片時も脱せず。且つ安藤氏にも同情するが故ニ苦悶は
数倍なり。今や天地山川鳥獣及び人類は前日の如くニ余を楽しましめず、むしろ余を苦しめんと
す、谷口新之助余の傍に在りて、余はうるさしと思ひき、嗚乎

（呼）
何等の激変ぞや。余はユーゴー

のミズラブルを取り〈２〉て読みしが、勿論其の中の申告の記事ニ同情するを前年の比にあらざ
るべけれど、之を読む時は、眼をはなして悶思する時の半ばだもなし、只々悶思しては父母に怪
まるべければ此本を握れるのみ、母は、余が物をもいはず、人々にも言葉をかけず、只々沈黙し
て日夜同じ本を握れるを見、「左様ニ読書にとりては傍に在る我々は憂に堪えがたし」といはれき、
知らずや余は読書にこれるあらざることを
余は痴情に弄ばるゝにあらず、大なる実在にふれて煩悶せる也、愛姉の為ニ煩悶するは余が最大
の光栄也、又最大の責任也
夜間臥床に横はりて後も苦悶す、苦悶せざるは眠れる時のみ、然れども愛姉は福島より帰りて後
再たび夢に入れり
一日少女来りき、余は直ちニ其の愛姉と関係あるものなるを知れり、余は之と相歩めり、彼は長
井姉は郷里ニ行きたれば余来れるなりといひき、余は実に絶望したり、汝は誰ぞと問はんとして
果さざりき、余は其の無邪気ながらも長井姉ニ比して純潔ならざるを思ひて横行せさるを得ざり
き、是れ八月四五日頃の夢にして新之助傍に臥しゝ時なり、
八月八日、新之助の帰日の夜の夢は、長井姉来れるを見たり、如何ニして何時来りしやも知らず、
余は何故にや昼間臥床の上ニ坐してありき、彼は来りて余が傍に坐して何か雑誌様のものを読み
しが、一文章を読み終らんとして之をすて他の文を見んとせし故余は彼が肩を捉へて、御身は最
後の方に至りて倦まんとするかといひて笑ひき、既にして肩を接し相共に坐しながらかゞみて其
書を読みしが余は明かに彼が体温を感じたり、既にして彼は余と離れ坐し何か談話せし時、母来
りて昼飯の膳を彼が為ニ据へて笑ひつゝ去れり、余は不図其の夢なるを思へり、然れども成るべ
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く此夢覚めざれと願ひ、否覚めても詮方なしと思ふ途端夢覚めたり、　如何に彼女の来らんを待
てるかを見るに足らん、
余は愛姉ニ対して重任し生来始めて触れたる最も荘厳、神聖なる重任しを負へり、故ニ彼女を見
ざるべからず、此重任を果たさゞれば、余は何事も為すを能はず、
	  ――――――――――――――― 〈３〉

「あひ見ての後の心にくらぶれば、むかしはものを思はざりけり」このものおもひ
、、、、、

は解剖も、命
名も能はず、仮りに名づけて煩

ストテツグル
悶といふ時は既に虚言也、既に他に名なきが故ニ暫く此名を用

ひん、
最も煩悶するものは最も幸福なる者なり。何となれば凡て煩悶は神のさしまねぎなれば也。最も
多く煩ふ人は最も多く天寵を受くるものなれバ最も多く天ニ感謝すべし。
煩悶するは左せんか右せんかの 矛

コントラヂクシヨン
盾 を含めば也

すべて矛盾は、之を一歩高き調和の中ニ溶解する時は、吾人をして達道せしむべし。一対の矛盾
は宇宙全体を暗写するが故に、何にても矛盾を解けば平等の光に入る也。矛盾の鋭くして迫れる
ほど幸也。
吾人の愛は少くとも十個の大矛盾を含む、其の何れの一つにても解き得ば人性を達観するにあま
りあり。嗚乎

（呼）
、余が愛は何等の大矛盾ぞ、又何等の大天寵ぞ

恋愛は恐らくは最大なる矛盾の一つ也、恋愛全ければ超越して本生に入る。我等が恋愛は殊ニ矛
盾鋭く且つ多き恋愛也。十個の矛盾左の如し。（主として愛姉の地位より立言す）
ヽ一、良人と余				    ○九、男性と女性
△二、恋愛と義理			   ヽ十、遠と近
○三、霊愛と質愛			   ○十一、公然と秘密
△四、真生命と社会の制度		  ○十二、飛躍と墜落
○五、真生命と

（道）
恋愛

ヽ六、本憂と境遇の憂
○七、概念と実地
○八、少数の愛と普遍の愛
				    ○ハ恋愛の通状　△は多くある性状
				    ヽは今特殊の状
							     

　
次に相見ん時余は二つの方針を取らん、余は之を天の御旨と信ず、此他に取るべき道あらず、是
れ必然の道なり、即ち Confession and Elevation 也、昨日愛姉に送りし書には故さらに後者のみ
を書きしも、前者を経ずば後者に上るを能はず、前者の鋭きを自識せしめ然る後之を後者の中に
融解するなり、之にもまして有効の法豈在るべけんや
而して前者に注ぎし涙す、彼女が境遇に驚かざることを熱願せさるべからず〈４〉
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明治 28 年 8 月 17 日の手記
八月十七日試みニ恋愛にこもれる矛盾、撞着をかぞふ
　一、霊と肉
単ニ霊といひ肉といふは消却的空辞ニあらざるか、苟くも真の恋ならば肉より入るも霊に入るニ
あらずや、又霊において相結ぶものも肉の交を否まざるものあるニあらずや、且つや霊は肉に宿
る、肉は霊を妨ぐる時の外は霊の敵ニあらず、霊恋を主張する我等すら肉の中ニ在り、又肉交に
よりて世ニ出でたり、凡て霊恋の天地を実現すことも、其の各員は皆肉の子ニあらずや、又この
理想的天地を永続せんとせば肉交を愛するニあらずや。凡て天下の公衆の心となりて考へさるべ
からず、我のみ霊恋を主張するは豈概念を楯となし境遇の詮なきまゝに一種の利己的理想を夢む
るものニあらずや。さらば真の恋愛は、空言の霊と空言の肉との二つを超ゆる大調和なるを要す
而も我等は今や肉を敵視す、愛姉ニ向かひては指をも触るゝ能はず、相離れて思へば次ニ相見る
時握手せんと思へど其の時ニ臨みては五体石の如く堅まりて衣服だに相触れがたし、今夏蚊帳の
中ニて余静かニ愛姉の方ニ頭を向けしに愛姉亦正ニ余を見居りしを見、遽然頭を復し堅く腕を組
みて又断じて愛姉の方にふりむく能はず、心中一種の苦しみを覚えたりき
　二、真生命と恋愛〈５〉
こは人類の真生命と恋愛との関係にして、恋愛は超脱して真生命の中ニ溶け去るべし、恋愛は明
かニ自滅矛盾を性とす
　三、男性と女性
恋人が、さしも融合する所以は、互ニ異性なるにあらずや、而も同性ならんことを我等は望むニ
あらずや、霊の其のまゝにして同性とならんことを望む、是亦矛盾也
　四、公然と秘密
恋愛もし真恋ならば何ぞ秘密にせんや、もし公けニ恋へがたき所以の事情を悉く社会より取り去
るとも猶ほ我等は恋愛を秘せんとするニあらずや
　五、少数と普遍
恋愛は両人間に他人の一指をも入れしめざらんとす、他人間に立つ時は我等は只偽善家となりて
寛大を装ふのみ。恋愛によりて人性の和気を解し、人情を悟りて他の人々をも愛するニ至れども、
そは博愛、情愛ニして恋愛にあらず、恋愛は厳に二人に限られたり。是れ矛盾なり。　もし真生
命に入らば、その偏頗の愛は如何ニ変ずべきぞ、悟れる人は恋愛なからんか
　六、飛躍と墜落
九天の上に飛越し、九地の下に墜落するの境恋にあり、恋は最も甚しき生死の謎なり、我等はお
凡てを抛擲して
、、、、、、、

此の中ニ入り、二方の何れかニ加はる、恋は此の〈６〉大撞着を含む。恋は人生
8 8 8 8

の活如たる縮画
8 8 8 8 8 8 8

也
　七、恋愛と義理
世の中の義理と、恋との対向なり、此矛盾に倒れしもの幾何ぞや。義と恋とを結ぶもの即ち真生
命ならざるべからず、この中ニ入りて義も恋も活くる也
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　八、真生命と社会の制度
こは論の矛盾の一半也、（七）を開きて（二）及び（八）となす。
　九、本憂と境遇の憂
恋愛は直ちニ境遇にかゝはる憂苦を来たす。而して凡ての人生の憂苦は、彼れ未だ道を得ざれば
也、道を得ざる憂即ち本憂をば速かニ自識して、この本憂を体して道を求めざるべからず。境遇
の憂などは天が我等をして奮然本憂に上らしめんとて、さしまねぐ也、しかも恋愛より来る境遇
の憂は往々恋人をして堪えがたからしめ本憂の中ニ之をとかしがたからしむ
　十、概念と実地
　十一、良人と恋人
恋人ありても良人を愛することを得べきや、こは偽善ならざるか。否、婦人は能ふなりと
ユーゴーは教ふ。同時に二人を恋することは出来ざるも、一人を恋へて、他を只愛する〈７〉こ
とは夫人は能ふべし。然れども肉交の時など、罪を犯したる如く毎度考ふべし。而も強き婦人は
之に堪ふるを得べし。
然れども其の苦しみ如何なるべき、実ニ同情ニ堪えがたきものあり
　十二、遠と近
既に恋愛ならば遠方ニありても毫も哀しむげき理なきニあらずや、相共ニ居らんことを切望する
ニあらずや、恋人相離れ居りて無限のスヰートネスとビッターネスとを共ニ感する所以のもの思
ふに偶然ならず
同居は霊の交通に便なるによりて然るか、而も人事は、左様に都合よくニあらず、悟りて後ハ如
何なるべき〈８〉
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　本論では、ビザンツ帝国と南スラヴ人（セルビアやブルガリア、ボスニアのスラヴ人）の政治
交流について、Ｄ．オボレンスキーが 1970 年代に提示した「ビザンティン・コモンウェルス」
論 1 の妥当性を、ビザンツ側とスラヴ側の一次史料と先行研究にもとづいて再検証し、ビザンツ
世界における政治交流の実態とメカニズムについて考えたい。 

　前稿において、オボレンスキーの「ビザンティン・コモンウェルス」論を概観し、これにたい
するブラウニングとプリンツィンクによる批判を紹介したうえで、ビザンツ皇帝が南スラヴ人に
たいして行使した上級支配権（国外遠征時の従軍要請やアルコン＝ジュパン任命権、人質の供出
要請など）の状態を 9 世紀から 14 世紀まで、概観した 2。「ビザンティン・コモンウェルス」とは、
中心をコンスタンティノープルにおき、東ヨーロッパやロシアなど、ビザンツ帝国と政治・文化
交流がある地域を外縁とする国際的な共同体のことである。この共同体に共通の特色は、そこに
住む諸民族がビザンツ皇帝の政治的・文化的な優越性を認め、キリスト教世界にはコンスタンティ
ノープルにいる「ローマ人の皇帝」以外の皇帝は存在しないと認識していたことにある。このよ
うに、ビザンツ皇帝が「非常に大きな特権」、あるいは「政治的な主導権」を有していたために、
それが中世東ヨーロッパの、つまり正教世界の民族意識の形成に少なからず影響を与え、こうし
た地域において民族意識の形成が遅れた原因となったとするのが、オボレンスキーの論である 3。
この論にたいしては、1970 年代にブラウニング、プリンツィンクによる批判が書評においてな
された 4。ただし近年では、シェパードによる一連の論考が示すように 5、少なくともバルカン半島

1　オボレンスキーの「ビザンティン・コモンウェルス」諭にかんする研究は、次の通りである。Byzantium 

and the Slavs: collected studies, London 1971, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453, New 

York 1982, The Byzantine Inheritance of Eastern Europe, collected studies, London 1982（ 以 下、Obolensky, 

The Byzantine Inheritance. と略）, Six Byzantine Portraits, Oxford 1988. 
2　拙稿「『ビザンティン・コモンウェルス』論再考（１）－ビザンツ・東ヨーロッパ世界モデルの可能性－」、

『エクフラシス』第 9 号、2019 年、75-91 頁。
3　D. Obolensky, “Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages”, in: Obolensky, The Byzantine 

Inheritance., chapter XV, 16. 
4　ブラウニングとプリンツィンクによる書評については、以下を参照されたい。English Historical Review, vol. 

87 (1972), 812-815.: R. Browning, Byzantinische Zeitschrift, Bd. 69 (1976), 101-104.: G. Prinzing. 
5　J. Shepard, “A Marrige too far? Maria Lekapena and Peter of Bulgaria”, in: J. Shepard, Emergent Elites and 

Byzantium in the Balkans and East-Central Europe, London, Variorum Reprint, 2011, chapter V, 121-149, “Crowns 

「ビザンティン・コモンウェルス」論再考（2）

唐澤　晃一
1. はじめに

－政治統合の視点から－ 

［論文］
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にかんする限り概ね肯定的に評価されている。 

　前稿では、「ビザンティン・コモンウェルス」論をめぐる近年の、とりわけ 2000 年以降の研究
動向や、皇帝の上級支配権、すなわち、南スラヴ人への従軍要請や、アルコン＝ジュパン任命
権、人質の供出要請について、立ち入って検証することはできなかった。そこで本稿では、一次
史料を再度、検討し、前稿の修正と補足をおこなう。次に、ビザンティン・コモンウェルスの政
治交流が、もっとも活発かつ緊密に展開されていたと考えられる 10 世紀ブルガリアの例を検証
し、これを 14 世紀におけるセルビア、次いでブルガリアの例と比較検証してみたい。以上から、
本稿では、ビザンツと南スラヴ人の政治交流の実態を、ビザンツ皇帝が行使した上級支配権を柱
とする政治的規制力の観点から検討し、ビザンツ世界の政治統合の実態を明らかにしたい。 

 

2. 2000 年代以後の研究動向 

 

　ビザンツ帝国と南スラヴ人の政治交流については、史料が少ないにもかかわらず、近年におい
てもある程度まで盛んに研究がおこなわれている。たとえば、ブルガリアではビリャルスキ（1998、
2011 年）がビザンツ帝国とバルカン諸国における官制の比較研究 6 を、ニコロフ（2011 年）が、
中世ブルガリア人からみた「ビザンツ人」のイメージにかんする研究をおこなっている 7。セルビ
アでは、マクスィモヴィチ（2008 年）が、中世セルビアにおけるビザンツ帝国の政治思想や税制・
官制の受容について著書をまとめている 8。またスタンコヴィチ（2013、2016 年）は、11 世紀か
ら 14 世紀におけるビザンツとセルビアの政治関係を再検証し、この地においてビザンツの政治
的影響力、あるいは軍事的プレゼンスが 1217 年の王国成立後も、従来考えられてきた以上に強
かったことを明らかにした 9。 

from basileus, Crowns from Heaven”, in: Shepard, ibid., chapter IX, 139-159（以下、Shepard, “Crowns from 

basileus.”と略）, “Slavs and Bulgars”, in: Shepard, ibid., chapter II, 228-248,  “Spreading the Word: Byzantine 

Missions”, in: Shepard, ibid., chapter I, 1-17, “Symeon of Bulgaria - Peacemaker”, in: Shepard, ibid., chapter 

III, 1-53（以下、Shepard, “Symeon of Bulgaria.”と略） , “The Ruler as Instructor, Pastor and Wise: Leo VI of 

Byzantium and Symeon of Bulgaria”, in: Shepard, ibid., chapter IV, 339-358（以下、Shepard, “The Ruler as 

Instructor.”と略）. 
6　И. Билярски, Институците на средновековна Бялгария, София 1998, I. Biliarsky, “St. Peter (927-969), 

Tsar of the Bulgarians”, in: State and Church: Studies in Medieval Bulgaria and Byzantium, V. Gjuzelev, K. 

Petkov (eds.), Sofia 2011, 173-188（以下、Biliarsky, “St. Peter (927-969).” と略）. 
7　A. Nikolov, “The Perception of the Bulgarian Past in the Court of Preslav around 900 AD”, in: Ibid., 157-172. 
8　Љ. Максимовић, Византијски свет и Срби: collected studies, Београд 2008. 
9　V. Stanković, “Rethinking the Position of Serbia within Byzantine Oikoumene in the Thirteenth 

Century”, in: The Balkans and the Byzantine World before and after the Captures of Constantinople, 1204, and 

1453（以下、The Balkans and the Byzantine World. と略）, V. Stanković (ed.), New York-London 2016, 91-

102, “The Character and Nature of Byzantine Influence in Serbia (from the end of the Eleventh to the 
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　ボスニア・ヘルツェゴヴィナとクロアチアでは、13 世紀以後、ビザンツ帝国の政治的影響力
は次第に弱まっていったが、それでも、ムルギッチ（2016 年）の論考にみられるように、中世
ボスニア国家におけるビザンツ帝国の政治的影響力の強さについて論じようとする視点はみられ
る 10。また、ロヴレノヴィチによる論考（1999 年）も、コトロマニッチ朝ボスニア王国の国制に
ついて論じながら、この国を、西欧に属するハンガリー王国と、ビザンティン・コモンウェルス
の一部であるセルビアの狭間で発展した地として描こうとしているようにみえる 11。クロアチア
においては、ダルマチアにおけるビザンツ帝国の行政制度について論じたフェルルガの研究（1978

年）がすでにあるが 12、ゴールドステイン（1995 年）にみられるように、コムネノス朝時代にお
けるビザンツ皇帝とこの地の関係について論じたものも出ている 13。 

　以上のように、近年におけるビザンツ＝南スラヴ人の政治交流史は、全体としてはオボレンス
キーが提示した「ビザンティン・コモンウェルス」論を継承しつつ、ビザンツ世界の政治統合や
文化統合の実態を各論において補完する方向で推移しているといえる。 

　では、オボレンスキーの「ビザンティン・コモンウェルス」論は、近年ではどのように評価さ
れているだろうか。「ビザンティン・コモンウェルス」論が提示されたのは、1971 年であった。
その後すぐ、1972 年には中世東ヨーロッパ諸民族（ここでオボレンスキーは正教世界の東ヨー
ロッパを論の中心に据えている）の民族意識とビザンティン・コモンウェルスの関係について論
文を発表した。また、1988 年には、著書『6 人のビザンツ人の肖像』において、コモンウェルス
の政治・文化統合を強める役割を果たした 6 人の君主や聖職者について論じている。 

　著書『ビザンティン・コモンウェルス』の公刊後、1970 年代には、欧米の研究誌において、
管見の限りでは計 10 本の書評が寄せられている。このうち、チャラニス（1972 年）、ニコル（1972

年）、ブラウニング（1972 年）、ファイン Jr.（1974 年）、プリンツィンク（1976 年）による 5 本
はとくに重要と考えられる 14。中でも、ビザンツ帝国の政治的優越性（とりわけ皇帝の上級支配

end of the Thirteenth Century): Reality-Policy-Ideology”, in: Serbia and Byzantium, Proceedings of the 

International Conference Held on 15 December 2008 at the University of Cologne, M. Anger, C. Sode (eds.), 

Frankfurt am Main 2013, 75-94（以下、Stanković, “The Character.” と略）. 
10　J. Mrgić, “The Center of the Periphery: The Land of Bosnia in the Heart of Bosnia”, in: The Balkans and 

the Byzantine World., 165-181. 
11　D. Lovrenović, Ugarska i Bosna (1387-1463.), doktorska disertacija, Sarajevo 1999. 
12　J. Ferluga, “Das byzantinische Reich und die Südslawischen Staaten von der Mitte des IX. bis zur Mitte 

des X. Jahrhundert”, in: J. Ferluga, Byzantium on the Balkans: Studies on the Byzantine Administration and the 

Southern Slavs from VIIth. to the XIIth. Centuries, Amsterdam 1978, 291-336. 
13　I. Goldstein, “Byzantine rule in Dalmatia in the 12th Century”, in: Byzanz und Ostmitteleuropa, 900-1453, 

Beitrage zu einer table-ronde des XIX International Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996, G. 

Prinzing, M. Salamon (Heraus.), Wiesbaden 1999, 97-125. 
14　チャラニス、ニコル、ファイン Jr. による書評は、次を参照されたい。Balkan Studies, vol. 13, no. 1 (1972), 

163-165.: P. Charanis, Byzantine Studies, vol. 1 (1974), 78-84.: John V. A. Fine Jr., Byzantinoslavica, vol. 33 
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権を核とする政治的な主導権）と、その文化的優越性の区別を説くブラウニングの主張や、13

世紀以降におけるビザンツの政治的弱体化を背景として、ブルガリア、セルビアが台頭したこと
によって政治的多極化がもたらされたことを説くプリンツィンクの指摘は、現在においても有効
と考えられる。そのさいプリンツィンクは、13 世紀以降のこれらの周辺諸君主が、アプリオリ
にビザンツ皇帝やコンスタンティノープルの政治的至高性を認めていたのではなく、現実の情勢
を判断しながら、政治的決定を下していったと指摘している。 

　しかし「ビザンティン・コモンウェルス」諭の主要な論点は、現在においても肯定的に評価さ
れている。たとえば、ビリャルスキは論文「聖ペタル（927₋969 年）－ブルガリア人の皇帝－」（2011

年）の中で、第一次ブルガリア帝国の皇帝ペタル一世をめぐる崇拝を、ビザンツ世界でおこなわ
れていた君主崇拝の文脈に位置づけて検証し、これを「ビザンティン・コモンウェルス」の文化
的紐帯を示す好例と指摘する 15。 

　次にシェパードも、論文「バシレウスからの冠あるいは天上からの冠」（2007 年）において、
第二次ブルガリア帝国とセルビア王国の諸君主が、14 世紀以前は、天上から王冠（あるいは帝冠）
を授与されるという政治思想を表明することを「控えて」きたとみなし（それは、なぜならばそ
のような事実を示す記述史料や絵画資料が存在しないからであるが）、そこに「ビザンティン・
コモンウェルス」の「シルエット」があらわれている、と述べる 16。シェパードの論については
稿を改めて紹介したい。 

　一方、スタンコヴィチは、セルビア王国の成立（1217 年）を、ビザンツ帝国からの分離独立
という視点だけではなく、ビザンツ世界の政治統合という視点から捉えなおしている（2008 年）17。
ビザンツ皇帝マヌエル一世の没（1180 年）後からセルビア王国成立に至る一連の経緯を、ビザ
ンツの弱体化の進行過程ととらえるのではなく、ビザンツの政治的優位性の緩やかな後退とみな
す視点は、シンプソンによって唱えられてきたが 18、スタンコヴィチは、この視点を、王国成立
後から 14 世紀初めにいたるまでの両国の関係にも適用している。そして 12 世紀以前におけるビ
ザンツ帝国の南スラヴ人にたいする政治的優位のうち、何が残されたのかを問いかけようとして
いる。そのさいスタンコヴィチは、オボレンスキーの著作『6 人のビザンツ人の肖像』を引用し
ながら、中世セルビア＝ビザンツ関係史について、ビザンツ世界の政治統合の視点から、更なる
説明が必要であると説いた。 

　上記のような研究が、ユーゴスラヴィアの解体（1991-1992 年）と六つの共和国の独立後、10

年を過ぎた時期に現れ始めた背景には、これらの国の研究史においても、独立当初の高揚が過ぎ

(1972), 235-237.: D. M. Nicol. 
15　Biliarsky, “St. Peter (927-969)., 174. 
16　Shepard, “Crowns from basileus.”, 159.
17　スタンコヴィチの論点については、註 9 を参照されたい。
18　A. Simpson, “Byzantium’s Retreating Balkan Frontiers during the Reign of the Angeloi (1185-1203): A 

Reconsideration”, in: The Balkans and the Byzantine World., 3-22. 
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去りつつあり、自国がより大きな世界の一部であることも認識されつつある事情を反映している
のではないだろうか。いずれにせよ、オボレンスキーが提示した論は、ある一つの世界において
政治統合や文化統合がいかにしてなされ、それが時代とともにどのように変容したかを考察する
うえで、重要な示唆を含むものであることはたしかである。以上から、政治統合の観点からも、
ビザンツが政治的に弱体化したとされる14世紀の段階も含めて、いま一度、検証する価値はある。 

 

3. ビザンツ皇帝の上級支配権 －前稿の補足－ 

 

　ビザンツ皇帝の南スラヴ人にたいする政治的主導権について考えるさいには、普遍的統治権の
うちの実質的な部分、すなわち上級支配権についての厳密な分析が必要と考えられる。ここで
は、前稿で論じた、10 世紀から 14 世紀までの上級支配権の状態について、前稿では扱いえなかっ
た例もあげながら、若干の補足をおこない、前稿において提示した全体像の見取り図を修正して
おきたい。前稿では、ビザンツ皇帝の南スラヴ人にたいする上級支配権を、従軍要請とアルコン
＝ジュパン任命権に分類して検討した。いくつかの例を詳しく検討した結果、13 世紀以降にも、
ビザンツ帝国の上級支配権の少なくとも一部が残存していることが明らかとなった。 

　9、10 世紀のビザンツ世界は、ビザンツ皇帝を中心とし、一連の臣従国によって構成される政
治秩序のなかで、皇帝の上級支配権が実質的に機能していた時代であった。870 年～ 871 年にバ
シレイオス一世が実施したバーリへの遠征には「クロアチア人、セルビア人」をはじめとする部
族長が従軍していた。この点について、10 世紀の『帝国統治論』は、次のように記している。 

「〔フランク人の〕王と教皇は、皇帝の要求に譲歩し、双方とも、大軍とともに皇帝から派遣
された軍に、また、〔皇帝に従軍している〕クロアチア人、セルビア人、ザカルミア人の部
族長に、そしてテルボニア人、カナリア人、ラグーサの者たち、ダルマチアの城砦から来た
すべての者たち（これらの者たちは全員、皇帝の命によって来ていた）に合流した」19。 

　このように、これらの南スラヴ人はマケドニア朝の「皇帝の命」のもとで、ビザンツ帝国の国
外遠征に従軍していた。従軍要請が実効力を有していたことは、それに従わない部族長にたいし、
ビザンツ皇帝が罰令権を行使していたことからわかる。次の記述は、同じ『帝国統治論』にあり、
南スラヴ人のパガニ族ならびにナレンタニ族にたいするビザンツ皇帝の罰令権についてのもので
ある。 

「〔パガニ族とナレンタニ族の者で〕ダルマチアの城砦に住む自立した部族長は、ローマ人の
皇帝にであれ、また、他の誰にであれ、従わなかった。そこで、しばらく後に、皇帝バシレ
イオス、すなわち御名麗しき、御世とこしえなる皇帝の下に、アフリカからはサラセン人が、
またソルダノス、サヴァ、ならびにカルフォスが、艦船 36 隻とともに来て、ダルマチアを

19　Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, G. Moravcsik (ed.), R. J. H. Jenkins (trans.), 

Washington D. C. 1967, 128. 
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掌握し、ブドヴァの城砦、〔中略〕その南岸を略奪した」20。 

　この時代には、上記の、ネレトヴァ川河口付近に住むナレンタニ族の場合のように、ビザンツ
皇帝は「皇帝の命」に従わない部族にたいし罰令権を行使することができた。だからこそ、南ス
ラヴの諸部族は、ビザンツ帝国に敵対する勢力と交戦状態になると、進んでビザンツ帝国の利益
になるような行動をとったのである。 

「〔セルビア侯は〕すぐにローマ人の皇帝の良き行いを思い出し、ブルガリア人と戦い、万事
彼らに従うよりも、むしろローマ人の皇帝に支配されることを望んだ。スィメオン〔王〕が
セルビア人にたいして〔将軍の〕マルマエムとシグリツェス〔ならびに〕テオドロスを派遣
したので、〔彼らと戦い〕戦場から、〔その〕首と戦車を、勝利の証としてローマ人の皇帝に
送った」21。 

　ビザンツ側もこうした行動を無償で期待しえたわけではなかった。彼らに贈り物を与え、敵対
国と交戦させる方策をとることもあった。「ローマ人の皇帝は、セルビア侯ペタルに贈り物を与え、
トルコ人〔すなわちマジャール人〕に立ち向かわせた」22。こうした、ビザンツ皇帝の従軍要請は、
少なくとも 13 世紀始めまではおこなわれていた。また、それ以後についても、実効力について
は不明であるが、ビザンツ側ではその権利があると考えられていた。 

「もし〔皇帝マヌエル一世が〕西方で遠征をおこなうときには、かれ〔セルビア侯ウロシュ
二世〕は二千人〔の兵士〕とともに皇帝に従うことに同意した。またアジアで戦いがある時
には、すでに以前からの慣わしである三百人に加え、二百人を派遣するであろう」23。 

　「以前からの慣わしであった」という言葉が示すように、セルビア人は従来、ビザンツ皇帝が
おこなってきたアジア遠征に従軍するよう義務づけられていたことが分かる。以上の文言は、
1149 年、1150 年と続けてなされたマヌエル一世によるセルビアへの懲罰遠征の結果、ウロシュ
二世がおこなった宣誓の内容である。この遠征は、ウロシュ二世がハンガリー人と同盟を結んで
対ビザンツ遠征を企図したためにおこなわれた。そのさい、ウロシュ二世は、マヌエル一世にた
いし臣従礼をとっている。

「大ジュパン〔ウロシュ二世〕は跪き、そこで皇帝の足元に身を投げ、自分の約束を神にか
けて誓い、永遠に自分がローマ人に属することを誓った」24。 

　このアジア遠征のさいにおける従軍義務は、13 世紀末にも有効であるとみなされていた。ス
タンコヴィチがあげる例によれば、1254 年のゲオルギオス・アクロポリテスの記述に、ネマニッ
チ朝（1201 ～ 1371 年）の王であるウロシュ一世が、上記と同様の従軍要請に応える義務を有し

20　Ibid., 126.
21　Ibid., 158.
22　Ibid., 156.
23　Joannes Cinnamus, Epitome Rerum Ab Ioanne Et Alexio Comnenis Gestarum, vol. 26, Bonnae 1836, 113. 
24　Ibid. 



30

ていた、とある。それによれば、ウロシュ一世は、先の皇帝（ヨハネス三世バタッツェスか）の
ドゥーロス（奴隷）であり、その祖先、すなわち大ジュパンが 100 年前に遂行していたのと同様
に兵を供出する義務を有していた 25。 

　ただ、ネマニッチ朝期には、ビザンツ側の記述では、「皇帝の命」はみえにくい。ニケフォロス・
グレゴラスの史書『歴史』では、ビザンツ皇帝は戦争のさいにネマニッチ家と「同盟」を締結し、
同家から「軍隊の援助」ならびに「援軍」があったという記述が目立つ。以下では、そうした例
について、概観してみる。 

　1327 年に、ビザンツ帝国において帝位をめぐる内乱が生じた時、アンドロニコス二世はデチャ
ンスキ王に支援を要請している。 

「それだけでなく、かれ〔アンドロニコス二世〕は、セルビア人の王、そして自分の息子で
ある専制公のデメトリオスに、援軍にかんする極秘の書簡を送った」26。 

「その後、〔アンドロニコス二世は〕そこから、セルビア人の王〔デチャンスキ〕が派遣した
援軍とともに、アンドロニコス若帝〔アンドロニコス三世〕と戦うために、急行した」27。 

「つまり、そこでそうしたことが起こっていたが、セルビア人の王からまもなく援軍が到着
するはずであった」28。 

　1352 年に、ドゥシャンがビザンツ皇帝ヨハネス五世とヨハネス六世の内乱に参加したさいに
も、ビザンツ側の史料ではビザンツ皇帝が「同盟」により軍の派遣を要請したと記されている。 

「皇帝パライオロゴスは、こうしたことを知ったので、〔中略〕同盟のためにトリバロイ〔セ
ルビア人〕の王に使節を派遣するのが重要だと考えた」29。 

「このため、〔ヨハネス六世〕カンタクゼノスは、敵を攻撃するために以前にもましてオルハ
ンから野蛮人の軍団を要請し、他方では、できるだけ充分に装備を施して、他の自分たちの
軍団に、一致して敵にあたるよう命じた。あるいは、トリバロイの同盟軍に、途中で奇襲を
かけることを命じた」30。 

　こうした例では、かつての「皇帝の命」による従軍要請は「同盟」にもとづく要請や「援軍」
の要請に置き換えられている。 

　しかし、一方で、スラヴ側の史料では、12 世紀以前の、「皇帝の命」による従軍要請の痕跡も
認められる。1312 年におけるアンドロニコス二世からミルティン王への、アジア遠征のさいの
従軍要請がそれである。この出来事について、ニケフォロス・グレゴラスは「使者を送り、軍隊

25　V. Stanković, “The Character and Nature of Byzantine Influence in Serbia”, 91.
26　Nicephori Gregorae byzantine historia, graece et latina, L. Schopen (ed.), Bonnae, vol. 1 (1829), 394. 
27　Ibid., 395. 
28　Ibid., 397. 
29　Nicephori Gregorae byzantine historia graece et latina, L. Schopen (ed.), Bonnae, vol. 3 (1855), 178-179. 
30　Ibid., 179. 
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の援軍を求めた」と記している 31 が、ダニーロ二世による『セルビアの諸王ならびに諸大主教の
伝記』の中にも、「ミルティン伝」にこれに対応する記述がある。 

「皇帝〔アンドロニコス二世〕は、この偉大な王ウロシュに使節を派遣し、次のように述べた。
〔中略〕彼ら、悪意をもつペルシア人は神から授かった国にいる汝に打ち勝ち、他の諸地方
も占領するだろう。彼らは、強大な汝を滅ぼし、さらなる軍をそこに残し、きわめて大きな
悲しみを我らが帝国に与えるだろう。彼らの攻撃はすさまじいので、我らは彼らにあらがう
ことができない。時間がたてば、私自身の頭〔すなわち身体〕にさえ、大きな危害が及ぶで
あろう。〔中略〕敬虔にして、キリストを愛する汝の王国が、急ぎ、大いなる怒りとともに、
すぐに彼らの行く手を遮り、我らを苦しめるこの苦境から彼らを撃退することを願い、確信
するものである。何かに責めを負わせることがないように〔来てもらいたい〕」32。 

　上記の、「急ぎ」軍を派遣するように、あるいは、そのさいにミルティン王が「何かに責めを
負わせることがないように」という表現から考えて、軍の派遣要請のさいの上位性はビザンツ皇
帝にあるようにみえる。この解釈は、この従軍要請にたいする、ミルティン王の対応とも整合する。
　なぜならば、ダニーロ二世は同王が、「ほんの少しさえ遅れることなく」軍団を召集した、と
述べているからである。 

「偉大なる王は、義理の父であるギリシア人の皇帝の、こうした言葉を聞いて、お互いの間
にあるこれほど計り知れぬ愛のゆえに、ほんの少しさえ遅れることなく、ただちに自分の国
にいるすべての軍団を集めた」33。 

　ここでダニーロ二世が、ビザンツ皇帝の上位性を念頭においていたとすれば、それは、観念上
のものであったのだろうか。それとも、こうした記述は当時のビザンツ皇帝がセルビア王にたい
し、いぜんとして何らかの軍事的強制力を有していたことを示すのだろうか。14 世紀のビザン
ツ皇帝が、従軍要請に従わない南スラヴの諸君主にたいして罰令権を行使できたかどうかは、今
後、史料を検討しつつ、考えていきたいが、14 世紀にも、「皇帝の命」にもとづく上級支配権の
一部は残されていたと解釈することができる。 

　以上に、ビザンツ皇帝の従軍要請について、前稿の補足を試みた。同じくビザンツ皇帝が行使
する上級支配権のうち、アルコン＝ジュパン任命権については、前稿である程度まで論じること
はできたので、本稿ではさしあたり再論することはしない。ここでは、このアルコン＝ジュパン
任命権と連動する、コンスタンティノープルへの人質供出について、触れておきたい。 

　首都コンスタンティノープルへの、南スラヴ人の人質供出義務は、古くは、9 世紀ブルガリア
のスィメオンの例があり、おそらくさらに古い時期までさかのぼると考えられるが、それは、ビ

31　Ibid., vol. 1, 263. 
32　Животи краљева и архиепископа српских, Архиепископ Данило Други, Ђ. Даничић (ed.), Загреб 

1866, 146. 
33　Ibid. 
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ザンツ帝国の政治的弱体化が明らかな、14 世紀にも行われていた。 

　たとえば、ミルティン王は、反乱を起こした息子のデチャンスキを、眼を潰したうえでコンス
タンティノープルに差し出している。 

「この敬虔な王ウロシュ〔ミルティン〕は、自分が眼を潰した息子〔デチャンスキ〕を栄光
の都市コンスタンティノープルへ送り、当時、義理の父であった、聖なる、普遍皇帝のアン
ドロニコス陛下に差し出した」34。 

　そのさい、同王はデチャンスキの二人の息子もともに同都へ送っている。 

 「〔ミルティン王は〕かれ〔デチャンスキ〕を、その二人の息子であるドゥシャンとドゥシツァ
とともに差し出した。敬虔な皇帝アンドロニコス陛下のもとへ連れていかれると、皇帝は、
彼らを世話するよう命じられ、ある皇帝の館を住まいとして与え、必要なものは何でも与え
るようにと述べられた。そして、この地で何人かの従僕とともに多くの年月を過ごした」35。 

　こうした人質は、10 世紀の場合、国元で内乱が起こると、ビザンツ皇帝は彼らをそこへ派遣し、
支配者に据えることがあった。では、ネマニッチ家の場合、どうなのか。ここでは、上述の、デチャ
ンスキの例をみてみる。ダニーロ二世の後継者たちによる列伝によれば、デチャンスキは、人質
としてコンスタンティノープルに滞在中、ヒランダル修道院長であったダニーロ二世に書簡を送
り、「自分が虜囚として、また大きな悪の罪人として、無理に連れていかれ、異国の民に与えら
れた」こと、「自分はそのような処罰を受けるような者ではなく、無実である」ことを伝え、「自
分の、神から授かった国に連れ戻してくれる」よう、求めた。そこでダニーロ二世は、ヒランダ
ル修道院の主な修道士たちと話し合い、セルビア大主教ニコディムにデチャンスキの願いを伝え
た。大主教はミルティン王にこれを報告すると、王は、デチャンスキの帰国を認めた 36。この後、
王は「栄光の都コンスタンティノープルにいる、敬虔なるギリシア人の皇帝アンドロニコス陛下」
に、使節を派遣して、自分の息子を帰国させるよう願い出ると、「普遍皇帝」は、使節の到来を
喜び、デチャンスキに必要な物をすべて与え、帰国させるよう命じた 37。 

　ミルティン王がなぜ、デチャンスキの帰国を認めたのか、についての更なる検討は必要であろ
う。しかし、以上の記述からは、10 世紀のような、「皇帝の命」にもとづきアルコン = ジュパン
任命権を行使していたビザンツ皇帝の姿はみられない。帰国までの経緯の中で、主導権を握って
いたのは、史料をみる限りでは、デチャンスキとダニーロ二世、そして大主教ニコディムである
ようにみえる。しかし、この、人質供出義務じたいが 14 世紀にも存続したことから考えれば、
君主伝の記述からうかがうことはできないが、この出来事にビザンツ皇帝の何らかの意向が働い

34　Ibid., 126. 
35　Данилови настављачи, Данилов Ученик, други настављачи Даниловог зборника, Г. М. Данијел (ed.), Л. 

Мирковић (trans., in Serbian), Београд 1989, 28. 
36　Ibid., 29-30.
37　Ibid., 31.
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た可能性はあるのかもしれない。 

　いずれにせよ、9 世紀から 14 世紀における、ビザンツ皇帝の南スラヴ諸族にたいする上級支
配権の全容については、また稿を改めて論じる必要がある。ここでは、14 世紀になると、従来
の「皇帝の命」にもとづく、無前提の上級支配権の行使は、従軍要請にかんしては「同盟」や「援
軍派遣の要請」といった形に置き換えられる事例がみられるようになったこと、そして、そうし
た状況の中でも、従来の上級支配権の一部がおそらく残されたと推測されること、を確認してお
きたい。1312 年のアジア遠征におけるセルビア軍の従軍にかんするスラヴ側の記述や、人質供
出義務の存在は、以上の論を裏づける。 

 

4. スィメオンの例 
 

　次に、政治統合という視点から 10 世紀前後のビザンツ帝国とブルガリアの関係について、検
討したい。その理由は、ビザンティン・コモンウェルスの政治的な求心力や規制力が、この時期
のビザンツと第一次ブルガリア帝国の関係によくあらわれているからである。 

　この問題については、近年にシェパードが論文「ブルガリアのスィメオン－平和の守り手－」
のなかで考察している 38。スィメオンについては、オボレンスキーの論では、コンスタンティノー
プルにおいて「ローマ人の皇帝」として即位するという、その政治目標が不可避的なものとして
扱われているようにみえる。しかしシェパードは、一次史料にもとづき、ファイン Jr. ならびに
ボジロフの見解も踏まえ、こうした論に多様性をもたせようとしている。たとえば、コンスタン
ティノープル総主教ニコラオス一世ミスティコスからスィメオンへの書簡には、スィメオンが先
におこなった対ビザンツ戦争のことで、「昼も夜も神に祈るのをやめない」といった記述がみら
れる 39。また、ベシェヴリェフが取り上げたブルガリアのギリシア語印章に、ビザンツ宮廷におい
て皇帝賛美のためになされた歓呼儀礼を模して、「平和を守る皇帝〔スィメオン〕よ、御代とこ
しえにあれ」という文言がある 40。こうした例からシェパードは、スィメオンは、好戦的な君主
ではなく、ビザンツとの和平を維持することも「真の政治プログラム」であったと指摘する 41。
このように、ビザンツ帝国との関係における、スィメオンの意図（や心情）については、まだ多
様な解釈の可能性が残されているように思われる。 

　7 世紀以降、ブルガリアは領土を約二倍に拡大していた。それは、帝国領の東部でユスティニ

38　Shepard, “Symeon of Bulgaria.”, 1-53. 
39　ニコラオス一世からスィメオンへの書簡、第 5 書簡。Nicholas I Patriarch of Constantinople: Letters, R. J. H. 

Jenkins, L. G. Westerink (eds., trans.), Washington D. C. 1973, 34-36. 
40　V. Beševliev, “Souveränitätsansprüche eines bulgarischen Herrschers im 9. Jarhhundert”, in: V. Beševliev, 

Bulgarisch-Byzantinische Aufsaetze, London, Variorum Reprints, 1978, chapter XXXIII, 18. 
41　Shepard, ibid., 51-53. 
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アヌス一世以来の領土を獲得し、国力が充実していたビザンツ帝国に脅威を与えるものであった。
ブルガリアとの国境は、ビザンツの首都コンスタンティノープルからそれほど離れていなかった
ので、その存在はビザンツ帝国にとって非常に厄介なものであったといえる。893 年に首都プレ
スラフでブルガリア王として即位したスィメオンは、913 年、924 年と二度、コンスタンティノー
プル遠征をおこない、「ブルガリア人とローマ人の皇帝」と称した。また 926 年には、ブルガリ
ア総主教座を設立した。 

　ただし、スィメオンは少年時代に人質としてコンスタンティノープルで過ごし、そこで教育を
受けている。前章で述べたように、当時のブルガリアやセルビアの支配者は、子弟を人質として
コンスタンティノープルに差し出すのが習慣となっていた。ビザンツ宮廷は、この人質にヘレニ
ズム的な教育を受けさせ、ビザンツにとってより好ましい人物に育てた。そして、その出身国で
内乱が発生すると、この人質を新たな支配者として送り込んだのである。 

　即位後、スィメオンはビザンツ帝国に反意を示したが、一方で、ビザンツ文化の導入に努めて
いる。同王の保護下に、ブルガリア人聖職者は多数のギリシア語典礼文書や文学作品をブルガリ
ア語に翻訳した。また、コンスタンティノープルから建築家や工芸職人を招聘し、プレスラフを

「第二のコンスタンティノープル」にしようとしている。1073 年の写本による、スィメオンへの
賛美演説書によれば、同帝は「彼ら〔大貴族〕の面前で新しきプトレマイオスのように立ち居振
る舞い、〔中略〕あらゆる素晴らしい、聖なる書物を集め、その宮廷をそれらで満たした」とさ
れる 42。 

　こうしたことは、少年時代をコンスタンティノープルで過ごし、ビザンツの政治や文化が自国
の発展にとって役立つことを知っていたからこそ、起こりえたと思われる。この意味で、スィメ
オンはビザンティン・コモンウェルスの一員であった。同王は、ローマ人の文化には最高の敬意
を払っていたのである。 

　オボレンスキーは、こうした、ブルガリア君主に内在する二つの傾向を、現代の（つまり、
1970 年頃の）発展途上国のエリートたちのメンタリティーになぞらえて、次のように指摘する。
すなわち、先進国で教育を受けて帰国した発展途上国のエリートは、自分が学んだ国の政治制度
や文化の模倣に努める一方で、その政治的ヘゲモニーにたいして民族的反抗を試みる傾向がある
が、それと同様のことがスィメオンにも起こったのである、と 43。スィメオンは、一生をつうじ
てビザンツ文明から強い影響を受けていた。そして、オボレンスキーの解釈に従えば、ビザンツ
文明を受容することは、ビザンツの政治的特権を認めることを意味したから、ブルガリアがビザ
ンツに吸収合併されるのは、時間の問題だった。スィメオンとしては、ビザンツ帝国と戦うしか

42　Симеонов Сборник (по Светославовия препис от 1073 г.), том. 1, А. Минчева, Р. Павлова (eds.), София 

1991, 202: .… іавліаіа сѧ нмъ новыи птоломѣи · [...] · и събора дѣліа многочьстьныхь · бжствьныхъ кънигъ 

всѣхъ. シェパードによる、次の論文も参照されたい。Shepard, “The Ruler as Instructor. ", 339-358.
43　D. Obolensky, Byzantine Commonwealth., 144. 
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なかったのかもしれない。だが、近代の産物である「民族主義は〔とりわけ正教世界の〕中世に
は存在しなかった」。存在したのは、「コンスタンティノープルを中心とする普遍帝国という概念」
だけであった。このことから、スィメオンが「論理的に選ぶことができた一連の行動」は、自身
がブルガリア王国を加えたビザンツ帝国の皇帝になることであった。「それを実現するためにスィ
メオンは、コンスタンティノープルを征服し、自分をその帝座に据えなければならなかった」44。 

　では、スィメオンは自分を「帝座に据える」ために、何が必要と考えていただろうか。ここ
で、コンスタンティノープル総主教ニコラオス一世ミスティコスからスィメオンに宛てた書簡を
検討したい。ニコラオス一世は 912 年から 925 年までの間、一時期を除き、対ブルガリア交渉の
責任者であった。スィメオンがビザンツへの遠征を開始した 913 年に、ニコラオス一世は、スィ
メオンの行為を、幼帝コンスタンティノス七世にたいする「ティラニコス」であると非難してい
る 45。この言葉は、一般にビザンツでは「皇帝にたいする従属民の無法な叛乱」を意味したが 46、
ここでは、おそらく「（帝位の）簒奪」の意味であろう。このことから、おそらくスィメオンが「ロー
マ人の皇帝」として即位することを望むようになったのは、913 年の遠征時からであったと推測
しうる。 

　これにたいし総主教は、書簡によって、ブルガリア王がこのような無法な試みを思いとどまる
よう、繰り返し要請している。これについて、オボレンスキーは次のように述べており、その指
摘は妥当と考えられる。「総主教の強い抗議は納得できる。〔中略〕ビザンティン・コモンウェル
スの一部であるキリスト教徒の一君主が、その正統な指導者がコンスタンティノープルにいると
ころの、諸国家が形成する “ 普遍的 ” な社会において最高の地位を要求したことは、一度もなかっ
たからである」47。 

　スィメオンは、何を求めていたのだろうか。それは、921 年に書かれた第 19 書簡によくあら
われている。この書簡は、ビザンツ皇帝ロマノス一世ラカペノスが自分の娘をコンスタンティノ
ス七世と結婚させ（919 年 5 月）、共治帝として即位した（920 年 12 月）後に書かれている。つ
まり、この段階でスィメオンが「ローマ人の皇帝」として即位することはまったく不可能となっ
たのであるが、スィメオンはそれにもかかわらず、以前と同様に、それを望んでいたことがうか
がえる。 

「ローマ人の貴族と市民があなたを皇帝、主人と認めるなどと書くのはやめよ」48。 

「あなたがこの都〔コンスタンティノープル〕に入ることは認められない。あなたが言う、
他の要求についても同様である。西方のすべての領土はローマ帝国に属する。だから、こう

44　Obolensky, ibid.
45　ニコラオス一世からスィメオンへの書簡、第 5 書簡。Nicholas I Patriarch of Constantinople: Letters, 27. 
46　F. Dölger, “Bulgarisches Zartum und byzantinisches Kaisertum”, in: F. Dölger, Byzanz und die 

europäische Staatenwelt, Darmstadt 1976, 147. 
47　Obolensky, ibid., 148. 
48　ニコラオス一世からスィメオンへの書簡、第 19 書簡。Nicholas I Patriarch of Constantinople: Letters, 129. 
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したことを望むのはやめよ。そして、我らがもっとかなえてやれそうな、神の名においてあ
なたのためになりそうなことを申し出るがよい」（第 27 書簡、 922-923 年）49。 

　第 27 書簡にみられる、「あなたがこの都に入ることは認められない」という言葉は、どう解釈
できるだろうか。前後の文脈から考えて、スィメオンは、何らかの意図をもってコンスタンティ
ノープルへの入城を求めたと推測される。
　4 世紀以後のビザンツにおける皇帝の後継者選出の過程は、次のようであった。①元老院によ
る皇帝候補者の選出、②馬車競技場における市民、軍隊の承認、③宮廷または市内主要教会にお
けるコンスタンティノープル総主教による戴冠（なおそのさい、新皇帝はここで元老院議員その
他の高官による賛同を受けた）50。 

　以上の皇帝選出のプロセスを踏まえると、第 19 書簡にある「貴族」はコンスタンティノープ
ルの元老院議員に、そして「市民」は同都の市民に一致することが分かる。スィメオンは、人質
としてこの都で少年時代を過ごしており、ビザンツ皇帝となるためには、以上の過程を経なけれ
ばならないことを知っていたと推測される。そうであるとすれば、スィメオンが同都への入城を
求めた理由は、まさに以上のプロセスをビザンツ側に実行してもらいたかったからではないだろ
うか。前掲書簡の検討にもとづき、デルガーがすでに、スィメオンの二度にわたる遠征の目的は、
元老院、市民、軍隊による承認をえることであったと結論を下している 51。ただし、そのさいスィ
メオンの目的が、正帝としての即位にあったのか、共治帝としての即位にあったのかは、書簡か
らは明らかではない 52。 

　また上述の、ニコラオス一世の言葉、すなわち「西方のすべての領土はローマ帝国に属する」
という表現から、スィメオンが帝国領の分割を要求したことが分かる。この点について、デルガー
は、ここでスィメオンが、かつてローマ帝国が分割統治された例に倣い、コンスタンティノープ
ルの皇帝と同等の立場にある皇帝として西方領の割譲を要求したと述べる 53。しかし、ニコラオ
ス一世が、具体的にどの地域をさして「西方」と呼んだのかは不明である。 

　いずれにせよ、デルガーの見解を踏まえ、次のように言うことができる。スィメオンにとって、
コンスタンティノープルなしにビザンツ皇帝が存在することはあり得なかった。それは、この君
主が、ビザンツ皇帝となるためにはコンスタンティノープルの元老院・市民・軍隊による承認が
必要であると考えていたためである。おそらくスィメオンの行動や政策を規制していたのは、ビ

49　同、第27 書簡。Ibid., 191. 
50　渡辺金一『コンスタンティノープル千年－革命劇場－』岩波新書、1989 年、94-95 頁。
51　F. Dölger, ibid., 150. 
52　なおスィメオンは、913 年にコンスタンティノープル市壁の外で総主教ニコラオス一世の手により、帝冠
ではなく、総主教冠を頭上に戴いたエピソードが伝えられている。これについては、次を参照されたい。R. J. H. 

Jenkins, “The Peace with Bulgaria (927) Celebrated by Theodore Daphnopates”, in: R. J. H. Jenkins, Studies 

on Byzantine History of the 9th and 10th Centuries, London, Variorum Reprints, 1970, chapter XXI, 287-303. 
53　F. Dölger, ibid., 151. 
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ザンティン・コモンウェルスであり、キリスト教世界の支配者はコンスタンティノープルにいる
「ローマ人の皇帝」ただ一人であるという理念であったのだろう。ただ、シェパードの論が示唆
するように、こうした理念が、どの程度までスィメオンのじっさいの行動や意識を規制していた
のかについては、慎重に検討しなければならない。894 年における、スィメオンとビザンツ帝国
の最初の戦争から、同帝が没した 927 年にいたるまでの期間に、ビザンツ帝国とブルガリアの双
方がそれぞれの局面においてどのように対応したかについて更なる考察が必要とされる。 

 

5. ビザンティン・コモンウェルスと周辺諸君主のコンスタンティノープル遠征 

 

　では、他の君主はどうであろうか。南スラヴ人の君主で、「ローマ人の皇帝」、あるいはそれに
類似する称号を用いた君主は、他にも、ブルガリアでは、イヴァン・アセン二世、イヴァン・ア
レクサンダル、セルビアではドゥシャンがいる。彼らも、「ローマ人の皇帝」となるためにコン
スタンティノープルの存在を必要としただろうか。 

　14 世紀におけるセルビア王国の君主であるドゥシャンとビザンツの関係についてみてみると、
次の点が指摘できる。 

　まず、ドゥシャンは約二十年（1331-1355 年）の統治期間の大部分を対外遠征に費やしたが、
管見の限りでは、ビザンツ軍との正面戦争は避けたように思われる 54。バルカン南部を対象とし
て 10 回以上の遠征をおこなっているが、その目的はおもに、マケドニア、トラキア、エピロス
における土地の獲得であった。 

　次に、ドゥシャンはじっさいにはコンスタンティノープル遠征をおこなっていない。この点
については、ファイン Jr. が取り上げているので、まず、それについてみてみる 55。ドゥシャンは
1355 年に死去したが、翌年 1356 年にコンスタンティノープル遠征を計画していたと主張する何
人かのセルビア史家がいるのにたいし、ファイン Jr. は、フロリンスキーの見解を引用しつつ、
そのようなことを示す一次史料がないと説く。そして、14 世紀半ばのビザンツ帝国はセルビア
の状況に関心を寄せており、両国の文化や外交上の交流は活発に行われていたので、ドゥシャン
がそのような遠征を企てていたとすれば、それがビザンツ側に漏れないとは考えにくい、と指
摘している。そしてビザンツ人がドゥシャンの計画について知っていたとすれば、ニケフォロ
ス・グレゴラスやヨハネス六世カンタクゼノスがそれを記さないことはなかっただろう、と述べ
る 56。 

　また、ドゥシャンの同都への遠征について記しているのが、ルカーリの英雄叙事詩（1605 年頃）

54　J. V. A. Fine Jr., The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman 

Conquest, Ann Arbor 1987, 336. 
55　Ibid., 335-336.
56　Ibid., 335. 
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と、オルビニによる年代記『スラヴ人の王国』（1601 年）といったように、後代の史料であるこ
とも、以上の見解を補強する事実として、ファイン Jr. はあげている 57。ここでは、『スラヴ人の王
国』から、関連する記述をあげておきたい。ドゥシャンの死去について、オルビニは次のように
記している。 

「〔ドゥシャンは〕ロマニヤ〔ビザンツ帝国領〕のジャヴォロポット〔ディアポリス〕に滞在
中、熱病に襲われた。あらゆる治療が施されたにもかかわらず、回復することはなかった」58。 

  先にあげたルカーリも、ドゥシャンがトラキア地方のディアポリスで死去したとしているの
で 59、このセルビア王がコンスタンティノープル遠征中に熱病で死去したとする伝説が 17 世紀初
めにバルカン半島の西部で流布していたことはたしかと思われる。しかしこれらの史料は、後代
のものであり、14 世紀半ばには、じっさいにドゥシャンがそうした遠征をおこなったという史
料はない。ただし、ファイン Jr. は述べていないが、ドゥシャンがそのような遠征計画を立てなかっ
たというわけではないことについても、触れておく必要があると思われる。ドゥシャンは、1350

年にヴェネツィアにコンスタンティノープルへの共同での遠征を提案し、そのさいに同都をどう
分割するかについても述べているからである 60。 

　ただ、それにもかかわらず、スィメオンが遠征をおこなった 10 世紀と、この 14 世紀のセルビ
アでは、いくつかの相違点がある。たとえば、ドゥシャンの場合、コンスタンティノープルにお
ける元老院と市民、軍隊による承認や、コンスタンティノープル総主教による戴冠を求めたとい
う証拠はない。スィメオンと同様に、ドゥシャンも少年時代を人質として暮らしており、当時の
ビザンツ皇帝が即位時にどのようなプロセスを経なければならなかったかについて知っていたと
考えられる。しかし、スィメオンの例と異なり、そのような「無法な」要求について、ニケフォ
ロス・グレゴラスやヨハネス六世カンタクゼノスは、記していない。これは、ドゥシャンが、お
そらくそうした要求をしなかったからと考えるのが、自然ではなかろうか。 

　そうであるとすれば、両者の違いは、何に由来するのか。これにはいくつかの要因が考えられ
る。まず、地理的な位置関係があげられるだろう。ブルガリアはビザンツ帝国の首都コンスタン
ティノープルに近接しており、スィメオンは、国土をビザンツ帝国に併合されたくなければ、コ
ンスタンティノープルへ遠征をおこなわざるをえなかった。そのさいの要求が、同都の諸集団に
よる承認という、具体的な形をとったのは、少年時代の体験に加え、地理的な近接性のゆえに、
ビザンツ皇帝の選出や即位にかんする情報が、セルビアに比べて伝わりやすく、「ローマ人の皇帝」
としての即位をより明確にイメージしえたためではないだろうか。 

　セルビアは、ブルガリアに比べて地理的に遠かった。また、当時のセルビアの支配層がビザン

57　Ibid.
58　Мавро Орбин, Краљевство Словена, З. Шундрица (trans. in Serbian), Београд 2006, 42.
59　Fine Jr., ibid. 
60　Listine o odnošajih izmedju južnoga slavenstva i mletačke republike, III, S. Ljubić (ed.), Zagreb 1872, 174-176. 
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ツ帝国に併合されるという危機感を抱いていたとは言えない。したがって、同都への遠征はブル
ガリアの場合のように、政治的緊急性をおびてはいなかった。ドゥシャンが遠征を計画はしたが
それを実行しなかった背景には、こうした要因が考えられるのではないか。 

　前稿で概観したように、オボレンスキーは、その論文「中世の東ヨーロッパにおける民族意識」
のなかで、ビザンツ皇帝の普遍的統治権と、南スラヴ人の民族意識の関係について論じていたが、
この問題は、10 世紀のブルガリアと 14 世紀のセルビアとの相違について考えることによっても
掘り下げることができるのではないだろうか。 

　中世の民族意識の柱となりうるものとしては、さまざまなものがあると考えられるが、いわゆ
る「王国共同体」も、その一つといえるのではないか。当時の支配者と大小貴族、そして聖職者
によって構成される政治集団も、たとえば「王冠」に忠誠を誓うことによって一定の帰属意識を
もつことができ、自分が特定の政治体に所属しているという意識をもつことをうながしえたと考
えられる。こうした「王国共同体」が西ヨーロッパ各地で形成されたのは、中世後期のことである。 

　南スラヴ人のもとには、こうした「王国共同体」は存在したのだろうか。スィメオンが支配し
た 10 世紀のブルガリアの場合にも、例えば貴族は自分の出身氏族にたいする帰属意識を有して
いたと推測される。しかし、これらの支配層を繋ぐヨコの政治的紐帯は、国家の組織としては、
中世後期に比べ、それほど緊密に発展していたわけではないのではないだろうか 61。中世の西ヨー
ロッパにおけるそれと比肩しうるような、十全の意味での「王国共同体」は、正教世界において
も 10 世紀の段階では形成されるには早すぎたのではないか。オボレンスキーが指摘したような、

「中世の〔正教世界における〕民族意識は、〔ビザンツという〕普遍的な世界に昇華されていく」
性質のものであったといえるが、それは、まさに 10 世紀の時期にあてはまるものといえる。言
い換えれば、当時のブルガリアの支配層は、ブルガリア人の「王国」や「国家」について、はっ
きりとした政治的な観念をもちえないままに、強大な君主が主導する対ビザンツ遠征に引き込ま
れていったのである。 

　14 世紀の場合には、どうであろうか。この時期の西ヨーロッパでは「王国共同体」の形成が
各地で進んでいた。当時の南スラヴ人における民族意識や、「王国共同体」と普遍的な世界観と
の関係はどのようなものであったのだろうか。ここでは、この問題を考えるうえで、示唆を与え
てくれると思われる、いくつかの点を指摘しておきたい。 

　まず、王国共同体については、西ヨーロッパのものと同一視することはできないが、類似のも
のは、セルビアにも存在した。この点については、すでに他の個所で論じたので、本稿では取り
あげない 62。この国の支配層には、コンスタンティノープルや「ローマ人の皇帝」以外にも、自

61　10 世紀のブルガリア貴族は、おそらく氏族制にもとづく社会を形成していた。各氏族を繋ぐ、何らかの政治
的紐帯が存在したかどうかについては、検討を要する。さしあたり、次のものを参照されたい。R・ブラウニング『ビ
ザンツ帝国とブルガリア』（金原保夫訳）、東海大学出版会、1995 年、271-272 頁。
62　拙著『中世後期のセルビアとボスニアにおける君主と社会－王冠と政治集会－』刀水書房、2013 年、276₋279 頁。
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身が所属する社会集団がアイデンティティーの拠り所となっていたと考えられる。それが、どの
ように支配層の政策や行動を規制していたのかを考えるうえで、重要なのは、ドゥシャンの国外
への拡大志向を疑問視し、従来の王国観を尊重するように説いた、ダニーロ二世の弟子たちによ
る伝記と考えられる（この点についても、別の個所で論じているので、ここで扱うことはしな
い）63。14 世紀には、他のヨーロッパ諸国と同様に、この地でも、普遍的統治権力に依存すること
なしに、自国の支配権力が政策や行動を決定するさいの指針となることが多くなっていた。こ
の点が、10 世紀の状態と異なると思われる。ただし、この地の「王国共同体」に類似の集団は、
西ヨーロッパにおけるそれと同じものではないし、集団形成を理論化する政治思想もみられたわ
けではないが、この点については、稿を改めて論じることにしたい。 

　第二に、称号の問題も、こうした問題に側面から光を当てることができる。スィメオンが、「ブ
ルガリア人とローマ人の皇帝」と称したことは知られているが、ドゥシャンはギリシア語による
文書では称号に「ローマ人」という言葉を付け加えることはしていない。何人かのセルビア史家
が論じたように、ギリシア語による称号において用いられているのは、「ロマニア」という名称
だけである 64。「ロマニア」は、ビザンツ帝国領や、その一部をさすときに用いられる言葉であり、
普遍的世界観を表す「ローマ人」という言葉とは、一応の区別が必要である。ビザンツ人は、帝
国の境界は世界の境界と一致すると考えていた。たとえ現実にはそうでなくとも、時を経て、い
ずれはそうなるであろうことを信じていたのであった。そして、そうした普遍的世界を支配する
のが、コンスタンティノープルにいる「ローマ人の皇帝」である。その意味で、「ローマ人」と
いう言葉は、そうしたビザンツ人の普遍的世界観と不可分の関係にあった。スィメオンが自身の
称号に「ローマ人の」という言葉を付け加えたのは、王がこの言葉がもつ意味を正しく認識し、
その普遍的世界観にしたがって行動していたからに他ならない。一方でドゥシャンの場合は、「ロ
マニヤの」という言葉を用いることによって、自分が「ローマ人の普遍的世界」というよりは、
ビザンツ帝国の個々の領域の支配者であることを強調したかったのではないか。14 世紀におけ
るビザンツの政治的弱体化を背景に、バルカン半島ではビザンツの普遍的世界は徐々に色褪せ、
各地に形成された政治的共同体に細分化されていった。そうした支配集団の目から見た、かつて
のビザンツ帝国西方領は、「ローマ人の地」というよりは、領域化され、単純に、ビザンツ人が
支配する（またはかつてビザンツ人が支配した）地と映じたのかもしれない。 

　領域の観念的な把握の仕方も、普遍的な仕方ではなされず、領域ごとになされている。ニケフォ
ロス・グレゴラスの『歴史』によれば、ドゥシャンは、1346 年に皇帝として即位したのち、そ
の国を二分し、北半分を息子のウロシュ五世に、南半分を自分が支配したとされる。 

「それから〔ドゥシャンは〕国家の全域を息子とともに分かち合った。かれ〔ウロシュ五世〕

63　同書、276 頁。
64　拙稿「『ローマ人の皇帝』と『セルビア人の王国』－辺境からみた二つのローマ」、『中近世ヨーロッパの宗教
と政治－キリスト教世界の統一性と多様性－』（甚野尚志・踊共二編）、ミネルヴァ書房、2014 年、121-123 頁。
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にはトリバロイ〔セルビア人〕の習慣に従って、支配をヨンスキ・ザリヴならびにドナウ
川から、アクシオスの大河〔すなわちヴァルダル川〕に接するスコピエ市までの地、および
そこから下流へ少し下った地点までを与え、自分にはそこ〔スコピエ市〕からフリストポリ
スの峡谷の入口までの、ローマ人の地と都市で、ローマ人の生活習慣に従っている地を取っ
た」65。 

　ここでは、ドゥシャンがじっさいに国土を二分して二重統治制を敷いたかどうかが問題なので
はない。この君主が、少なくとも観念上は、ローマ人の地とセルビア人の地のあいだに区別があ
ると認識していたことが重要ではないだろうか。この記述は単純に、生活習慣の特徴にしたがっ
て、ローマ人の領域とスラヴ人の領域に分割したとも解釈できるが、筆者は、この立場はとらない。
なぜならば、もしドゥシャンがビザンツ人の世界観をそのまま取り入れ、コンスタンティノープ
ルを中心とする普遍的世界だけを念頭に置いていたとすれば、こうした領域の区別は生じなかっ
たと考えられるからである。この二つの区分がなぜ、生じたのかについては、不明である。ただ
し、現時点では、文中でいう「トリバロイの習慣」が、10 世紀ごろのスラヴ人のものと異なり、
観念上、集団的な規制が強まった（その要因の一つとして考えられるのは、何らかの政治的共同
体の発展である）結果、「ローマ人の地と都市」と区別する必要が生じたからではないか、とい
う仮説をあげておきたい。 

　もしそうであるとするならば、バルカン半島の周辺諸君主にとって 14 世紀は、コンスタンティ
ノープルへの普遍的志向は弱まり、領域化された政治体の中で、支配権の拠り所を地域に求め始
めたことになる。ただし、14 世紀の伝記作者であるダニーロ二世は、『セルビアの諸王ならびに
大主教列伝』のなかで、度々、コンスタンティノープルに座す「普遍皇帝」について言及してい
る 66。このことからうかがえるように、コンスタンティノープルを中心とする一つの世界が、周
辺諸国の支配層の世界観から消え去ることは、ビザンツ末期までなかったと思われる。 

　以上の論点は、中世後期におけるブルガリアの例を検討することによって、補完されねばなら
ないだろう。14 世紀の、第二次ブルガリア帝国の例については、さしあたり、次の点について
指摘しておきたい。ドゥシャンとほぼ同時代のブルガリア皇帝である、イヴァン・アレクサンダ
ルは、文書や貨幣で「ブルガリア人とローマ人の皇帝」（ギリシア語文書）あるいは「すべての
ブルガリア人とギリシア人の〔この言葉はローマ人に対応する〕皇帝にして唯一の支配者」と称
した。イヴァンとビザンツ帝国との関係については、次の点が指摘できる。まず、イヴァンはスィ
メオンと同様に、ビザンツ文化の保護に努めており、多数の典礼文書や文学作品のスラヴ語への
翻訳を奨励している。 

　一方で、イヴァンの場合も、ビザンツ文化の吸収と模倣は、そのままビザンツ帝国にたいして
政治的に忠実であることを意味しなかった。イヴァンも、1332 年、1364 年と二度にわたりビザ

65　Nicephori Gregorae byzantine historia, vol. 2 (1830), Bonnae, I. Bekker, L. Schopen (eds.), 747. 
66　Данилови настављачи, op. cit., 31. 
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ンツと戦争を行っているからである。こうした戦争は、双方の領土画定にかんする条約の締結を
もって終わった 67。ただし、イヴァンは、ドゥシャンと同様に、コンスタンティノープル遠征は行っ
ていないし、同都の元老院、市民、軍隊の三者による、「ローマ人の皇帝」としての即位承認を
求めたということも知られていない。スィメオンが「ローマ人の皇帝」の座所はコンスタンティ
ノープルでなければならないと考えたのは、この支配者が同都に居住する諸集団の承認を必要と
したからであった。しかし、14 世紀に「皇帝」と称したブルガリア、セルビアの二君主が、こ
の称号を用いるための手続きを同都に求めようとしたかどうかは疑問である。今後、この点につ
いて、検討を進めていきたい。 

　以上から、ビザンツが政治的に弱体化した 14 世紀にも、バルカン半島の南スラヴ人君主にとっ
て、観念上は、その首都であるコンスタンティノープルはいぜんとして世界の中心とみなされて
いた。だが、以上に述べたことからうかがえるように、その政治的求心力は、陰りを見せていた
といえるのではないだろうか。その原因として考えられるのは、帝位争いをめぐる内乱による混
乱と、帝国の経済的な弱体化であった。 

 

6. おわりに 

 

　オボレンスキーが論文「中世の東ヨーロッパにおける民族意識」の中で論じた、中世の「民族
意識が普遍的なものへと昇華していく」過程については、更なる考察が必要と思われる。この論
をみる限りでは、オボレンスキーは、こうした過程を中世のヨーロッパ全域に適用しようとして
いるようである。だが、オボレンスキーがここで扱っているのはおもに正教世界のことであるか
ら、この現象についてはさしあたり正教世界に限定して考えてみたい。コンスタンティノープル
は「第二のエルサレム」あるいは世界の中心地として、その政治的・文化的求心力が持続する限
り、バルカン半島の諸君主を引きつけてきた。そして、そのことが地域主義の発展に何らかの影
響を及ぼした（オボレンスキーの表現に従えば、その発展を遅らせた）可能性はある。ただ、こ
の指摘は、南スラヴ人のもとで国家への認識がまだまとまった体を成さない 9、10 世紀には妥当
といえるが、中世後期の 14、15 世紀については、条件を付す必要もあると思われる。バルカン
半島においても、中世後期には、おそらく他のヨーロッパ諸国に類似する形態での、地域主義あ
るいは中世的な国家主義が芽生えつつあったということはありうるからである。つまり、中世後
期にかんしては、「民族意識が普遍的なものへと昇華し、再び民族意識へと収斂していく」過程を、
史料から、可能な限りにおいて、抽出する作業が残されていると考えられる。言い換えれば、「第
二のエルサレム」であるコンスタンティノープルとともに、バルカン半島各地の支配層の拠点、
たとえばトゥルノヴォ（第二次ブルガリア王国の首都）や、ラシュカの地（ネマニッチ家の拠点）
が地域的アイデンティティーの根拠となっていく過程を検討する必要があるのかもしれない。 

67　Fine Jr., op. cit., 274, 367-368.
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　いずれにせよ、オボレンスキーが指摘したとおり、中世バルカン半島の、正教世界に属する南
スラヴ人のもとでは、民族意識は、中世後期の西欧におけるそれと比べて発展は遅く、弱かった
と結論づけてよい。オボレンスキーは、西欧のどの点に比してそうだったのかについては述べて
はいないようであるし、その原因がビザンツ帝国の普遍主義であったとしても、それがバルカン
半島の諸民族にどのように影響を与えていたのかについては、立ち入って検討しているわけでは
ない。しかし、少なくとも西欧の、例えば王冠概念を中心とする王国共同体のような集団は中世
バルカン半島にはなかった（ないし弱かった）点は、オボレンスキーの論と整合するように思わ
れる。

［付記］
　この論文は、拙稿「『ビザンティン・コモンウェルス』論再考―ビザンツ・東ヨーロッパ世界
モデルの可能性―」、『エクフラシス』第 9 号、2019 年、75-91 頁、を大幅に修正し、加筆した
ものです。
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　ジョルジョ・デ・キリコ〔Giorgio de Chirico1888-1978〕が描いたいわゆる形而上絵画〔pittura 

metafisica〕の代表作の一つが、1914 年にパリで描かれた作品《愛の歌》〔図 1a〕である。
　濃い青空を背景に、画面中央に上部を斜めに切られた形の黄土色の板が立っている。その板に
は左側にアポロン像の白い頭部が掛けられており、右側にオレンジ色の手袋が一つ、釘で打ち付
けられている。アポロン像のやや下にも一本の釘が打たれているのが見える〔図 1b〕。画面手前
には黒い台のようなものがあり、アポロン像の下方にあたる位置に緑色の球体が置かれている。
この球体には縫い目のような点線が放射状に描かれている〔図 1c〕。画面左後景にはレンガの壁
があり、その後方に煙を吐く汽車のシルエットが見える。画面右後景には幾何学的な建築物がそ
びえ立っており、そこにはアーチ型の開口部が二つ、その上層に四角形の開口部が一つあり、後
者の開口部を通して同形の開口部がもう一つ見える。アポロン像、手袋、球体はそれぞれ濃い影
を落としている。また画面手前の台の右側には画面外からやはり濃い影が落ちている。他の要素
に比してアポロン像、手袋、球体が巨大に描かれているために、全体として遠近感を混乱させる
ような表現がなされている 1。
　本論では、シュルレアリスム的なデペイズマン 2 の起源の一つとも言えるこの作品を、筆者の
これまでの研究を踏まえつつ 3、デ・キリコの最も重要な理論的根拠であった（後述）フリードリッ
ヒ・ニーチェ〔Friedrich Nietzsche 1844-1900〕の思想から解釈してみたい（以下、欧文引用は
既訳を参考にしつつ筆者が訳出）。

1. 先行言説

1  形而上絵画の遠近法の問題については、以下を参照。拙稿「反形而上学的遠近法 ― ジョルジョ・デ・キリコ
とシュルレアリスムにおける空間表現について」『美術史研究』第五六号、早稲田大学美術史学会、2018 年12 月、
15-29 頁。
2   マックス・エルンストは、ロートレアモンの詩句「解剖台の上でのミシンと蝙蝠傘の偶然の出会いのように
美しい」に拠りながら、シュルレアリスムにおける詩的原理としてのデペイズマンを、「ふさわしからざる平面
上での互いに隔たった二つの実在の偶然の出会い」として規定している。マックス・エルンスト著、巌谷國士訳

「意のままの霊感」『絵画の彼岸』河出書房新社、1975 年、41-48 頁。同テクストの初出は1932 年の英語訳。Max 

Ernst, “Inspiration to order,” in: This Quarter, Paris, 1932, pp.79-85.
3   煩雑さを避けるため、これまでの論文で既に触れて来た引用については、重要なものを除き、註に示す。　

ディオニュソスの歌

長尾　天

― ジ ョ ル ジ ョ・ デ・ キ リ コ《 愛 の 歌 》 に つ い て ―

［論文］
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　《愛の歌》については、エミリー・ブラウンが基本的な解説と解釈を行っている 4。画面を構成
する各モチーフの由来を指摘することは難しくない。アポロン像の頭部は勿論、《ベルヴェデー
レのアポロン》〔図 2〕のコピーである。手袋についてはマックス・クリンガーの版画連作《手袋》

（1881 年）〔図 3〕からの影響が知られている 5。アポロン像の頭部の下にある釘については、ジョ
ルジュ・ブラックの作品《ヴァイオリンとパレット》（1909 年）〔図 4〕の上部に描かれた釘のイ
メージの影響が指摘される。球体についてブラウンはボッチェ（ボーリングに似たイタリアのス
ポーツ）のボールとしている。画面左後景の煙を吐く汽車は、デ・キリコ作品に頻出するものだ
が、これは鉄道事業を行っていたデ・キリコの父エヴァリストと結びつけられることが一般的で
ある。右後景のアーチ型の開口部を伴った建築物もまたデ・キリコ作品に頻出するが、これを特
定の建築物に帰すことは難しい。とはいえ汽車との関係からここに駅のイメージを見て取ること
はできる。《愛の歌》というタイトルについては、アポロン像との関係から、アポロンとダフネ
の物語などが容易に想起されるものの、この場合、他のモチーフとの関連は必ずしも定かではな
い。
　ブラウンは、この作品のデペイズマン的性質の由来を、当時のパリにおいて見られたショーウィ
ンドウや看板、ポスターやポストカードに求めている 6。特にブラウンによれば、当時、身体を部
分固定する医療器具の展示には古代彫刻の複製が使用されることがあり〔図 5〕、デ・キリコは
薬局などのショーウィンドウで手術用のゴム手袋とともにこうした複製を目にした可能性がある
という 7。またデ・キリコが生まれ育ったギリシャの港町ヴォロスの駅前には、アテネ像を伴った
記念碑があり〔図 6〕8、《愛の歌》における鉄道と彫像の組み合わせには、デ・キリコ自身の幼児
期の記憶が反映されているとブラウンは指摘している。
　さらにブラウンは、《愛の歌》を一種の言葉遊びとして捉え、これをデ・キリコとその友人であっ
た詩人ギヨーム・アポリネールのダブル・ポートレートとして解釈している 9。ブラウンによれば、
ギリシャ語で画家の名前「Chiricos」を発音した場合、「cheir〔手〕」と「oikos〔家〕」の結びつ

4    Braun (2014). ブラウンが基本的情報を示しているので、文字数の関係もあり、本論では論旨に関係のない
情報は最低限に留める。
5    松田 (2006)、79 頁。
6   以下も参照。阿部真弓「彫像の白昼夢 ― 形而上絵画と詩神たちの複製芸術時代」『ユリイカ』第48 巻第10

号、青土社、2016 年8 月、294-310 頁。
7    Braun (2014), pp.34-35. バルダッチはこの手袋を出産の際に使用されるものとし、デ・キリコの誕生を象徴
するモチーフとして捉えている。Baldacci (1997), pp.216-264.
8   この記念碑はテッサリア鉄道会社を設立し、エヴァリストの事業を支援したテオドロス・マヴロゴルダトス
の業績を記念するものである。このアテネ像はデ・キリコの1909 年の作品《アルゴナウタイの出発》に描かれ
ている。
9    Braun (2014), p.35, 45 (n.28, 29). 
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きから、「手の家」＝「手の入る場所」としての手袋が想起される。またデ・キリコは手術用の
ゴム手袋を描いたとされているが 10、ギリシャ語の「chierourgos〔手術〕」は、「手の働き」を意
味する。とすれば、ここで手袋はデ・キリコ自身と、その画家としての技術を暗示する「chier-

eicon」、つまりデ・キリコという名のアイコンとなるという。一方、アポロン像の頭部は、「アポ
リネール」という詩人の名字と文字通り重なり合う。加えて《愛の歌》の主要モチーフである手
袋、アポロン像、球体の色彩はそれぞれ赤、白、緑であり、これは画家と詩人が共有していたルー
ツであるイタリアの国旗を暗示する。デ・キリコはギリシャ生まれのイタリア人、アポリネール
はイタリア生まれのポーランド人だった。そして画面左下の球体は、既に述べたように、ブラウ
ンによれば、ボッチェにおいて使用されるボールなのだが、このスポーツはイタリアからフラン
スに伝播したもので、これもまたフランスに移ってきた画家と詩人の経歴と響き合う。球体の表
面に引かれた放射状の線は、アルファベットのＸにも見え、これはギリシャ語では「chi」であり、
やはりデ・キリコの名前の仄めかしとブラウンは捉える。最終的にブラウンは、《愛の歌》とい
うタイトルから、デ・キリコのアポリネールへの同性愛的な願望すら引き出している 11。
　後述するように《愛の歌》、あるいはデ・キリコによる形而上絵画は基本的に多様な解釈を許
容する性質のものなので、ブラウンのこうした解釈もまた完全に否定することはできない。とは
いえブラウンの解釈は結局のところ語呂合わせに拠るものなので、デ・キリコがそうした言葉遊
びを作品に組み込んでいる例を他に挙げることができない限り、ブラウンの主張を相対的に重視
すべき理由もまた見当たらない。そこで本論では、デ・キリコの形而上絵画理論、及びその理論
的根拠であったニーチェの思想から《愛の歌》を解釈してみたい。
　手続きとしては、まずデ・キリコの形而上絵画理論を図示する作品として《運命の神殿》（1914

年）を取り上げる。これにより、《愛の歌》もまた同様に、ニーチェに拠ったデ・キリコの世界
観を象徴する作例として捉えうる可能性を示す。その上で《愛の歌》の各要素、特に手袋、球体、
アポロン像について、それぞれニーチェにおける「神の死」、永遠回帰、ディオニュソスという
観点から検討していく。

2. 生の無意味 ― 《運命の神殿》

　まずデ・キリコの形而上絵画理論を確認しておく。デ・キリコは、1919 年のテクスト「我ら
形而上派 ……」において、ショーペンハウアーとニーチェが示した「生の無意味〔non-senso 

10  「デ・キリコ氏は最近、店で買うことができる商品のなかでも最も驚くべきものの一つ、ピンク色のゴム手
袋を購入したところだ。画家がこれを描けば、彼の未来の絵画は過去のものよりもさらに動揺を誘う、恐るべ
きものとなるだろう」。Guillaume Apollinaire, “Le gant rose,” in: Paris-journal, 4 juillet 1914, reprinted in: 

Guillaume Apollinaire, Oeuvres en prose complètes, t.2, Gallimard, 1991, pp.806-807.
11   Braun (2014), p.39.
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della vita〕」を絵画へ応用したことに自身の形而上絵画の革新性があると述べている 12。「生の無
意味」は、デ・キリコの形而上絵画理論の鍵となる概念だが、これについては既に別の場所で詳
細に考察を行っているので 13、ここでは要点を述べるに留める。
　デ・キリコは、1909 年にミュンヘンからミラノへ移った後、フランス語訳を通して本格的に
ニーチェを読んでいる（このため本論では、ニーチェ、ショーペンハウアーからの引用について
は当時のフランス語訳を示す）14。パリ時代（1911-1915 年）に書かれた手稿におけるニーチェと
ショーペンハウアーの引用は、当時のフランス語訳からなされており、この手稿にも既に「無意
味〔non-sens〕」の語が登場している 15。そこで当時のニーチェとショーペンハウアーのフランス
語訳を検討してみると、この「無意味〔non-sens〕」の語が重要な意味を持つのは、ニーチェに
おいてであることがわかる。特に決定的なのは、遺稿集『力への意志』（1901 年）の一節であり、

12  「ショーペンハウアーとニーチェは、生の無意味〔non-senso della vita〕が持つ深遠な価値を、またこの無
意味がいかに芸術へと転化されうるか、それどころか全く新しく自由で深遠な芸術の内的骨格さえ成すべきか
を初めて示した〔……〕芸術における意味〔senso〕の排除は我々画家の発明ではない。その最初の発見はポー
ランド人〔ママ〕ニーチェに認めるのが正しいが、詩に初めて応用したのはフランス人ランボーであり、絵画
への最初の応用はこの私による〔……〕キュビスムや未来派、彼らは画家の能力に応じて多少とも才気あるイ
メージを生み出すものの、意味〔senso〕を免れてはいない。存在や事物の視覚的外観を変形し、打ち砕き、引き
伸ばし、そうして新たな感覚をもたらし、作品に新たな詩性を吹き込んだとしても、表現された事物の超人間化

〔transumanare〕には成功せず、結果、常識〔senso comune〕の枠内に留まっている。 ― 我ら形而上派が現
実を聖化〔santificato〕した」。Giorgio de Chirico, “Noi metafisici...,” in: Cronache d’attualità, febbraio 1919, 

reprinted in: De Chirico (1985), pp.68-69.　
13   拙稿「デ・キリコの無意味」『イヴ・タンギー ―― アーチの増殖』水声社、2014 年、 77-104 頁。またデ・
キリコとニーチェ、ショーペンハウアーの関係については以下を参照。Wieland Schmied, Eryck de Rubercy 

(tr.), “L’art métaphysique de Giorgio de Chirico et la philosophie allemande: Schopenhauer, Nietzsche, 

Otto Weininger, in: William Rubin, Wieland Schmied, Jean Clair (eds.), Giorgio de Chirico (exh.cat.), Centre 

Georges Pompidou, Paris, 1983, pp.93-109; Ivor Davies, “Giorgio de Chirico: the Sources of Metaphysical 

Painting in Schopenhauer and Nietzsche,” in: Art International, vol.26, no.1, January-Mars 1983, pp.53-60; 

Barbara Heins, “Giorgio de Chirico's Metaphysical Art and Schopenhauer's Metaphysics: an Exploration 

of the Philosophical Concept in de Chirico's Prose and Paintings (Thesis, Ph.D.),” University of Kent 

at Canterbury, 1992; Baldacci (1997), pp.67-76, 92-97; Riccardo Dottori, “Quid est rerum metaphysica?” 

in: Claudio Clescentini (ed.), G. de Chirico: Nulla sine tragoedia gloria, Roma, 2002, pp.165-199; Anneliese 

Plaga, Sprachbilder als Kunst: Friedrich Nietzsche in den Bildwelten von Edvard Munch und Giorgio de Chirico, 

Reimer, 2008; Ara H. Merjian, Giorgio de Chirico and the Metaphysical City: Nietzsche, Modernism, Paris, Yale 

University Press, New Haven & London, 2014. ただしこれらは「生の無意味」について踏み込んだ考察を行っ
てはいない。
14  Baldacci (1997), pp.39-40, 67, 84 (n.26), 92-93, 108 (n.36, 38); Gerd Roos, Giorgio de Chirico e Alberto 

Savinio: Ricordi e documenti Monaco Milano Firenze 1906-1911, Bora, Bologna, 1999, pp.283-299.
15　 「先史時代が我々に残した最も奇妙で、最も深遠な感覚の一つは予兆の感覚である。それはいつまでも存在
するだろう。まるで宇宙の無意味〔non-sens〕の永遠の証のように」。De Chirico (1985), p.22.
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そこでニーチェはニヒリズムの極限形としての永遠回帰を「永遠の無（無意味〔non-sens〕）」と
呼んでいる 16。
　人間が世界に与えてきた「意味」が崩壊することにより、ニヒリズムが生じる。だが形而上学
の徹底的な批判者としてのニーチェによれば、この「意味」とは世界の背後に仮構される形而上
学的な「真の世界」や、キリスト教的な「神の世界」によって根拠づけられる一つの解釈に過ぎ
ない。ニーチェはこうした形而上学的な「真の世界」の存在を否定する。つまり「生の無意味」
とは、世界の究極的な根拠としての形而上学的な「真実」の不在を意味する。それはいわば「神
の死」17 と同義であり、そのニヒリズムの極限形が永遠回帰なのである。
　世界は無意味である。言い換えれば、世界というシニフィアンは、自らに対応する究極的なシ
ニフィエを持たない。とすれば、そうした究極的なシニフィエに収束することによって保たれて
いたはずの事物間のコンテクスト、シニフィアンとシニフィエの連鎖もまた崩壊し、世界はバラ
バラになった記号の集積となる 18。デ・キリコはこれを「記号の孤独」と呼んだ 19。
　こうした形而上絵画理論を自己言及的に示すのが、パリ時代に描かれた作品《運命の神殿》（1914

年）〔図 7〕である。画面には「歓び」「苦しみ」「瞬間の永遠性」「謎」「奇妙な事物」「生」「無
意味〔non-sens〕」といった語が書き込まれている。つまり、「生」の「無意味」の認識によって
事物間のコンテクストが失われた世界は、「奇妙な事物」、つまり記号の孤独に陥った事物に満た
された「謎」となる。そして「生の無意味」の認識は、世界にいわば超越的な「意味」を投影し
ようとする者にとっては「苦しみ」をもたらすが、一方で、そうした超越性からの解放を肯定で
きるものにとっては「歓び」をもたらす。
　また既に触れたように、ニーチェは「生の無意味」を極限化することで永遠回帰を導き出して
いる。永遠に回帰する時間において過去と未来は等価なものとなり、現在へと集約される。つま
り、永遠回帰は時間を「瞬間の永遠性」に還元する。このことは《運命の神殿》の画面中央に描
かれた図によっても示されている。眼を閉じた人間の脳から直線が引かれており、その先には円

16  「ニヒリズムが今や現れる。存在の不快が以前より増したからでは全くない。そうではなく悪の中、あるいは
存在の中にさえありえた「意味」が総じて信じられなくなったからである。解釈がたった一つ崩壊した。だが、
それがただ一つの解釈として通っていたために、存在がいかなる意味も持たず、全てが虚しく思われるように
なる。〔……〕この考えを最も恐ろしい形で想像しよう。あるがままの存在、意味もなく、目的もないが、それでも
不可避的に絶えず回帰し、無へと解決することもない。つまり「永遠回帰」。これこそニヒリズムの極限形。永遠
の無（「無意味〔non-sens〕」）！」。Nietzsche (VP), pp.46-47. （邦訳上巻、pp.69-70） 
17  本論では、神の死の問題を限定された文脈で扱うため、「神の死」と表記する。
18  以下に示した概念図も参照。拙稿「西洋近代美術における『神の死』とシュルレアリスム試論」『成城文藝』
242 号、成城大学文芸学部、2017 年12 月、1-17 頁。
19   「あらゆる深遠な芸術作品は二つの孤独を含んでいる。一つは造形的孤独とでも呼べるもので、〔……〕二番
目の孤独は記号のそれだろう。つまり、非常に形而上的な孤独であり、そのために心理的、視覚的訓練のあら
ゆる論理的可能性は、ア・プリオリに排除されている」。Giorgio de Chirico, “Sull’arte metafisica,” in: Valori 

plastici, vol.1, nos.4-5, aprile-maggio 1919, p.16, reprinted in: De Chirico (1985), p.86.
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環が描かれている。後述するように、円還はニーチェにおいて永遠回帰の象徴である。さらにこ
の無意味な世界、円還する時間において、未来は同時に既にあった過去でもある。だからこそパ
リ時代の手稿の一節にある通り、「予兆」は「宇宙の無意味の永遠の証」たりえるのである 20。
　以上のようにデ・キリコの形而上絵画理論の核心は「生の無意味」にあり、それはニーチェに
おける形而上学的真実の不在と永遠回帰に結びついている。世界の背後には何もない、世界は無
意味である。この認識によって、世界を構成する事物は自らが属すべきコンテクストを失い、通
常とは異なる謎めいた側面、いわば形而上的側面を露わにする。これが形而上絵画のシステムで
ある。
　さらにニーチェによれば、無意味な世界は同時に、無限の解釈可能性に開かれている 21。形而
上絵画がある種の期待や不安の感覚を喚起するのはこのためであり、まただからこそ形而上絵画
は、様々な解釈に開かれたものとみなされるべきである。それ故に《愛の歌》についてブラウン
が行った解釈を筆者は否定しない。
　ただし筆者は《愛の歌》について、既に触れた《運命の神殿》と同様の性質の解釈もまた可能
ではないかと考える。《運命の神殿》はニーチェに基づく形而上絵画理論をほとんど図式的に示
している作品だが、《愛の歌》もまたニーチェ的な世界観それ自体を象徴するようなイメージと
して捉えうるのではないか。その際に手掛かりとなるのが、ニーチェが処女作『悲劇の誕生』（1872

年）において設定した「アポロン的なもの」と「ディオニュソス的なもの」という表裏一体の概
念である。勿論、ブラウンも含め、《愛の歌》のアポロン像とニーチェにおける「アポロン的なもの」
との結びつきについてはしばしば指摘がなされてきている 22。とはいえ、それらは基本的に一般
的な説明に留まり、そこから《愛の歌》全体に一貫した解釈を行う試みはなされていない。ここ
まで見て来たように、デ・キリコの形而上絵画理論がニーチェの思想と非常に強く結びついてい
る以上、《愛の歌》のアポロン像と、ニーチェにおける「アポロン的なもの」「ディオニュソス的
なもの」とのつながりを軽視するわけにはいかない。
　そこで本論では《愛の歌》をニーチェのディオニュソス的世界観の象徴として解釈してみたい。
つまり、《愛の歌》におけるアポロン像の頭部はニーチェにおけるアポロン的なものに対応するが、
このイメージは同時にその裏に隠されたディオニュソス的なものを暗示する。というのも、ニー
チェは自らの世界観の象徴として、一貫してディオニュソスを用いていたからであり、《愛の歌》

20  註15 を参照。　
21  「我々の新たなる無限 ― 存在の遠近法的性質はどこまで及ぶのか、あるいはまた存在は何かもっと別の
性質を有するのか、存在が解釈も「理由」も欠いているならば、それは「不条理」なものとなってしまうのでは
ないか、一方、全ての存在は本質的に解釈的ではないか〔……〕むしろ世界は我々にとってもう一度「無限」
となった。世界が無限の解釈を含んでいるという可能性を否定できない限りにおいて」。Frédéric Nietzsche, 

Henri Albert (tr.), Le gai savoir, Mercure de France, 1901, pp.371-372. 邦訳対応箇所は以下。フリードリッヒ・
ニーチェ著、信太正三訳『悦ばしき知識』ちくま学芸文庫、1993 年、442-443 頁。　
22   Braun (2014), p.28; 松田 (2006)、62-88 頁。　
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に描かれた他のモチーフ、手袋や球体、汽車などもまた、ニーチェ的文脈から捉えることができ
るからである。

3. 「神の死」 ― 《静物、春のトリノ》

　まず画面右に描かれた手袋について考えてみたい。手や手袋のイメージは《愛の歌》の他にも、
同じ 1914 年の作品《運命の謎》《静物、春のトリノ》《詩人の運命》や、1915 年の作品《若い娘
の計画》などに描かれている。ここで手掛かりとしたいのは《静物、春のトリノ》〔図 8〕である。

《静物、春のトリノ》は、トリノに言及することで、この地でニーチェが陥った狂気を暗示している。
この作品の習作を参照してみると、画面手前に描かれた書物には『ピノッキオの冒険』（1883 年）
と記されているのがわかる〔図 9〕。デ・キリコはパリ時代の手稿において、このよく知られた
作品を『ツァラトゥストラはこう語った』（1883-85 年）と結びつけている 23。さらにデ・キリコ
が参照したと考えられる当時のニーチェのフランス語訳は、黄色の装丁で売られていた。ここか
ら《静物、春のトリノ》に描かれた黄色の書物はニーチェの著作、おそらくは『ツァラトゥスト
ラはこう語った』でもあることになる。
　別のところで考察を行ったが 24、『ピノッキオの冒険』と『ツァラトゥストラはこう語った』を
結びつけるのは超人の思想である。ツァラトゥストラによれば、人間は超人への「橋」となる
ことによって没落しなければならない 25。一方、「木のピノッキオ」もまた、「人間のピノッキオ」
に取って代わられることによって「没落」する。『ピノッキオの冒険』のラストシーンにおいて

「人間のピノッキオ」の傍らには、動かなくなった「木のピノッキオ」が不気味に佇んでいる 26。
つまり『ピノッキオの冒険』は、いわば「超人の寓話」あるいは「没落する人間の寓話」なので
あり、「木のピノッキオ」のイメージは、デ・キリコにおけるマネキンと化した人間たちのイメー
ジに結びついている。
　そして超人を告げる者であるツァラトゥストラも、やはり一人の人間であり最初から没落を運
命づけられているが27、ニーチェもまた1889年にトリノで狂気に陥ることによって没落する。ニー

23  「私は思い出す。ニーチェの永遠の作品『ツァラツゥストラはこう語った』を読み終えた後、この本の様々な
部分に、ある印象をおぼえた。その印象とは、私が子どものときに読んだ、イタリア語で書かれた子ども用の本
に既に感じとっていたものだった。その本は『ピノッキオの冒険』と題されていた。作品の深遠さを我々に啓示
する奇妙な類似である」。De Chirico (1985), p.15.　
24  拙稿「没落する人間 ― ジョルジョ・デ・キリコ《子どもの脳》の派生作品について」『WASEDA RILAS 

JOURNAL』no.6、早稲田大学総合人文科学研究センター、2018 年10 月、339-352 頁。
25   Nietzsche (APZ), pp.14-15.（邦訳上巻26-27 頁）　
26   Carlo Collodi, Le avventure di Pinocchio, Felice Paggi, Firenze, 1883, pp.230-231.（カルロ・コッローディ
著、大岡玲訳『新訳　ピノッキオの冒険』角川文庫、2003 年、297-298 頁）　
27  「こうしてツァラトゥストラの没落は始まった」。Nietzsche (APZ), p.8.（邦訳上巻18 頁）
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チェはその狂気において、歴史上の様々な人物と自らを同一化したことが知られている 28。ここ
で注目できるのはイエス・キリスト、そしてディオニュソスとの同一化である。おそらくデ・キ
リコはダニエル・アレヴィによる『ニーチェの生涯』（1910 年）を通してこのことを知ることが
できた。デ・キリコは 1911 年の自画像において、頬杖をついたメランコリーのポーズを取って
いるのだが、これは同じポーズのニーチェの写真を真似た可能性が高く、『ニーチェの生涯』に
はまさにこの写真が掲載されているからである 29。同書には、次のような箇所がある。

ペーター・ガストは手紙を受け取ったが、その悲劇的な意味に思い至ることはできなかっ
　　た。

我が巨匠ピエトロ〔ペーター・ガストを指す〕へ
新しい歌を我に歌え。世界は澄みわたり、満天は喜色を湛えり。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十字架にかけられた者

コジマ・ワーグナーには「アリアドネよ、愛している」とニーチェは書き送っている 30。

　ここから《静物、春のトリノ》に描かれたモチーフを解釈できる。黄色い書物の右側に置かれ
た卵は、キリスト教美術においては復活の象徴であり、ニーチェのイエス・キリストとしての「復
活」を示す 31。また画面左下に描かれている石化したアーティチョークは、他の形而上絵画にも
描かれているモチーフであり、デ・キリコの手稿にも登場するイメージだが、既に指摘されてい
るように 32、たとえば《哲学者の征服》（1914 年）では、大砲と石球というファルス（ファロス）
的モチーフと組み合わされることによってその性愛的意味が暗示されている。アレヴィの伝記に
おいては、ディオニュソスと同一化したニーチェが、アリアドネとしてのコジマ・ワーグナーへ
の愛を告白しているので、このモチーフは報われなかった愛を示すものとして捉えることも可能

28  以下を参照。フリードリッヒ・ニーチェ著、塚越敏、中島義生訳『ニーチェ書簡集Ⅱ　詩集』ちくま学芸文庫、
1994 年、282-288 頁。　
29  拙稿「神の死の肖像 ― ジョルジョ・デ・キリコ《子どもの脳》について」『WASEDA RILAS JOURNAL』
no.5、早稲田大学総合人文科学研究センター、2017 年10 月、205-220 頁。　
30   Daniel Halévy, La vie de Frédéric Nietzsche, Calmann Lévy, Paris, 1910, p.380.（ダニエル・アレヸイ著、生
田長江、野上巌訳『ニイチェ伝』新潮社、1930 年、623 頁）
31  松田和子はこの卵について、ニーチェのヴィットリオ・エマヌエーレ二世としての「復活」を象徴するもの
と捉えている。松田 (2006)、66-68 頁。筆者はその可能性も否定はしないが、アレヴィの伝記を踏まえるならば、

「復活」するにふさわしいのはやはりまずイエス・キリストであると考える。松田はさらに、この卵はニーチェ
の『この人を見よ』（1888 年）、そしてデ・キリコ自身の誕生（1888 年）を示すと指摘している。　
32  松田 (2006)、68-69 頁。　
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である。あるいは開花しつつあるアーティチョークの石化は、ニーチェの思想の開花が、狂気に
よって断ち切られたことに重ね合わされている可能性もある。
　さらにアーティチョークの上方には、人差し指を下方に突き出した右手のシルエットが描かれ
ている。ここでもやはりニーチェが自身を「十字架にかけられた者」と同一化したことを踏まえ
れば、この右手は、イエスが神の子であることを証する「神の右手」として捉えることができ
る 33。中世キリスト教美術において、父なる神は天上から現れる右手によって示されていた〔図
10〕。つまりこの右手は、自らをイエスと同一化するニーチェの狂気を証していることにもなる。
この右手が指し示すのは下降、つまり狂気による没落であって、だからこそそれは、不穏な案内
標識のイメージを取っている。
　さて、このように《静物、春のトリノ》に描かれた右手のイメージを神の右手として捉えるこ
とによって、《愛の歌》における手袋のイメージもまた、神の右手との関係において捉えうる可
能性が生じる。《愛の歌》に描かれた手袋もやはり右手である。とはいえ、ここに描かれている
のはあくまで手袋のみであり、そこに差し入れられるべき右手は不在である。とすれば、この手
袋は神の右手の形骸であり、形骸化した神の象徴となりうる。つまり《愛の歌》の手袋は「神の死」
を示すイメージとして解釈することができる 34。そして、形骸化した「神の右手」が指し示すのは、
形骸化したイエス・キリストであり、それはまさにアポロン像の下に打ち付けられた釘によって
換喩的に示されている。そこに神の子の遺骸はなく、これを打ち付けた釘だけが残されている。

4. 永遠回帰 ― 汽車は出発し、到着する

　次に画面左下の球体は、「神の死」のニヒリズムの極限形としての永遠回帰と結びつく。ニーチェ
において、永遠回帰は円環によって象徴されるが、《愛の歌》の球体はそのヴァリエーションと
して捉えることができる。
　たとえば『ツァラトゥストラはこう語った』第三部の最後「七つの封印（あるいは、アルファ

33  たとえばキリストの変容の場面では、「この者は私の愛する子、お前たちは彼に聞け」。と神の声が雲間から
響く。マルコ福音書第9 章第2 節18 節。新約聖書翻訳委員会訳『新約聖書』岩波書店、2004 年、36 頁。同場面は、
マタイ福音書では第17 章第1 節- 第8 節、ルカ福音書では第9 章第28 節-36 節。　
34  松田和子はこの手袋について、《運命の謎》（1914 年）に描かれた手袋との関連から、最終的に性的な魅惑と不
安のイメージとしている。デ・キリコにおいて手のイメージが性愛的意味を持ちうることを筆者は否定しない
が、松田は《愛の歌》について統一的な解釈を行っているわけではない。松田 (2006)、77-80 頁。《愛の歌》の手袋
を「神の死」の象徴とみなすことによってこそ、この作品の統一的な解釈が可能になると筆者は考える。
ま た 本 稿 の 先 行 言 説 と し て 紹 介 し た ブ ラ ウ ン の 指 摘 を 念 頭 に 置 く な ら ば、「chierourgos〔 手 術 〕」は、

「Demiourgos〔神、創造主〕」の世界を創造する「手の働き」を想起させる。ここから神の右手の形骸を象徴する
ものとして、手術用の手袋が選択された理由を説明することもあるいは可能かもしれない。
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とオメガの歌）」35 と題された節では、七つの文章それぞれに「おお、どうして私が永遠を求めて、
全ての円環の中の円環たる結婚指輪を求めて、 ― 回帰の円環〔l’anneau du retour〕を求めて、
熱情に燃えぬはずがあろう？」36 という一節が織り込まれており、つまり七回繰り返される。そ
して、この円環のイメージは、永遠回帰が完成した世界としての「丸い黄金の球」のイメージに
接続される。

何ということか？　世界は今まさに完成したのではないか？　丸く、熟したのではないか？
おお、丸い黄金の球よ〔O balle ronde et dorée〕 ― どこへ飛んでいくというのか。私は追
い掛けて行こうではないか！　静かに！ 37

　ここで想起したいのが、1919 年のテクスト「形而上芸術について」において、デ・キリコがジュー
ル・ヴェルヌとその著作『八〇日間世界一周』（1873 年）に言及していることである 38。これも別
のところで考察したが 39、純粋な賭け＝遊戯〔jeu〕として世界一周の旅を行いロンドンに舞い戻
るフィリアス・フォッグを、デ・キリコは永遠回帰の寓話的体現者として捉えている。デ・キリ
コはフォッグを「幽霊〔fantasma〕」と呼んでいるが、これは幽霊がフランス語で「回帰する者

〔revenant〕」40 でもあるからである。ヴェルヌによれば、「この紳士〔フォッグ〕は旅をしている
のではなく、一つの円周を描いているに過ぎなかった」41。そして、永遠回帰の寓話的体現者であ
るフォッグが円周を描くところのものとは地球という球体である〔図 11〕。こうして、デ・キリ
コにおいて永遠回帰の円環と球体のイメージが結びつく。
　また一方で、ニヒリズムの極限形としての永遠回帰は、ニーチェにおいては憂愁の感覚とも
結びついており、それは形而上絵画に頻出する夕暮れの空のイメージへと接続される 42。たとえ

35   Nietzsche (APZ), p.333. ここは正しくは「然りとアーメンの歌」。　
36   Nietzsche (APZ), p.338.（邦訳下巻170 頁）　
37   Nietzsche (APZ), p.402.（邦訳下巻253 頁）　ただし邦訳では「黄金の丸い輪」と訳されている。　
38   「だが誰が彼〔ヴェルヌ〕よりも巧みにロンドンのような都市の形而上学を、その家々の中に、その通り、そ
のクラブ、その広場、その四角形の中に、言い当てることができただろうか。ロンドンの日曜日の午後のスペク
トル的性質〔la spettralità〕、『八〇日間世界一周』に登場するフィリアス・フォッグのような、歩き回る本物
の幽霊〔fantasma〕である一人の人間の憂愁〔malinconia〕」。Giorgio de Chirico, “Sull’arte metafisica,” in: 

Valori plastici, vol.1, nos.4-5, aprile-maggio 1919, p.15, reprinted in: De Chirico (1985), p.83.　
39  拙稿「形而上学的室内の円環 ― ジョルジョ・デ・キリコと『八十日間世界一周』」『WASEDA RILAS 

JOURNAL』no.3、早稲田大学総合人文科学研究センター、2015 年10 月、201-212 頁。　
40  この語は「再び来る〔revenir〕」の現在分詞であり、ここには「再び戻って来る者」、「回帰するもの」という
意味がある。　
41   Jules Verne, Le tour du monde en quatre-vingts jours, J. Hetzel et Cie, Paris, 1873, p.47.（ジュール・ヴェル
ヌ著、鈴木啓二訳『八十日間世界一周』岩波文庫、2001 年、104 頁）　
42  以下を参照。拙稿「フープと永遠 ― ジョルジョ・デ・キリコ《通りの神秘と憂愁》について」『エクフラシス』
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ば『ツァラトゥストラはこう語った』の「憂愁の歌〔Le chant de la mélancolie〕」と題された節
では、ツァラトゥストラが席を立つと、ツァラトゥストラの許に来訪した年老いた魔法使いが他
の来訪者たちを夕暮れの憂愁に誘い込もうとする場面がある 43。《愛の歌》の背景に広がっている
のは青空だが、球体の緑色は、まさに形而上絵画に頻出する夕暮れの空の色でもある。ここから
この球体を、永遠回帰がもたらす憂愁の象徴と捉えることも可能である。「形而上芸術について」
において、デ・キリコはまさに、球体＝地球を一周するフォッグの「憂愁〔malinconia〕」に言
及している 44。つまり、《愛の歌》の球体は、永遠回帰の肯定的側面（円環の球としての完成）と
否定的側面（ニヒリズムの憂愁を示す夕暮れの緑色）を同時に示していることになる（無論、だ
からといってデ・キリコ作品における緑色が全て永遠回帰の憂愁に結びつくと言いたいわけでは
ない）。
　さらに『八〇日間世界一周』の挿絵に登場する汽車のイメージ〔図 12〕は《詩人の悦び》（1912 年）
などのデ・キリコ作品に描かれた汽車のイメージ〔図 13〕に影響を与えている可能性が高い 45。
とすれば、デ・キリコにおいては出発と到着の円環を暗示する汽車、《愛の歌》の画面左後方に
描かれた汽車もまた、永遠回帰の象徴とみなすことができる。
　そして《愛の歌》の画面右の建築物は、汽車との関係から駅であることが推測されるが、この
アーチ型の開口部を伴った建築を一種の柱廊とみなすならば、やはり『ツァラトゥストラはこう
語った』の次の部分を想起することができる。

この柱廊〔portique〕を見よ！　小人〔ツァラトゥストラの最大の敵である重力の精〕よ！
〔……〕
　この下っていく長い小路、この小路はどこまでも続いて、一つの永遠を形成しているのだ。
そして、あの上っていく長い小路 ― それはもう一つの永遠である。
　〔……〕柱廊の名は破風に記されてある、「瞬間〔instant〕」と 46。

第5 号、早稲田大学ヨーロッパ中世・ルネサンス研究所、2015 年3 月、112-130 頁。　
43  「― 貴方たちの全て、私と同様に大いなる吐き気に悩んでおり、古い神には先立たれながら、いまだ揺籠の
中で産着にくるまれたままの新しい神もいない、そういう貴方たちの全てを、 ― 私の邪悪な精、魔法の悪魔
は、好いているのだ〔……〕しかし、早や彼が私を襲い、私を打ちのめすのだ、この邪悪な精、この憂愁の精〔cet 

esprit de mélancolie〕、この黄昏の悪魔〔ce démon du crépuscule〕が。そして実際、おお高等な人間たちよ、彼
はうずうずしているのだ ― 〔……〕日が傾き、一切の諸事物に、最善の諸事物にも、今や夕暮れ〔soir〕がやっ
て来る。さあ聞き、そして見よ、高等な人間たちよ、この夕暮れの憂愁の精〔cet esprit de mélancolie du soir〕
が、男にせよ、女にせよ、どういう悪魔であるかを！」。Nietzsche (APZ), pp.432-433.（邦訳下巻292-294 頁）　
44  ここから《愛の歌》の球体を、たとえばデューラー《メレンコリアＩ》（1514 年）の画面左下方の球体と結び
つけることも可能である。　
45  拙稿、前掲論文「形而上学的室内の円環 ― ジョルジョ・デ・キリコと『八十日間世界一周』」を参照。　
46   Nietzsche (APZ), pp.225.（邦訳下巻25-26 頁）　
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　つまり《愛の歌》における駅としての柱廊は、汽車によって象徴される永遠回帰が収斂する「瞬
間」を象徴しているのである。
　このように《愛の歌》におけるアポロン像の頭部以外の主要なモチーフは、「神の死」と、そ
のニヒリズムの極限形としての永遠回帰というニーチェ的世界観を象徴するものとして捉えるこ
とができる。最後にここからアポロン像の頭部の意味を確認しておきたい。

5. アポロンとディオニュソス ― 仮面が隠すもの

　ニーチェは『悲劇の誕生』において、ギリシャ芸術における「アポロン的」明朗性に隠された、
「ディオニュソス的」苦悩を指摘している。ニーチェによれば、古代ギリシャ人は、そのディオニュ
ソス的な苦悩の故にこそアポロン的な仮象の世界を創造せざるを得なかった。「永遠に苦悩する
者、解消不能な矛盾に満ちた者としての絶対的存在者、根源的一者は、その絶えざる自己解放の
ために幻視の魅惑と仮象の歓びを同時に必要としている」47。形而上学の徹底的な批判者となる以
前のニーチェが言うところの、この「形而上学的仮説」48 は、ショーペンハウアーの思想に基づ
いている。
　ショーペンハウアーは世界を物自体と現象に区分し、これを「意志」と「表象」と呼ぶ。ここ
で言われる意志とは、神の意志といったようなものではなく、「生への盲目の意志」であり、ショー
ペンハウアーはこれを、欲望やエネルギーの働きそれ自体とのアナロジーによって説明している。
つまりここでニーチェは、ショーペンハウアーにおける形而上学的な物自体としての意志を、ディ
オニュソス的なものと重ね合わせている。
　ここからアポロン的芸術としての造形芸術に対するディオニュソス的芸術としての音楽が導き
出される。ショーペンハウアーにおいて音楽は形而上学的な意志それ自体の表現だからである。

「それ故世界を『具体化された意志』と定義できるのと同様に、具体化された音楽ともすること
ができるだろう」49。ニーチェによれば、アポロン的なものとディオニュソス的なものは、ギリシャ
悲劇において一つとなるが、そこで生じる歓喜もまた、個別の現象を超えた物自体である意志、
その直接的表現としての音楽という観点から説明される。

ただ音楽の精神のみが個体の消尽から歓喜が生じうるということを我々に理解させる。とい
うのも、こうした消滅の個々の例において繰り広げられる光景において、ディオニュソス的

47   Nietzsche (OT), pp.45-46.（邦訳49 頁）　
48   Nietzsche (OT), p.45.（邦訳49 頁）　
49   Nietzsche (OT), p.147.（邦訳136 頁）　ショーペンハウアーからの引用。邦訳対応箇所は以下。アルトゥー
ル・ショーペンハウアー著、齋籐忍随ほか訳『ショーペンハウアー全集第三巻　意志と表象としての世界・正
編Ⅱ』白水社、1996 年、159 頁。　
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芸術の永遠の現象が我々に明らかにされ、いわば個体化の原理の背後、あらゆる仮象の彼岸、
あらゆる消尽の彼方にある永遠の生としての意志の全能が示されるからである。悲劇に抱く
形而上的歓喜とは、無意識下のディオニュソス的叡智が象徴という言語へ変換されることか
ら生じる。意志の最高の顕現現象としての英雄たちは、我々の快楽のために消尽される。と
いうのも彼らはやはり仮象に過ぎないからであり、意志の永遠の生は、その消尽をものとも
しないからである 50。

　つまり、ギリシャ悲劇においては、アポロン的主人公が破滅することによって、これを現象さ
せた、根源的な意志としてのディオニュソス的世界が開示されるというわけである。

悲劇におけるアポロン的精神とディオニュソス的本能との複雑な関係は、実にこの二つの神
の血盟によって象徴されているに違いないだろう。ディオニュソスはアポロンの言語を語る
が、アポロンは最終的にディオニュソスの言語を語る。これによって悲劇と芸術との至高の
目的が達せられるのである 51。

　ここで注目しておきたいのは、ニーチェにおけるアポロン的なものとは、ディオニュソス的な
ものの現象であり、個別化された形象であって、いわばその仮面に過ぎないということである。
だからこそデ・キリコは、《愛の歌》においてアポロンの半面像、つまり仮面を用いているので
はないか 52（類似した半面像が当時、流通していたことが確認できる〔図 14、15、16〕53）。さらに、
ショーペンハウアーの思想と決別し、形而上学の批判者となったニーチェは、それでもなお自身
の世界観の象徴としてディオニュソスを用い続ける。1886 年に書かれた、『悲劇の誕生』につい
ての「ある自己批判の試み」においてニーチェは次のように述べる。

この著作において、私の本能が自らを生の守護者としたのは、道徳に対して〔contre〕で
ある。そしてこれと完全に対立する生の教義と理論、つまり純粋に芸術的、反キリスト的

〔anti-chrétienne〕思想を創出した。これを何と命名しよう？　文献学者として、表現術の
熟練者として、私はこれをいささか自由に命名した、 ― というのも誰が反キリストの本当

50   Nietzsche (OT), p.150.（邦訳139 頁）　
51   Nietzsche (OT), p.199.（邦訳179 頁）　
52  デ・キリコはその手稿において音楽を批判している。De Chirico (1985), p.16. ここからバルダッチは、《愛の
歌》におけるアポロン像を、音楽に対する造形芸術の優位を示すものとして捉えている。だがここまで見てきた
ように《愛の歌》の様々な要素が、ニーチェ的、ディオニュソス的世界観を象徴しているとすれば、アポロンも
またディオニュソスの仮面とみなされるべきだろう。Baldacci (1997), pp.261-264.　
53  図版の石膏像はフィラデルフィアの企業によるものなので、ヨーロッパにまで流通していた可能性は低い
かもしれないが、類似した石膏像が流通していたことの傍証にはなるだろう。　
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の名前を言えるだろうか？ ― つまりギリシャの神の名から、私はこれをディオニュソス
的〔dionysienne〕と名づけたのである 54。

　さらに同テクストにおいてニーチェは自らの分身であるツァラトゥストラを「ディオニュソス
的怪物」と呼んでいる 55。
　さて、既に考察してきたように《愛の歌》の様々なモチーフは「神の死」や永遠回帰といった
ニーチェ思想から解釈することができる。いわばそれらは反キリスト的、ディオニュソス的世界
観を示している。とすれば、最後に残ったアポロン像の頭部もまた、まさしく一つの仮面として、
ヴェールとして、不可視のディオニュソスを暗示するものと捉えることができる。ニーチェは次
のように述べている。

こうしてディオニュソスの熱狂する信徒を理解するのはもはやその同類のみである！　ア
ポロン的ギリシャ人が彼を目にした際の驚嘆はどれほどだったことか！　だがしかし、こう
した全てが自身の本質とさほど隔たったものではないという思いが戦慄と混じり合ってい
く程に、その驚嘆はより深まっていったのである。そう、彼のアポロン的意識はこのディオ
ニュソス的世界を覆い隠す一枚のヴェールに過ぎないのだ 56。

　ニーチェの言葉をもう一度繰り返すならば、「ディオニュソスはアポロンの言語を語るが、ア
ポロンは最終的にディオニュソスの言語を語る」のである。

結論

　以上、デ・キリコの《愛の歌》について、形而上絵画の最も重要な理論的根拠であるニーチェ
の思想から考察を行った。デ・キリコはショーペンハウアーとニーチェが示した「生の無意味」
を絵画に応用したことに自身の形而上絵画の革新性があるとしている。ニーチェにおいて「生の
無意味」は、「神の死」のニヒリズムとその極限形としての永遠回帰を意味する。そして究極的
な意味を欠いた世界は、同時に無限の解釈可能性に開かれている。だからこそデ・キリコの形而
上絵画は様々な解釈に開かれた多義的なものとしてみなされる必要がある。とはいえ一方で、《運
命の神殿》のようにニーチェ的な世界観をほとんど図示するような作品もデ・キリコは描いてい
る。《愛の歌》もまた同様に、ニーチェ的な世界観それ自体を象徴的に描いた作品として捉える
ことができる。

54   Nietzsche (OT), p.13.（邦訳22 頁）
55   Nietzsche (OT), p.17.（邦訳27 頁）
56   Nietzsche (OT), p.199.（邦訳179 頁）
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　まず画面右に描かれた手袋は、《静物、春のトリノ》の画面左に描かれた手のイメージとの関
連から解釈することができる。この手のイメージは、ニーチェがトリノで狂気に陥った際、自ら
をイエス・キリストに同一化したことを暗示する「神の右手」として捉えることができる。とす
れば、《愛の歌》の手袋は、実体を無くし、形骸化した神の右手、つまり「神の死」の象徴である。
そしてこの右手が指し示すのはイエス・キリストの形骸としての一本の釘なのである。
　次に画面左下の球体は、永遠回帰を象徴する。ニーチェは『ツァラトゥストラはこう語った』
において、永遠回帰の象徴として円環とともに、その完成形としての「黄金の球」に言及してい
る。また《愛の歌》の球体の色は、形而上絵画にしばしば描かれる夕暮れの空の緑色であり、こ
こからこの球体は永遠回帰のもたらす憂愁とも結びつく。さらにデ・キリコは、ヴェルヌの小説

『八〇日間世界一周』の主人公フィリアス・フォッグを、永遠回帰の寓話的体現者とみなしてい
るが、フォッグが円環を描くところのものとは、まさに地球という球体である。加えて画面左後
景の汽車もまた出発と到着の円環を示すモチーフであり、画面右後景の駅としての建築物は、永
遠回帰における「瞬間」を示すものとみなすことができる。
　最後に、アポロン像については、『悲劇の誕生』におけるアポロン的なものとディオニュソス
的なものの対立から解釈することができる。『悲劇の誕生』の時点のニーチェにおいて、古代ギ
リシャにおけるアポロン的なものとは、形而上学的な意志としてのディオニュソス的なものの表
象であり、いわばその一つの仮面に過ぎない。《愛の歌》におけるアポロンの半面像は、まさし
く仮面として不可視のディオニュソスを暗示している。そして、後に形而上学の批判者となった
ニーチェはそれでもなお自身の世界観の象徴としてディオニュソスを用い続ける。つまり、《愛
の歌》が全体として象徴するのは、「神の死」が暴かれた後の、永遠回帰するディオニュソス的
世界である。
　《愛の歌》というタイトルについて付言しておこう。既に触れたように、「十字架にかけられた
者」ニーチェは言う。「新しい歌を我に歌え。世界は澄みわたり、満天は喜色を湛えり」。ディオ
ニュソス的世界が一つの音楽であり、一つの歌であるとすれば、そこに流れる「新しい歌」、「愛
の歌」とは、運命愛の歌ではないか。ニーチェはまさに次のように述べている。

とはいえ、それ〔ニーチェの生きる実験哲学〕が否定に、否に、否定への意志に留まると
言いたいわけではない。それはむしろ正反対の側にまで行き着こうとする ― 差し引き
なし、除外なし、選択なしのありのままの世界、そのディオニュソス的肯定〔affirmation 

dyonysienne〕にまで ―、それは永遠の円環運動を欲する。つまり同一の事物を、連鎖す
る同一の非論理を。哲学が達しうる最高の状態。存在の前でディオニュソス的であること。
それについての私の定式が運命愛〔amor fati〕である 57。

57   Nietzsche (VP), p.276.（邦訳517-518 頁）
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図 1a　ジョルジョ・デ・キリコ《愛の歌》1914 年、
油彩、カンヴァス、73×59.1 cm、ニューヨーク近代美術館、ニューヨーク。

図 1b　図 1a 部分。

図 1c　図 1a 部分。

図 2　《ベルヴェデーレのアポロン》2 世紀、ローマン・コピー、
大理石、224 cm、ヴァチカン美術館、ヴァチカン。

図 3　マックス・クリンガー《休止》、『手袋』連作より（作品第 6 番）、
1881 年、エッチング、14.3×26.8 cm、ニューヨーク近代美術館、ニュー
ヨーク。
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図 4　ジョルジュ・ブラック《ヴァイオリンとパレット》1909 年、油彩、カンヴァ
ス、91.7 × 42.8 cm、ソロモン・R・グッゲンハイム美術館、ニューヨーク。

図 5　『薬学、医学、衛生学、外科用品 Accessoires de 
pharmacie, médicine, hygiène, chirurgie』（1913 年 頃 ）
より。

図 6　ヴォロス駅前のアテネ像、1884 年、
筆者撮影（2018 年）。
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図 7　ジョルジョ・デ・キリコ《運命の神殿》1914 年、油彩、カンヴァス、
33.3 × 41 cm、フィラデルフィア美術館、フィラデルフィア。

図 8　ジョルジョ・デ・キリコ《静物、
春のトリノ》1914 年、油彩、カンヴァス、
125 × 102 cm、個人蔵。
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図 9　ジョルジョ・デ・キリコ《習作》〔《静物、
春のトリノ》、《詩人の運命》、《祭日》に関係〕
1914 年、ペン、紙、22 × 17 cm、ピカソ
美術館、パリ。

図 10　「神の右手」の一例。《キリストの変容》549 年、ラヴェンナ、
サンタポリナーレ・イン・クラッセ聖堂、アプシス・モザイク（部分）。
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図 11　『八〇日間世界一周』（1873 年）中表紙。

図 12　「蒸気は螺旋形を描き出してい
た」、『八〇日間世界一周』（1873 年）
より。

図 13　ジョルジョ・デ・キリコ《詩人の悦び》
1912 年、油彩、カンヴァス、69.5 × 86.3 cm、個
人蔵。

図 14　《愛の歌》部分。
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図 15　アポロン半面石膏像（ザ・フロレンティーン・
アート・プラスター・カンパニー）、20 世紀初頭、
筆者蔵。左耳下の突起が《愛の歌》のアポロン像と
類似している。あくまで傍証として示す。

図 16　ザ・フロレンティーン・アート・プラスター・カンパニー（フィラデルフィア）
の石膏像販売カタログより（1915 ～ 1916 年版）。上段左から二番目が図 15 のア
ポロン像。
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　朝河貫一はダートマス大学を 1899年 6月に卒業した後、イェール大学院に入学する前の夏に
ニューハンプシャー州フランクリンを二度訪問しているが、その際、教会の日曜学校で教師であっ
たフランクリン在住のマーガレット・ダイモンドという女性と知り合っている（彼女とはその
後、イェール大学院生時代を通じて頻繁に文通することになる。詳細は、拙稿「歴史家・朝河貫
一への旅 (一 )－イェール大学院時代について、Margaret Dimond宛書簡から－」『エクフラシス』
第 8号、2018年、参照）。この講演草稿は、マーガレットと知り合って後、おそらく彼女との関
係でフランクリンの Church Missionary Societyから依頼された講演の草稿と思われる。朝河自
身が冒頭で書いているように、これが実際に講演されたかどうかは定かではないようだ。しかし
この講演草稿では、朝河が日本を西洋世界に理解させるためにこの時期に考えていたことが明確
に述べられていて興味深い。彼によれば、東西世界の相互理解にとり、「好奇心」と「偏見」に
基づいた態度を止め、より深い相手への考察が必要だとされる。朝河はこの時期、日本史を世界
史のなかに位置付け、東洋を西洋世界に理解させることを自身の学問の目標に据えていたが、こ
の草稿でもそうした精神がよく表れている。

[ 英文手書き草稿の翻刻 ]  

[]は草稿の頁を示す。冒頭の表紙の部分に以下の文章（K.Asakawa---K.A.1941.）がある。

K.Asakawa

I found this jejune address among my old papers. It seems to have been prepared for an address 

before a church missionary society in Franklin,N.H. about 1899. I do not recollect whether I 

actually delivered it. I should hope not! At that time, I had just graduated from Dartmarth.  K.A. 

1941.

　[1] One of the most important events in the history of the world is the sudden approach of 

the West and the East. The European civilization with its science and Christianity visited Japan, 

the country in which the Eastern culture had found its culmination, and forced the door ahead. 

朝河貫一『ニューハンプシャー州フランクリンの伝道協会での講演草稿 (Address-untitled to Church 

Missionary Society, Franklin, New Hampshire,1899.)』(Asakawa Papers, Box 7, Folder 57.)    

甚野　尚志
[ 解説 ]

［史料解題・翻訳］

[ 翻刻と翻訳 ] 
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Within thirty-years, the world has witnessed what it had never expected. In 1868, Japanese 

feudalism was overthrown, and, thirty-one years later,in 1899, there was sent a delegation to 

the Peace Conference at the Hague from a country whose very existence was hardly known. [2] 

The Roman Pope was refused to send his representatives there,the objection being that the Pope 

who has once been the supreme master over the Emperors and Kings of Europe, is no longer a 

political sovereign, while Japanese peace delegation was placed on the same level with that of 

any great power in the world. The old factor of history is dying, and the new is being born. For 

the first time for more than ten centuries,a non-Christian and non-Aryan nation is going to have 

its share in the world’s history. And how suddenly it has come about! This fact, I say,is one of the 

most important events that have [3] happened since the creation of mankind. Is not the white 

race the only master of the world? What does God mean by giving an honored position also to 

the yellow-skinned, black-haired Japanese?

　But without exciting myself so much,I shall ask you another momentous question. It 

is:Whether we fully realise the new responsibilities arising from the fact just referred to.When a 

stranger is introduced into a society and at once brought to a close relationship with it, would it 

not be the duty and the interest of the both parties to understand each other as well as possible? 

If not, how [4] could they get along together? There is a profound truth in what the great modern 

poet said that misunderstanding does more harm in human society than malice. Evidently it is 

the duty of the interest of the West and East to understand each other, as Japan has been accepted 

into the family of nations. Now, the question is;how much do they know each other? 

　To answer this question, let we take the keenest and best informed English paper, the

Spectator, as an example. A remarkable succession of changes of opinion about Japan is  

noticeable in the last ten years’ issues of this great paper. [5] It has been very often compelled to 

confess that it miscalculated the character of Japan,either by overestimating or by undervaluing 

it. The frank and intelligent Spectator is far ahead of the common public, and yet it has no 

hesitation to say it understands little of the subject. The travellors’ sketches or the missionaries’ 

reports that are brought to us by mail are innumerable, but, what the thinking man has to do 

after reading than is, to shake his head.  Nobody can answer what is the religious capacity 

of the Japanese, what is their future destiny, and, above all, what is the true foundation of 

their character on which every other question [6] depends. Superficial persons must trust in 

momentary impressions and think they understand the country, but the wise frankly say they do 

not.

　The same thing can be said with truth of the other party. The Japanese statesmen and students 

diligently study the history of the West and also are earnestly seeking to understand

their own position. Japan as little knows Europe and America as they know her.The result of this 
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lack of mutual knowledge is preventing the progress of humanity on every line.

　[7] It is a pity that Japan does not yet seem to have produced a great mind which knows the 

spirit of both the East and the West,and, from a plane higher than the two, interprets the West 

for the East and explains the East to the West. Such an ideal man of intellect has not yet made his 

appearance.

　But when we reflect a moment, we see clearly that this unperfect mutual understanding is

a necessary evil. Even individual persons in a society do not perfectly know one another. No 

one seems to be able to know another to perfection. Any person [8] whose mind is stronger 

and deeper than others’ has little chance to be understood. Also among the common people, 

husbands and wives, and fathers and sons, after living together in harmony for years, very often 

suddenly misunderstand one another and come to fatal separation.

　If single persons cannot perfectly know one another,how could widely separated parts on the 

world with their own long,complicated histories understand one another?

 Western history dates from the first Olympiad 776 B.C., and includes the African,the Western 

Asiatic, the Hellenic, the Latin, the Teutonic and many other elements of civilization,

　[9] while Japanese history is at least twenty-five centuries old, and,as has been said, the 

culmination of the Chinese, the Korean,and the Indian cultures. The West and the East would

not understand each other easily. Why,if any two parties could understand one another so 

easily, the human world would be miserable! For what,then, is the use of our precious toil and 

labor,striving and aspiration?  The world is, in one sense, good just as it is. There is a tint of 

cowardice in trying to be understood. Every person and every nation should be strong enough to 

stand on his feet in spite of general misunderstanding.

　[10] Moreover, the real facts and events reveal the character of a nation better than volumes

of books. Yes, this is true, but, our common duty and interest of understanding are not on that 

account in the least mitigated. Though the evil is a necessary one, an evil is after all, an evil, and 

must be driven out of existence. If it is unmanly to try to be understood by others,it is a noble and 

important thing to try to understand others for their sake, independently of their nothing of us. 

By such noble attempt,and by such attempt alone,the human world makes any progress. We have 

profound reasons, my friends, to be dissatisfied with our past understanding,and not to be over 

[11] credulous towards the streams of superficial information that are sure to come, but to strive 

after a higher and purer point of view,a deeper insight, a simpler and clearer notion,and, above 

all, a truer sympathy.
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　[12] But, pausing a moment, some of you may be surprised why I go into such arguments, 

instead of telling you some charming stories of Japan or giving some streoptic pictures of 

Geisha and Jinrikisha. I would have gladly done so, but for the fact that I am extremely sentive 

about adding a single one to the innumerable mistakes which have been made and which are 

doing great harm, and for the fact that I consider the mental attitude of an observer as far more 

important than the facts or events that meet his eye.

　[13] Wise men see more out of the same thing than the foolish,and the more understand love of 

God more than the bad do. The world we live in is ever the same world, but all the tremendous 

differences between persons and nations arise only from the different attitudes they take toward 

this very same world. I was greatly impressed by what a young woman told me when I said 

she looked happier than she did the year before. She did not realize it at first, but, after a while, 

said:“If I do look happier, it must be because I do not worry over small things as much as I used 

to.” “Do not worry over small things.”  That is a simple [14] lesson. But that simple idea, which 

had cost her many unhappy moments, changed the attitude of her mind toward the world, and 

the same world that had tormented her looked now far better, before she was conscious of it! 

The human being is such a mysterious thing that it entirely depends on his mind to make his 

life happy or unhappy, to keep the things dark or to understand. Then thoroughly and fill them 

with lights. Be calm and even-minded, and the world would seem harmonious and beautiful. 

Be not cranky or don’t have any wheel in your head when you meet a person, and you would 

understand him. Take off [15] skins and films from your mind, and the things would be reflected 

on it as on a clear crystal. Open the gate of your heart and chase away the last particle of self, and 

then you will see God. Every one of you will naturally remember in this connection the opening 

verses of the Sermon on the Mount.

　Now, can we not apply their grand truth to the understanding of my country?

That is to say; if we drive away from our minds, some impure ideas, and called forth in their

place some hidden out fundamental ideas which were already [16] struggling to avenge upon the 

surface of our consciousness but which we has not yet grasped, should we not understand Japan 

far better than we do with our preoccupied minds. I repeat, my friends, that I would study with 

you what our inner attitude toward Japan should be, rather than to excite your couriosity by 

telling you childish and showing you strange-streoptic pictures. Better open our eyes before we 

see things. 

　But, here, I am afraid I am beginning to say something entirely different from what you

expected. Please forget, if you can, that I am a Japanese. [17] For the sake of truth, I assume a 

point of view which is neither Japanese nor American. Let me be a third person for the moment, 

and be free from prejudice and flattery, but fearless and straightforward. I beg you once more to 
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bear strongly in your mind that I shall try to speak, not from the American or the Japanese, but 

from a historical point of view. If you admit it, you will know how to forgive me when I may 

speak something that might otherwise displease you.

　That young woman said she did not worry over small things. “Not worry”. That is a negative 

lesson, instead of positive. [18] The first scale to be removed from our eye is Curiosity. Not 

that Curiosity should be got rid of, but that it should be refined and purified. Nothing is more 

beautiful than the simple, innocent curiosity of a simple, innocent mind. When I visited the High 

School the other day,many boys and girls wanted me to write their names or mine in Japanese 

characters, and I felt happy to see such to see such a beautiful expression of their curiosity. 

Curiosity, when natural and sincere, is the mother of science and culture. But, when perverted, 

or connected with baser ideas, which is the enemy [19] of understanding and sympathy. I have 

known hundreds of persons who wanted to know my conditions from all possible sides, But who 

have not been able to see the least particle of my inner life. All they search in me is the difference 

between them and me.

　The same is true with the method of observation of foreigners about Japan. They are eager to 

know how different Japan is from Europe and America. I dare say, my friends, this is essentially 

wrong. Two years ago, I met a friend of mine in Boston, who had just come after travelling 

through Europe. He said, he had expected to see picturesque [20] differences of nations and 

peoples, but, after passing through thousands of miles between Shanghai, Constantinople, 

London and New York, the strongest impression he had received was, not the variety, but the 

sameness, and the increasing sameness of civilization.

Has he not spoken a truth? I am often asked what a tremendous difference I must observe 

between the American life and the Japanese. I always answer,yes. But if I felt free to speak 

as I think. I should say,“Yes, indeed, the difference is remarkable, but it is, after all. on the 

surface. Man is man, all over the world. I see here the same human nature, same struggles and 

temptations, as in Japan.” [21] Friends, human capacity is about the same everywhere. When 

one excels in a first point, another does in a second point. I shudder at the superficial remarks of 

foreign travelers who are in search of curious different things.

　One missionary in China said there is no love in Chinese home, but how in the world can man 

live without love? Another foreign said that the Japanese are indifferent about religion, but has he 

read a page of Japanese history of religion?  Curiosity seeks difference. It seems to me, a far better 

method of understanding a nation which has had its own history of [22] long duration, would be 

to assume, in the first place, that they belong to the same humanity as the observer, and to study, 

in the second place, what different expressions this same humanity is taking. The different of the 

manifestations of the same human nature---This point of view I sincerely suggest to you.
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　Next to curiosity, the second obstacle is prejudice, or the pride of race and civilization,

that the white race alone is the master of civilization and history. [23] But it is not proper for me to 

speak to you on this point. If I did, it would be a breach of national modesty and --- word would 

call forth your misunderstanding. But, as a student of history, and not as a Japanese, I might 

suggest to you a point or two. Curiosity seeks difference, so prejudice creates contempt of others. 

When curiosity and prejudice combine, the result is to find the difference in others and to look 

down upon the difference. Few foreigners are free from that fatal mistake. Suppose a missionary 

had the curiosity and race-pride in his mind, --- what the result would be? He would not say so, 

but what he says would in fact amount to this statement: [24] “You have such and such things 

among you;now, I think they are very bad; we are superior to you in every line;follow us, and we 

shall try to make you as good as we are.” 

　What would a man of self-respect and aspiration answer to such a statement? He would not 

say,but would mean to say:Thank you,Sir:we look different from you and have much to learn 

from you;but we believe we ought to help ourselves also in spiritual life, rather than to depend 

on the foreigner who knows little of our aspirations but still thinks he is superior to us. What we 

want is, Sir, reality, and not name; Let us see, Sir, whether we cannot also make ourselves as good 

as you by our own efforts, and be of [25] mutual help to you sometime.”

　Here, my friends, is the whole secret in this imaginary answer. How could a man of self-

respect answer otherwise? Do you not yet see why Japan is allow to accept Xty? She has too high 

an aspiration to think she is incapable of helping human progress;and she has enough sense of 

independence to desire to be, in reality, as good as Christianity, or better, instead of accepting the 

name of Christianity---which is unfortunately represented by the foreigner of curiosity and race-

prejudice. It is unwise on my part to speak thus, but, I repeat,I have revealed before you the real 

secret. Should you not investigate how to get over this difficulty?

               						   

　[26] Now I have spoken about two great enemies of understanding, which are often combined 

with one another, ---curiosity and prejudice. With my appeal to remove these two, ends the 

negative parts of our lessons. What is its positive part? We have studied what attitude we should 

not take, now, then, what attitude should we take?

　Would not that young woman be still happier, if she learnt not only the negative lesson that

she should not worry over small things, but also the positive lesson that she was in the bosom 

of God? If seems to me that, by her ignorance of that positive truth, she missed a great deal. [27] 

I am very sorry, however, we have now no time to think over what our positive mental attitude 
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should be, to enable ourselves to understand Japan. I have no time to go into that far more 

important part, that climax, of my talk. I greatly regret it. If I get time, I shall write a few pages 

about it and send you later, so that you might read them who care to do so.

　[28] Summarizing what I have spoken, I have stated before you that the mutual understanding 

of the East and the West is essential to the future progress of humanity, but that the present 

understanding is miserably poor, and that the two greatest enemies of understanding are 

curiosity and prejudice, which always exist in combination. We have had no time to look back 

upon the Past, and look forward to the Future of Japan, and to take in our minds a right, positive 

attitude of understanding and sympathy.

[ 翻訳 ]

　　朝河貫一
　私はこの若い頃の講演を古いノートのなかに見つけた。これは 1898年頃にニューハンプシャー
州のフランクリンの ”Church Missionary Society”での講演のために準備されたもののように思
う。私が実際にこれを話したかどうかは記憶にない。そうでなかったことを祈る。その頃、私は
ちょうどダートマス大学を卒業した頃であった。K.A.1941.

[1]世界史上の出来事で最も重要なものの一つは西洋と東洋の突然の出会いである。ヨーロッパ
文明は科学とキリスト教を伴い、東洋の文化が頂点を極めていた日本にやってきて門戸の解放を
強いた。その後 30年のうちに世界は、それまでまったく予期しなかったことを経験した。1868

年に日本の封建制は崩壊し、その 31年後の 1899年には、存在がほとんど知られていなかった一
つの国 [日本 ]からハーグの平和会議への使節が送られた。[2]ローマ教皇はそこに代表を送る
ことを拒否された。その拒否の理由は、かつてはヨーロッパの皇帝と国王に対する最高の主君で
あった教皇がもはや政治的主権者ではないからであり、一方、日本の平和の使節は世界の強国と
同じ地位に置かれた。歴史の古い要素は消えつつあり、新しいものが生まれつつある。この 10

世紀以上なかったことだが、非キリスト教で非アーリア民族の国家が世界史に関わり始めている。
それはいかに突然に生じたことか！この事実は、人類の創造以来生じた出来事で [3]最も重要な
もののひとつである。白人のみが世界の唯一の主人なのだろうか。神は黄色人種で黒髪の日本人
にも名誉ある地位を与えることで、何を意図しているのだろうか。
　だが喜ぶ前に、あなたがたにもうひとつの重大な問いを尋ねるべきだろう。それは、我々がこ
の事実から生じる新しい責任を十分に理解しているといえるかどうかである。一人のよそ者が社
会に入れられ、それと密接な関係を結ぶとき、可能なかぎり相互を理解することが両者の義務で
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あり関心ではないのか。[4]いかに両者はうまくやっていくことができるだろうか。近代の偉大
な詩人が人間社会では誤解が悪意よりも害をもたらすといったことには深い真理がある。日本が
諸国家の家のなかに受け入れられたのだから、相互に理解することが西洋と東洋の義務であり関
心である。今や問題は、両者が互いにいかに多くを知るかということである。
　この問いに答えるための例として、鋭い分析をする情報量の多いイギリスの新聞『スペクテー
ター』を取り上げてみよう。日本に関する見解の目まぐるしい変遷が、この有名な新聞のこの十
年間の紙面において見て取ることができる。[5]というのは、この新聞が、日本の特徴について
過大評価あるいは過小評価により誤解していたと告白することをしばしば強いられたからであ
る。『スペクテーター』は、率直で知性に溢れた意見を持ち公衆の先頭にいるが、このテーマ [日
本 ]についてほとんど理解していないと躊躇せずにいう。郵便でもたらされる旅行者のスケッチ
あるいはミッションの報告は膨大であるが、読後に人はそれに対して首を横に振り同意できない
と考える。つまり、日本人の宗教的能力、日本人の将来の運命、とりわけ、すべての問いの根本
にある日本人の特徴がいかに形成されたかについては誰も答えることができない。[6] 表面的に
しか考えない人間は、つかの間の印象を信頼しこの国 [日本 ]を理解したと考えるが、賢明な人
は自分は理解していないと率直にいう。
　同じことはもう一方 [日本人 ]の側にもあてはまる。日本人の政治家や学生は、西洋の歴史を
勤勉に学び、また熱心に彼らの立場を理解しようと努める。日本人は、彼らが日本について知っ
ているほどにはヨーロッパとアメリカについてほとんど知らない。この相互の知識の欠如があら
ゆる点で人間性の進歩を妨げている。
　[7]日本が東洋と西洋の両方の精神を知り、両方よりも高い場所から西洋を東洋のために、東
洋を西洋のために解釈する偉大な精神の人物を生み出さなかったようにみえるのは残念である。
事実、そのような理想的な知性の持ち主はまだ出現していない。
　だが少し考えると、この不完全な相互理解は必要悪であることがはっきりとわかる。社会にお
ける個々人でさえ、完全にはお互いを理解していない。だれも他人を完全には理解できないであ
ろう。[8]精神が他人の精神よりも強く、深い人は理解されることがまれである。何年も仲良く
暮らした普通の人々、夫と妻、父と子の間でも、突然、誤解し、決定的な別離に至ることがある。
　個々人が完全に互いを理解できないとすれば、いかにして、自身の長い複雑な歴史を持った世
界で、別々に分かれていた場所が相互に理解できるだろうか。
　西洋の歴史は紀元前 776年のオリンピックから始まり、アフリカ、西アジア、ヘレニズム、ラ
テン、ゲルマンなどの多くの文明の要素を含む。[9]一方、少なくとも日本の歴史は、2500年の
歴史を持つ。そして言われてきたように、中国、韓国、インドの文化の最高の融合物である。西
洋と東洋は相互に容易には理解しあえないだろう。この二つの側が相互に容易に理解できれば、
人間の世界は貧相なものとなろう。そうなってしまえば、我々の努力は無益となろう。世界はあ
る意味であるがままで善である。理解されることに対して臆病になることがある。すべての人や
国民は一般的な誤解に耐えて、その足で立つほどに強くあるべきだ。
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　[10]さらに現実の事実や出来事が、何巻の本よりもひとつの国民の性格を明らかにする。これ
は正しいが、我々の相互理解の義務と関心はそれだけで事足れりとされない。悪は必要なもので
あるが、一つの悪は結局一つの悪であり取り除かれねばならない。他者によって理解されること
に対しては臆病になるとしても、他者を理解しようとすることは高貴で重要なことがらである。
そのような高貴な企てにより、そしてそのような企てのみにより、人類の世界は進歩する。我々
が我々の過去の理解に不満を持つのは十分な理由がある。[11]表面的な情報の流れにあまりに批
判的にならず、より高い、純粋な視点、より深い洞察、より単純で明晰な概念、とくにより真な
る共感を求めるべきである。

                						    

　[12]だが、あなたがたのうちには、私が日本についての魅力ある話や、あるいは芸者や人力車
のステレオタイプ的なイメージを提示することをせずに、私がこのような議論をなぜするのか驚
く人もいるだろう。私は、喜んでそのような話をしてもよいのだが、それにより、これまでなさ
れ、大きな害を与えている数多くの誤りに、またひとつを付け加えるのを極端に恐れるからであ
る。また目に映る事実や出来事よりも、観察者の心的態度がはるかに重要だからだ。
　[13]賢明な人は愚かな人よりも、同じことがらから多くのものを見る。悪しき人よりも神の愛
をより多く理解する。我々が生きている世界は同じ世界だが、この同じ世界に対して取ることな
る態度から、人間と民族の間には大きな相違が生じる。私は、ある若い女性が私に語ったことに
より大きな感銘を受けた。私が、彼女が一年前よりも幸福に見えるといったとき。彼女はそれを
最初、理解しなかった。しかし少しして言った。「もし私がより幸福ならば、それは私が昔ほど
小さなことを心配しなくなったからだ」。[14]これは小さなレッスンだ。しかしこのシンプルな
アイデアは、彼女の多くの不幸な時間の代償としたものだったが、世界に対する彼女の心の態度
を変えた。彼女を苦しめていた同じ世界が、今や、彼女がそれを意識していた以上によりよく見
えた。人間はこのように、彼の生活を幸福あるいは不幸にするその精神に完全に依拠する神秘的
な存在である。穏やかな心であれば、世界は調和的で美しくみえる。
　[15]あなたの心から皮膚やフィルムを取りされ。そうすれば事物は、透明なクリスタルの上に
あるように反映するだろう。あなたの心の門を開き、あらゆる私心をなくしなさい。そうすれば
神を見るだろう。あなたがたのすべてが、山上の垂訓の最初の文句をこの関連で想起するだろう。
今や、これらの偉大な真理を私の祖国の理解にあてはめることができないだろうか。すなわち、
もし我々が我々の心から不純な理念を取り去るとすれば、その代わりに、我々の意識の表面を打
ち破りながら [16] 、そこにすでにある隠された基本的な理念を呼び起こすとき、我々の先入観
で行っていたよりも、よりよく日本を理解することにならないだろうか。私は繰り返すが、私は
あなたがたとともに、あなたがたに子供じみたことを語ったり、ステレオタイプ的な絵を示して
あなたがたの好奇心を掻き立てるよりも、我々は日本に対する我々の内的な態度が何であるのか
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を学ぶだろう。我々は現実の事物に眼を見開いた方がよいのである。
　だがここで、私は、あなたがたが期待することとはまったく違うことを言い始めるのではない
かと恐れる。どうか、私が日本人だということを忘れてほしい。[17]真理のために、私は、日本
人でもアメリカ人でもない視点を取る。当面、第三者ということにする。それにより、偏見やへ
つらいから自由でありたいが、恐れず、直接的でもありたい。もう一度、強調したいことは、私
はアメリカ人でもなく日本人にもない立場から、つまり歴史の視点から話そうとしていることで
ある。あなたがそれを許してくれるなら、あなたを深いにするようなことを話したとしても、私
を許してくれるだろう。
　あの若い女性は、小さな事柄にはこだわらないと語った。「私は気にしない」。それは積極的な
レッスンというよりもネガティヴなレッスンだ。[18]　第一段階は、我々の目から好奇心を取り
去ることである。好奇心をなくすことではなく、それが洗練され、純化されるべきだ。単純で、
無垢な心がもつ単純で無垢な好奇心よりも美しいものはない。私が、先日、ハイスクールを尋ね
たとき、多くの少年と少女が私に、彼らの名前と私の名前を日本語で書くことを求めた。私は、
彼らの好奇心の美しい表現を見て嬉しかった。好奇心は自然で真摯であるとき、学問と文化の母
である。しかし曲解され、より卑しい理念と結びつくと理解や共感の敵となる。[19]私は、あら
ゆる側面から私の状況を知ろうとする数百の人々を知っている。しかし誰も、私の内的な生活の
ごく一部も知ることはできなかった。彼らが私について調べようとしたすべては彼らと私の相違
であった。
　同じことは外国人による日本の観察方法についてもあてはまる。彼らは、いかに日本がヨーロッ
パやアメリカと違うかを知ろうとする。私はあえて言いたい。これは本質的に誤りである。2年
前、私はボストンで友人に会った。彼はヨーロッパを旅行してちょうどやってきたところであっ
た。彼は言った。国家と人々の鮮やかな相違を期待していたが、[20]上海、コンスタンティノー
プル、ロンドン、ニューヨークの間、数千マイルを旅した後で、彼が受けた強い印象は多様性で
はなく同一性、文明の増大化する同一性であった。
　彼は真実を言ってはいないだろうか。私はしばしば、アメリカと日本の生活の間にどのような
大きな相違があるかと尋ねられた。私はいつも、そうだと答えたが、もし私が思ったとおりに自
由に語るとすれば、こういうだろう。「そうです。じっさい相違は大きなものです。しかし結局、
それは表面的なものです。世界中どこでも人間は人間です。私はここで日本と同じ人間の本質、
同じ闘争と誘惑を見ています。」[21] 友よ、人間の能力はどこでもほぼ同じだ。一人が一つの点
で他を上回るとしても、他の者が第二の点で上回る。好奇心を引く相違点を求める外国人の旅行
者の表面的な言辞に驚く。
　中国へのミッションの一人は、中国の家庭をまったく好きではないといった。しかし人間は愛
なしでいかにして生きるのか。他の外国人は日本人が宗教に無関心だといった。しかし、その人
は日本宗教史を読んだことがあるのか。好奇心は相違を求める。それは、長い歴史をもつ国民を
理解するためのとてもよい方法が、第一に、彼らが観察者と同じ人類に属することを前提とする
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だろう。そして第二に、この同じ人類がいかにことなる表現を学ぶことになろう。同じ人間の本
性の表現に関して相違があることを、私は真摯にあなたに示唆する。
　好奇心に続いて、第二の障害は白人の人種のみが文明と歴史の主人であるという偏見、あるい
は人種と文明のプライドである。[23]しかし、この点に関してあなたに語るのは、私には不適切
に思える。私がそうすれば、国民的な謙虚さを逸脱することになるだろう。言葉は、あなたの誤
解を生みだすだろう。だが日本人としてではなく歴史学の徒として、私はあなたにいくつかの点
について示唆したい。好奇心は相違を求める。偏見は他者への軽蔑を生む。
好奇心と偏見が結合するとき、結果は他者において相違を見つけ、この相違を見下すことになる。
そして、このような決定的な誤りから自由であるのは数少ない外国人のみである。ミッションが
好奇心と人種のプライドを心に持つことを考えればよい。それはどのような結果を生むだろうか。
彼がそういわなくても、実際、彼のいうことは、次のような言述に帰結するだろう。[24]「あな
たがたは、そのようなことをあなたがたの間で持っているが、私は彼らがとても悪いと思う。我々
は、あなたがたにあらゆる点で優越している。我々に従いなさい。そうすれば我々は、あなたが
たを我々のように善なる者にしようとするだろう。」
　自身へのプライドを持った人なら、そのような言説に対してどのように答えるだろうか？彼は
はっきりいわなくても、次のような意味のことをいうだろう。我々はあなたがたとは違って見え
る。あなたがたから多くを学ばねばならない。しかし我々は、我々の努力についてほとんど知ら
ず、それでなお、自身が我々より優越すると考えている外国人に依存するよりも、霊的な生活で
もまた自身たちで助け合うべきだと信じる。我々が望むことは現実であり名ではない。我々が自
身の努力であなたがたのように善なる者になることができないかどうか、いつかあなたがたと相
互に協力できるかどうかみていてほしい。」
　[25] 友よ、ここに、この想像できる答えの秘密の全体がある。自身にプライドのある人間がこ
れ以外に返答できようか。日本がなぜ、キリスト教を受容したのか、あなたはわからないのか。
日本には高い向上心があり、人類の進歩を助けることができると考えているからである。実際、
キリスト教と同じほどに、あるいはキリスト教の名を受け入れる－それは好奇心や人種的偏見の
ある外国人により不幸にも代表される－代わりに、善であることを望む独立した感覚をもってい
た。それは私自身が語ることは賢明ではないが、あなたがたの前で現実の秘密を明らかにした。
この困難をいかに克服するかを、あなたがたは探究すべきではないのか。

                						    

             

　[26]私は理解のための二つの大きな敵－それらはしばしば互いに結びついている－について
語ってきた。それらは好奇心と偏見である。これらの二つを乗り除くことを主張することで、我々
のレッスンの否定的な部分を終える。その肯定的な部分とは何か。我々は、我々が取るべきでは
ない態度を学んだ。それでは、我々が取るべき態度とは何か。
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　小さな事柄を心配しないという否定的なレッスンのみならず、彼女が神のみもとにあるという
肯定的なレッスンを学んだとすれば、その若い女性はなお幸福でないといえようか。
その肯定的な真理を彼女が知らなかったことで、彼女が多くを失っていたと私には思える。
　[27]しかし、日本を理解するための我々の肯定的な心的態度がどうあるべきかについて考える
時間は残念ながらない。私の話のクライマックスである、もっと重要な部分に入る時間はない。
私はそれが残念である。もし時間があればそれについて数頁書いてみて、後であなたがたに送る
だろう。そうすればあなたがたは、それに配慮する人々に読み聞かせることができよう。
　[28] 私が語ってきたことを要約すれば、東洋と西洋の相互理解が人類の将来の発展にとり本質
的なことであるが現在の理解は貧弱なことである。理解にとっての二つの大きな障害が好奇心と
偏見であり、それらはつねに結びついて存在することである。過去について回顧する時間も日本
の将来を見据える時間も、理解と共感のための正しく肯定的な態度を考える時間もなかった。
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『エクフラシス』8 号に掲載された『セルギイ伝（1）』の続篇で、本篇をもって『セルギイ伝』
は完結する。翻訳にあたったのは、三浦清美である。出典としたのは、以下の書である。
出 典：Духанина А.В. Житие Сергия Радонежского: Пространная редакция. Москва-

Брюссель. 2015. С. 184-441.

聖なる人の両親の移住について

　さきに述べてきたこの神の僕キリルは、かつてはロストフの国に広大な所領をもつ大貴族で
あった。栄えある名にし負う大貴族の一員であり、大きな財を所有していたのであるが、人生が
終わりに差しかかり老年になって貧しくなり零落したのである。どのようになぜキリルが貧しく
なったかについて、以下に物語ろう。それは公とともに頻繁に金帳汗国へと旅行したからであり、
ルーシへのタタールの攻撃が度重なったからであり、タタール使節が何度も訪れたからであり、
金帳による重い貢税徴収が頻繁にあったためであり、穀物の不足による飢饉がしばしば起こった
ためであるが、しかしながら、こうしたことすべてを上回ることが起きたのである。 

　フェドルチュクとトゥラルィク 1 を頭とするタタールの大規模な攻撃があったとき、この攻撃
のあとその一年後に弾圧 2 がはじまったとき、すなわち、イワン・ダニロヴィチ大公 3 が大公位を
我がものとし、同時にロストフ公位がモスクワに帰属することになったとき、4 なんという辛いこ
とであるか、ロストフの町と、それ以上にその公たちの身の上に不幸と悲しみが襲ったのである。
なぜなら、彼らからは統治権と公位、財産、尊厳、栄誉、そのほかのすべてのものが奪われ、そ
れらがすべてモスクワの手に帰したからである。大公の命令によってロストフ公が退去したとき、
モスクワからロストフへと、コチェヴァという通り名でワシーリイという名の、ある貴顕で軍司

1　 1327 年のトヴェーリへの遠征軍に参加した、タタール軍の万人長。
2　 翻訳は、イワン・カリターの統治を「弾圧」と捉えている、反モスクワの気分が感じられる写本に拠っている。
3　 1283頃‐1341．1325年にモスクワ公、1328年にウラジーミル大公、1328年から1337年にかけてノヴゴロ
ド公。敬虔なる者としてモスクワの地方聖人の一人に加えられている。モスクワ、トゥーラの教会では、3月
31日（新暦4月13日）に追善がおこなわれている。
4　 イワン・カリターが大公位を授受したのは1328 年のことであったが、全権をもった大公になるのはもっと遅
く、共同統治者であるスーズダリ公アレクサンドルが死んだ1332 年である。明らかに、この時になってイワン・
カリターはロストフの半分を領有した。

『ラドネジのセルギイ伝』解題と翻訳 (2)

三浦　清美

―中世ロシア文学図書館 (XIX)―

［史料解題・翻訳］
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令官である者が派遣されてやってきた。この者とともにミナがいた。彼らはロストフの町に入る
と、町とそこに住むすべての住人たちに大いなる困窮をもたらした。迫害の度が日毎に増した。
多くのロストフの住人たちがモスクワ人たちに自分の財産を嫌々ながら引き渡したが、それに対
して自身はこのために罵詈雑言とともに自らの身体に傷を被り、手には何も持たずに町を立ち
去った。その姿はまさしく極度の困窮そのものであった。なぜなら、財産を失ったばかりか、身
体に傷を受け、打擲の跡を悲哀の情とともに自分の身体に引き受け、じっとこれに耐えていたか
らである。これ以上、何を多く語る必要があろうか。ロストフに対して、その尊厳をむしり取る
無慈悲な行為さえ行ったのである。アヴェルキイという名のロストフの最も身分の高い貴顕 5 は、
逆さ吊りにされたうえ、両手を引っ張り上げられて、罵倒されるに任せられた。ロストフだけで
はなく、ロストフの周辺の地域においても、これを聞いた人々、見た人々を大いなる恐怖が捕ら
えた。 

　この迫害のために、神の僕キリルは、先に述べたロストフの村から出て、家財と家族全員を引
き連れてロストフを出立してラドネジに移り住んだ。6 ラドネジに到着すると、キリストの聖な
る降誕の名のもとに命名された教会の周りに居を定めたが、今にいたるまでこの教会は建ってい
る。ここに彼は自分の家族とともに住みなした。ロストフからラドネジに移り住んだのは、キリ
ルだけではなく、彼とともにほかに多くの人々が移住した。彼らは見知らぬ土地に移住した者た
ちであったが、7 そのなかに長司祭の息子ゲオルギイが自らの家族とともに、トルモソフ家のイオ
アンとフェオドル、その岳父のデュデニが自らの家族とともに、その叔父オニシムがいたが、オ
ニシムはのちに輔祭となった。このオニシムについては、千人長プロタシイ 8 といっしょに来た
と言われている。ラドネジという名前の集落は、大公が年少の息子アンドレイ 9 に贈与したもの
であったが、アンドレイはチェレンチイ・ルティシュを代官として人々にさまざまな免税をほど
こし、同様に諸税を大幅に減額することを約束した。この免除措置によって多くの者たちが集まっ
てきた。というのも、ロストフの迫害と貧困から多くの者たちが四散したからである。 

　いま話を進めているこの少年はいと善良なる者であり、いと善良なる父親の息子であり、高貴
で敬虔な両親から生い出た、永遠に記憶するに値する功業者であった。なぜなら、善良な根の原
初の像と合致しつつ、善良な根からは善良な若枝が生い育つからである。それは幼子のころから
果樹園の様相を呈し、豊かな果実を実らす木々のように花開き、美しくその性質が素晴らしい少
年だったからである。齢を重ねるにつれてこの少年は、ますます善行に励むようになり、生活の

5　 大貴族アヴェルキイは、ロストフ公コンスタンチン・ワシーリエヴィチ（1312-1365）の代官か、あるいは、
ほかの異本では、ロストフの千人長であったと考えられる。
6　 キリルが家族とともにラドネジに移住した年代には統一した見解がない。1329 年（ゴルビンスキイ）、1332
年（クチキン）、1334 年ころ（クロス）、1337 年（ブレイチェンコ）、1341 年（アヴェリヤノフ）など、諸説ある。
7　  『使徒言行録』7 章6 節。
8　 ロストフ公国出身のモスクワの千人長で、1330 年代にモスクワに勤務替えした。
9　 セルプホフ公アンドレイ・イワノヴィチ(1327-1353)、イワン・カリターと最初の公妃エレーナとのあいだの
年少の息子。1341 年から1351 年にかけて、セルプホフ、ボロフスキイの初代分領公となった。
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美を何の価値あるものとも思わず、世俗のあらゆる空虚を埃のように踏みつけにしたのだ。こう
言ってもよい。存在そのものを軽蔑し、低め、超越したいと思い、このゆえに「私が朽ち果てな
くてはならぬときに、私の血に何の益があるでしょう」10 というダビデの言葉を何度も何度も呟
いたのである。夜も昼もこの少年は、功業をはじめたばかりの者が救済されることを助けてくだ
さる神に祈ることをやめなかった。どうやって私は、静かさ、親しみ、寡黙、謙遜、決して怒ら
ぬこと、狡さのない素朴さといった、そのほかのこの少年の善行を物語ったらよいのだろうか。
この少年は、しかしながら、すべての人々を等しく愛し、憤怒、誘惑、侮辱、柔弱、高笑いに耽っ
たりはしなかった。微笑もうとする（そうしなければならぬことがあったのだが）ときでさえ、
かれはそれを大いなる貞潔と慎み深さとともにおこなった。悲しみに沈むかのように、いつも嘆
きつつ歩き、さらにたびたび泣きぬれ、しばしば彼の目から涙が頬を伝わって啼泣と悲しみに満
ちた暮しのさまを呈し、『詩篇』の言葉が彼の口から消えることはなかった。少年はつねに抑制
に飾られ、身体の疲労困憊を喜び、情熱をもって衣服の貧しさを受けいれ、麦酒や蜜酒をけっし
て口にせず、口にもっていったことも匂いを嗅いだこともなかった。斎戒の生活に励みながら、
こうしたものすべては人間の存在には必要のないものだと考えていたのである。 

　キリルの息子たち、ステファンとピョートルは結婚した。もう一人の子、至福なる若者ヴァル
フォロメイは結婚したがらず、修道士の生活を非常に望んだ。このことについて彼は父親に何度
も何度も懇願してこう言った。「一家の主よ、あなたのお言葉とご祝福のとおり私を去らせ、11 私
が修道士の生活をはじめることを許してください。」しかし、彼の両親は彼にこう言った。「子よ。
もう少し待ってくれ。私たちのために辛抱してくれ。ご覧のとおり、私たちは年老いているし、
貧しいし、病身であるし、誰にも面倒を見てもらえないのだ。というのも、おまえの兄弟たちは
結婚して妻たちに気に入られることしか眼中にないのだから。結婚していないお前は、いかにし
て神のお気に召されるかに心を砕いている。おまえはよいほうを選んだ。それは取り去られるこ
とはない。12 だが、もう少し私たちの面倒を見てくれないか。私たちを、おまえの両親を柩まで
見送ったら、おまえは自分の考えを実行に移すがよい。私たちを柩に納め、土をかけて葬ったあ
とに、おまえの望みをかなえるがよい。」 

　この奇跡の若者は喜びをもってその生涯の終わりまで彼らに仕えることを約束し、その日から
毎日すべてのことで両親の気に入るように努めた。彼らから祈りと祝福を授かるために。彼は、
その両親が剃髪を受け、それぞれが時を得て自分の修道院に入る 13 までのある時間のあいだ、精
魂こめ清らかな良心とともに自分の両親に仕え、彼らを喜ばせながら暮らした。そして、数年暮
らしたのち、彼らは修道士としてこの世の生から神の御もとに旅立った。自分の息子、至福なる

10　 『詩篇』30 篇10 節参照。
11　 『ルカによる福音書』2 章29 節。
12　 『ルカによる福音書』10 章42 節。
13　キリルの剃髪の場所は、ホチコヴォ神の御母庇護修道院であったが、マリアの剃髪の場所は知られていな
い。
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若者ヴァルフォロメイを毎日、息を引き取る最後の最後まで多くの祝福の言葉で祝福した。 

　この至福の若者は自分の両親を柩に納めるまで見送り、彼らにたいして埋葬の祈禱歌を歌い上
げ、彼らの遺骸をくるみ、大いなる敬虔の念をもって遺骸に接吻し、まるで何かたいへんな価値
のある宝物であるかのように、涙に暮れながら柩を送り出し、土を被せた。14 涙とともに彼は死
んだ父と母をパニヒダで敬い、聖なる儀礼歌、祈り、貧者への喜捨、乞食たちのための食卓で自
らの両親の記憶を飾った。彼は 40 日の日まで両親の記憶のために暮らした。彼の人は自らの家
にもどると、精神の富で満ちた、何か高価な宝を見つけたかのように魂と心で喜びに浸った。 

　この神に似たる少年その人が修道士としての生活を大いに望んだのである。彼は自らの両親の
逝去のあと家に入り、この世の生活の煩わしさから逃れはじめた。家と家にある生活必需品は彼
にとってどうでもいいものとなり、心のなかで「この世の生は多くのため息と悲しみで満ちてい
る」15 と言っている聖なる書物を思い出していた。預言者は言った。「彼らのさなかから出よ。立
ち去れ。汚れたものに触れるな。」16 ほかの預言者は言った。「地を捨てよ。天に昇れ。」17 ダビデは
言った。「私の魂はあなたにつき従い、あなたは右の御手で私を支えてくださいます。」18 さらに
こう言われている。「私は遠くに逃れ、荒れ野を住処とします。私は私を救いたまう神に望みを
つなぎます。」19 また、主は福音書のなかでこう言った。「私のあとにつき従いたい者は、この世
にあるすべてのものを断ち切らないのであれば、それは私の弟子になることはできない」と。20 

　少年はこれらの言葉で魂と肉体を強くしながら、自らの肉においての弟のピョートルを呼び寄
せ、父の遺産と家にあった生活に必要なものをすべてそっくり彼に残した。「キリストを得るた
めに私はすべてをゴミだと思いなします」と言った神のごとき使徒に倣って、彼その人は何も取
らなかった。 

　生まれのうえの兄であるステファンは、しばらく妻と暮らしたが、その妻は二人の息子、クリ
メント、イオアンを産んでから死んだ。このイオアンがのちにシーモノフのフェオドル 21 となる
のである。ステファンはまもなく現世と別れを告げ、ホチコヴォの聖なる神の御母庇護修道院で
修道士となった。22 聖なる若者ヴァルフォロメイは彼のもとに来て、ステファンが自分とともに

14　 聖セルギイの両親はホチコヴォ神の御母の庇護修道院に葬られたが、その死がいつであったかはいまだに
議論が続いている。ロシア正教会による公的な『セルギイ伝』では、彼の両親が死んだのは1337 年であるが、歴
史学の著作では1342 年となっている。
15　 出典不明。
16　 『イザヤ書』52 章11 節;『コリントの信徒への手紙二』6 章17 節。
17　 出典不明。
18　 『詩篇』63 章9 節。
19　 『詩篇』55 篇8-9 節。
20　 『ルカによる福音書』14 章26、33 節に拠る。
21　 スモレンスクのフェオドル、ロストフ大主教。『セルギイ伝』解題と翻訳(1) 脚注10 参照。
22　 モスクワの北東、三位一体セルギイ大修道院からほど遠くないところにある、ホチコヴォの神の御母庇護修
道院の縁起の歴史は、議論になる一連の問題を含んでいる。この修道院が誰によっていつ建立されたかについ
ては、統一見解がない。伝統的な見解にしたがえば、その建立は1308 年にさかのぼる。別の見解によれば、この
修道院は、1334 年から1342 年のあいだ（クロス）、あるいは、1341 年に、セルギイの父キリルによって建立され
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荒野の場所を探しに出かけてくれるように頼んだ。ステファンは聖なる人の言葉にしたがった。 

　旅に出ると、彼らは森中のたくさんの場所を経めぐり、ついにある荒野の場所、水のある森の
茂みに行き当たった。23 彼らはその場所の周囲を歩き回り、その場所が好きになった。何よりも
まず神が彼らをその場所に導いたのである。彼らは祈りを奉げ終えると、自分たちの手で木々を
切りはじめ、丸太を自分の肩に担いでその場所に運んできた。はじめに彼らは自分たちのために
粗末な小屋を建てて屋根を葺き、そのあとで一つの僧坊を定めてごく小さな教会を定礎し、木で
教会を建立した。 

　教会の建設が全て終わり、外装も完成し、教会を聖別するよき時が来たとき、至福の若者はス
テファンに言った。「兄さんは、生まれと肉による私の兄だけれど、ことに霊においても兄であ
るのだから、私は兄さんを父親代わりとするべきです。それから、いまや私にとって万事につけ
兄さん以外にものを尋ねることのできる人はいません。だから、私はあなたに懇願しお尋ねしま
す。ご覧の通り教会が建てられ、最終的に完成に至りました。教会を聖別する時が来ました。私
に教えてください。どの祝日の名のもとにこの教会の名前がつけられることになるのでしょうか。
どの聖人の名のもとに教会は聖別されることになるのでしょうか。」 

　ステファンは彼に答えてこう言った。「お前は私に何を尋ねるのか。どうして私を試し、私を
苛むのか。私に劣らずわかっているのは、自分自身ではないのか。なぜなら、父と母、私達の両
親は何度も何度も私達がいるまえでおまえにこう語っていたではないか。いわく『自分を大切に
するがよい。そなたは私達の子ではなく、神の賜物なのだから。なぜなら、神はまだ母親の子宮
にいるときにお前をお選びになり、徴をお示しになったのだ。聖なる教会儀礼が歌われていると
きに、おまえはお腹のなかで３度も教会じゅうに響きわたる声で泣いたのだ。そこに立って泣き
声を聞いた人たちはみな驚きに包まれ、恐怖のあまり驚愕してこう言ったものだ。『いったいこ
の赤子はどんな人になるのだろうか。』しかし、聖職者たち、長老たち、聖なる男たちははっき
りとおまえについてある見極めをし、これを解釈してこう言ったのだ。『この赤子に３という数
字が現れたのだから、これは、この子がいつの日か聖三位一体の弟子になるということの徴であ
る。自分自身が敬虔に聖三位一体を信仰するばかりではなく、ほかにも多くの人々を教え導き、
聖三位一体を信仰するように教えるようになるだろう。』このようなわけだから、おまえはこの
教会を何をおいても聖三位一体の名において聖別するがよい。それは私達の思いつきなのではな
く、神の思し召しであり、神の徴の顕れであり、神の選択である。神はそのようにお望みになっ
たのだ。主の御名がとこしえに讃えられますように、と。」 

　ステファンがこう言い終わると、至福の者は心の奥底からため息をつき、こう言った。「主の

た一家の修道院である。クチキンの見解によれば、ホチコヴォにはもともと教会があって、15 世紀の後半に修
道院に整備されていった。修道院は最初、男子修道院と女子修道院が併設されていたが、16 世紀の初めに女子
修道院となった。1610 年から1764 年のあいだ、この修道院は三位一体セルギイ修道院に登録されていたが、そ
のあと、独立修道院のステータスを得た。1922 年に閉鎖され、1992 年に復活した。現在は、モスクワ州セルギエ
フ・ポサド地区ホチコヴォ市、聖なる神の御母の庇護のための女子修道院である。
23　 修道院は、その南端がコンチュラ川に接しているマコヴェツ丘に建立された。
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人よ、兄さんは大胆にも真実を言ってのけました。このことは私にも好ましく思えますし、私自
身もそう望み、そう考えていました。私の魂は、聖三位一体の名において教会を建立し、それを
聖別することを望んでいたのですが、謙遜の気持ちから私は兄さんに伺いを立てたのです。そし
てこのとおり、主なる神が私をお見捨てにならず、私の心の望みを叶えてくださり、24 私の願い
を私から奪わなかったのです。25」 

　こう言うと、彼らは司祭のところで祝福を受け、聖別のために必要なものをもってきた。町の
府主教テオグノストス 26 のところから司祭たちがやってきて聖具、アンチミンス、27 聖なる殉教者
たちの遺骸、それから、教会の聖別のために必要なすべてのものを持ち寄った。かくのごとくし
て、聖なる三位一体の名において、至聖なる大主教、キエフならびに全ルーシ府主教テオグノス
トスの祝福を受けて、大公シメオン・イワノヴィチ 28 の治世に教会は聖別されたのである。私が
考えるところでは、彼が大公であった最初のころのことである。29 この教会が聖三位一体の名に
おいてその名称を受けたことは、真実に叶うことだった。なぜなら、この教会は父なる神の恩寵、
子なる神の慈悲、聖霊の伴なる御働きによって建立されたからである。 

　ステファンは教会を建立し聖別してしまうと、少しのあいだだけ自らの弟とともに荒野に住み、
荒野に踏みとどまることがいかに困難であるか、それが煩わしさに満ちた、厳しい暮らしである
こと、すべてにおいて窮乏があり、すべてにおいて欠如があることを悟った。彼らはどこからも
食べ物も、飲み物も、必要なその他のすべてのものも得ることができなかった。というのも、誰
も訪ねてくるものはいなかったし、どこからも何ももってきてもらえなかったからである。なぜ
なら、荒野の周辺には集落も、家もなく、そこに住む人々もおらず、人がそこに至るために通る
道もなく、通行人もおらず、訪問者もなく、その辺り一帯は四方が森であり、ただ荒野だけが広
がっていたからである。ステファンはこういうことがわかると意気消沈し、荒野と、それととも
に自らの血のつながった弟、いと神に似たる荒野を愛する者、荒野に住む者をあとに残してそこ
からモスクワに立ち去ったのである。 

　町に到着すると、ステファンは聖なる神の顕現修道院 30 に居を定め、そこに自分のための僧庵

24　 『詩篇』38 章22 節参照。
25　 『詩篇』21 篇3 節参照。
26　 1353 年3 月11 日没。キエフならびに全ルーシ府主教座在位は1328-1353 年。ギリシア人。モスクワ、ブリャン
スク、ヴォルイニ宗務会議の聖人。記念日は3 月14 日（新暦27 日）である。
27　 ギリシア語で「聖卓に代わる物」を表す語で、教会儀礼を行なう際に用いられる長方形の板のこと。この板
は、主教によって署名され聖別され、特別な図柄が描かれ、聖骸の一部が納められている。
28　 1340 年から1353 年までモスクワ公にしてウラジーミル大公、1346 年から1353 年までノヴゴロド公。イワン・
カリター公とその最初の公妃エレーナの長男。
29　 教会の建立がシメオン傲慢公の治世（1340-1353）とされてはいるが、修道院の建立と教会の聖別は、1330 年
代なかばから1340 年代なかばまでのあいだであると考えられる。神に似たるセルギイの誕生年と剃髪の年齢
を考える際にも、このことは関係してくる。ロシア正教会が認めているのは1337 年であるが、歴史家たちはこ
れらの事件を1341 年以降、ことに1342 年（クチキン）、1345 年（ブレイチェンコ、アヴェリヤノフ）と考えている。
30　 モスクワの市場裏、あるいは、古着横丁裏の神の顕現男子修道院のこと。1296 年に敬虔なる大公ダニイル・
アレクサンドロヴィチによって創建され、1929 年に閉鎖されたが、1991 年からは主聖堂が教区教会となった。
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を見つけて住み、熱心に善なる振る舞いに励んだ。なぜなら、困難の多い生活を愛していたから
である。彼は自らの僧坊で、斎戒と祈りに没入する厳しい生活を暮らし、すべてにおいて欲を抑
え、ビールを飲まず、みすぼらしい衣服を身に着けていた。 

　その当時、この修道院には、まだ府主教位に即いていなかった、のちの府主教アレクシイ 31 が
住んでいて、すでに敬虔に修道士の暮らしを送っていた。ステファンは彼とともに二人いっしょ
に魂の生活を送った。それどころか、教会の合唱隊で二人はともに並びたって儀礼歌を歌ってい
た。同様に、有名で栄えある長老であったゲロンチイなる人物がこの修道院に暮らしていた。大
公シメオンはステファンとその善行に満ちた生活を知ると、府主教テオグノストスに命じてステ
ファンを司祭に叙聖し、司祭の位に即けたあとで、この修道院の修道院長の位を授けるように命
じ、ステファンを自らの導父とした。すると、千人長ワシーリイ 32 も同様に行い、その弟フェオ
ドル 33 も、そのほかの名だたる大貴族たちも次々と同じように振る舞った。 

　あらゆる善に恵まれたこの至福の信仰深い若者、ステファンと同じ母親から生まれた血を分け
た弟のほうは、同じ父親から生まれたとしても、同じ子宮がこの世へと生を授けたにもかかわら
ず、ステファンと同じ性向をもつ者ではなかった。彼らは生まれの同じ兄弟ではないのか。彼ら
は心を同じくしてあの場所に暮らす決意をしたのではなかったか。彼らは二人いっしょに心同じ
くあの侘しい荒野に居を定めると同意したのではなかったか。いかにして突然彼らは互いに別離
したのだろうか。一人はあることを望んだが、もう一人は別のことを望んだのだ。一方は町の修
道院で功業に励むことを選び、もう一方は荒野を町のように変貌させたのである。 

　どうか私の粗野を責めないでほしい。というのも私は、あの方が幼児であった頃、子どもであっ
た頃、修道士になるまえの修練の時代、あの方が世俗に暮らした頃のこと全般について長々と書
き、言葉を継いできたからである。けれども、あの方は世俗で暮らしていたとはいえ、魂と願望
は神に向かっていたのだ。あの方の生涯を読む者たち、聞く者たちに、あの方がどのような人で
あったか、あの方が幼年時代、子供の頃から、信仰と清らかな生活とあらゆる善良な事柄で飾ら
れていたことを、私は示したいのだ。それこそが、あの方の事績であり、あの方の歩みだったの
だから。そのころ、この福なる賞賛に値する少年は世俗の生活を送っていたが、にもかかわらず
神は天から彼のことを見守っていたのであり、彼に自らの恩寵を授け、彼を守り、自らの聖なる
天使たちを楯としながら、あの方がどこに行こうと、あらゆる場所、すべての道中で彼をお守り
給うていたのである。なぜなら神は人間の心を知りたまい、ただお一方、心のうちに隠されたも
のをご存知で、ただお一方、秘せられたものを知りたまい、あの方の身に起こることを予見され、

31　 高位聖職者モスクワのアレクシイ（1304 ？-1378 年2 月12 日）、キエフならびに全ルーシ府主教、モスクワ
国家の為政者、外交官。将来の府主教アレクシイが府主教テオグノストスの代理に任ぜられるのは、1344 年以
降である。記念日は、2 月12 日（新暦25 日）、5 月20 日（新暦6 月2 日、遺骸の発見）、10 月5 日（18 日、モスクワ
の5 人の高位聖職者－ピョートル、アレクシイ、ヨナ、フィリップ、ゲルモゲン－の日）ウラジーミル、モスクワ、
サマーラ宗務会議の聖人。府主教アレクシイは、『セルギイ伝』において一度ならず登場する。
32　 最後のモスクワ千人長ワシーリイ・ワシリエヴィチ・ヴェリミヤノフのこと。
33　 フョードル・ワシリエヴィチ・ヴォロネツのこと。
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あの方の心に多くの善なる振る舞いが存在すること、愛を激しく求めていることを知りたまい、
あの方が神の福で善なる御意志にしたがって選ばれたる器になること、数多くの兄弟たちの修道
院長になること、多くの修道院の父になることを予見されていたからである。 

　しかしこのとき、あの方は修道士の位階を受けることを切実に望み、修道士の生活を送り、斎
戒と沈黙のなかで暮らすことを痛切に願っていたのである。

その剃髪について　聖なる方の修道生活のはじまり

 　我らの神に似たる師父ご自身は、修道士としてのもろもろの所作、修道規則、修道士に要求
されるすべてのことを学び終えるまで、天使の姿かたち 34 をあえて取らなかった。つねにいつい
かなるときにも、大いなる熱心さと願望とともに涙を流しながら、天使の姿かたちを取るにふさ
わしい者になれるように、修道生活を送る人々の仲間に入れるようにと、神に祈りを捧げていた。
そして、あの方は先ほど述べた荒野の自分の住まいへと、司祭の位階に飾られ、長司祭の恩寵に
よって敬われ、修道院長位にあったミトロファンという名の、とある魂の長老を呼び招き、この
者に命じ、と同時に地につく深いお辞儀をして懇願し、彼の前で喜びとともに自らの頭を垂れて、
この人が自分を剃髪して修道士にしてくれるように願っていた。あの方はこの人にこう言ったも
のだった。「父よ、憐れみを垂れ給え。私を剃髪して修道士にしてください。なぜなら、私は幼
年時代から、すでに長いあいだ、このことを非常に欲していたのだけれど、両親の面倒を見なけ
ればならなかったために、自分の願望を我慢していたからです。いま私はこうしたすべてのこと
から解放されて、鹿が泉の水に駆け寄るように、私の魂は修道士としての荒野の生活を望んでい
るのです。」35 

　修道士たちの長はすぐさま教会に入り、彼を剃髪して修道士の位階を授けた。10 月 7 日、聖
なる殉教者セルギウスとバクスの記念日のことであった。あの方の修道士としての名は、セルギ
イと名づけられた。というのも、この当時、世俗の名前とは関係なく、剃髪を受ける者がどの聖
人の日に剃髪されたかによって、その聖人の名前がつけられる習慣だったからである。聖なるこ
の人が剃髪を受けたとき、彼は 23 歳だった。私が述べたこの教会、セルギイご自身が創建し、
聖三位一体の名において名づけた前述のこの教会において、あの修道院長は剃髪とともに神の儀
礼をも執り行った。たったいま剃髪を受けたばかりの、頭を剃った至福のセルギイは、我らが主、
イエス・キリストのいと清らかなる身体と血による聖なる秘跡に与り、それにふさわしい者とし
てこのような聖なる儀礼を受けた。この聖なる聖体礼儀のあと、あるいは、聖なる聖体礼儀のさ
なか、聖霊の恩寵と賜物が彼のうえに降りてそこに根を下ろした。どこからそれが知られたのか。
ここにはそのときある人々、すなわち、ほんものの真実の目撃者がたまたまそこにいて、セルギ

34　 修道士であること。
35　 『詩篇』42 章2 節。
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イが秘跡に与ったとき、教会じゅうに突然、芳香が満ちたことを証言したからである。教会だけ
ではなく、教会の周りでも、よい匂いの芳香が感じられたのである。芳香が立つのを見、かつそ
の芳香を感じた者はみな、自らのお気に入りの者たちを讃えたもうた神を讃えた。36 

　あの方は、その教会とその荒野で最初に剃髪を受けた修道士であり、創業のなかの最初の者で、
なおかつ思慮において最終の者、数え上げると最初の者でありながら、その働きにおいては最後
の者であった。つまり、最初の者でありなおかつ最後の者であったと言うべきである。なぜなら、
この教会で多くの者たちが剃髪を受けたが、その誰一人として、彼ほどの完成の程度に到達はし
なかったからであり、同じように功業をはじめはしたが、すべての者がこのような終わりを迎え
たわけではなかったからであり、その後、この場所で多くの者たちが彼の存命中、そして彼の亡
きあと、彼のもとで修道士として暮らし、真実に彼らはみな善行に励みはしたが、あの方と比肩
することのできる者はいなかったからである。あの方はこの場所で最初の修道士であり、まった
く最初の功業者であり、ここで暮らすそのほかのすべての修道士たちの手本であった。というの
も、彼が剃髪を受けたとき、自らの頭の髪の毛を剃ったばかりではなく、知覚のない髪の毛を失
うとともに肉の欲望をすべて切り捨てたのであり、彼が世俗の衣服を脱ぎ捨てたと同時に、衣服
とともに肉の欲望も切り離したからである。彼こそは、古い人間を脱ぎ捨てて遠ざけ、新しい人
間を身に着けた者であり、37 勇気をもって精神の功業をはじめる覚悟を固めて自らの腰帯を固く
締め、この世をあとにして、この世とこの世にあるすべてのもの、財産、豊かな生活のためのす
べての恩恵と絶縁したのである。簡潔に言えば、彼は世俗生活のすべての絆を引きちぎった。鷹
が軽やかな翼を真っ直ぐに伸ばし、虚空を高みへと舞い上がるように、神に似たるこの者はこの
世とこの世にあるすべてのものを捨て去り、ほかのすべての生活上の恩恵から逃れて、太古の父
祖アブラハムのように、38 自らの家族とすべての近親者と親類縁者、家、祖国を捨てたのである。 

　至福の人は 7 日間教会にいて、修道士たちの長の手からもらった聖パン以外何も食べず、すべ
てのものから遠ざかり、斎戒と祈りに邁進し、唇にはつねにダビデの歌、『詩篇』の言葉を口ず
さみ、その言葉で自らを慰め、その言葉で神に感謝を捧げ、沈黙しながら歌い、神に感謝してこ
う言ったものだった。「主よ。あなたのいます家の美、あなたの栄光の宿るところを私は慕いま
す。39 主よ、あなたの神殿は、日の続くかぎり、聖所としてふさわしい。40 万軍の主よ、あなた
のいますところは、どれほど愛されていることでしょう。主の庭を慕って、私の魂は絶え入りそ
うです。生きたる神に向かって、私の身も心も喜びにあふれます。なぜなら、鳥は住み処を、ツ
バメは巣を見出しておのが雛を置いています。いかに幸いなことでしょう。あなたの家に住むこ

36　 『サムエル記上』2 章30 節。
37　 『エフェソの信徒への手紙』4 章22,24 節;『コロサイの信徒への手紙』3 章9-10 節参照。
38　 『創世記』12 章1 節。「主はアブラハムに言われた。『あなたは生まれ故郷、父の家を離れて私が示す地に行き
なさい。』」
39　 『詩篇』26 篇8 節。
40　 『詩篇』93 篇5 節。
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とができるなら。まして、永遠にあなたを賛美することができるなら。41 あなたの庭で過ごす一
日は千日にまさる恵みです。主に逆らう者の天幕で長らえるよりは、私の神の門口に立っている
のを選びます。42」 

　彼を剃髪した修道士たちの長を見送るとき、篤い敬虔の念とともにセルギイはその修道士たち
の長にこう言った。「父よ、そなたはいま、謙遜なる私を、私の望み通りたった一人残して、こ
の荒野から立ち去とうとしておられます。しかし、私は長いあいだ、私の思慮のすべてを傾けて、
私の願望をもって、この荒野で私たった一人で、誰一人ほかの人間もなしで暮らすことを望んで
きたのです。というのは、私はずっとまえから、このことで神に願いをかけ、つねに預言者が叫
ぶ声を聞き、預言者のことを思い出しながらこのことを祈っていたのです。預言者はこう仰せで
した。『私ははるかに遠く逃れてこの荒野に来た。私は、私を狭量と嵐から救い給うた神に望み
をかけた。』43『そして、このゆえに神は私の祈る声に耳を傾け、聞き入れてくださいました。神
は祝福すべきかな。神は私の祈りを退けることなく、慈しみを拒まれませんでした。』44 

　そしていま、私の望みとおりこの荒野でたった一人暮らすこと、まったくの孤絶のなかにある
こと、沈黙の行を貫くことを叶えてくださった神に、私はこのゆえに感謝を捧げるのです。父よ、
そなたはこの場所からいま立ち去られますが、それに際し謙遜なる私を祝福し、私の孤住のため
に祈りを捧げてください。そして、この荒野で私がどうしたら一人生きることができるか、どの
ように神に祈ったらよいか、どうしたら罪なくして生きられるか、悪魔とその傲慢なる思いつき
にどう抗ったらよいか、私にお示しください。というのも、私はあらたに我が身を捧げた、剃髪
を受けたばかりの駆け出しの修道士であり、このゆえにそなたに相談をしなくてはならないので
す。」 

　修道士たちの長はあたかも恐怖に打たれたかのように驚いてこう答えた。「そなたは、そなた
が私達に劣らず存じおられることを、私に尋ねておられる。威厳に満ちた頭よ。なんとなれば、
そなたはつねにそのように謙遜の手本を我々にお示しになることに慣れておられる。しかし、い
ま私は言うことにしよう。祈りの言葉で答えるのがいいだろう。その言葉とは、このようなこと
である。『かつてそなたを選び給いし主なる神が、そなたを憐れみ、そなたを教え諭し、そなた
を教え導き、そなたを魂の喜びで満たしてくださる。』45 少しばかり魂のことを彼と話したあとで、
この長老は立ち去ろうとした。けれども、神に似たるセルギイはこの長老に、地につくまで深い
お辞儀をして言った。「父よ、私のために神に祈ってください。私が肉の誘惑と悪魔の奸計と獣
の襲来と荒野の労働に耐え抜くことを、神がお助けくださいますように、と。」修道士たちの長
は答えて言った。「使徒パウロは仰せである。『私たちに力以上の試練をおあたえにならない主な

41　 『詩篇』84 篇2-4 節。
42　 『詩篇』84 篇5 節。
43　 『詩篇』55 篇8-9 節。
44　 『詩篇』66 篇19-20 節。
45　 『典礼書（トレブニク）』の聖餐式次第第3 祈祷参照。
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る神に栄えあれ。』46 また、こうも仰せである。『私を強めてくださる神のおかげで私はすべてが
可能です。』47」このようにしてこの修道士たちの長はあの方を神にお委ねになり、すぐに立ち去っ
た。沈黙の業に励み、孤絶のなかを生きるように、この人一人を荒野に残したのである。 

　セルギイは修道士たちの長を見送りながら、いま一度彼から祝福と祈りを乞うた。修道士たち
の長は神に似たるセルギイに言った。「私はここから立ち去り、そなたを神に委ね奉る。主なる
神は自らの聖なるものを朽ち果てるままにさせておかれない。48 主なる神は、主に従う人に割り
あてられた土地に、主に逆らう者の笏が置かれることを許さない。49 主なる神は、私たちを敵の
餌食になさらない。50 なぜなら、主なる神は正義の人を愛され、主の慈しみに生きる人を見捨て
ることなく、とこしえに見守られるからである。51 主なる神は、あなたが出で立つのも帰るのも
見守ってくださる。52 アーメン。」こう言うと、修道士たちの長は祈りを捧げてあの方を祝福し、
彼のもとを立ち去り、もと来た方に帰っていった。 

　読者たちに知ってもらいたいことは以下のことである。神に似たるあの方は何歳で剃髪を受け
たのかといえば、見た目の年齢は 20 歳を超えたくらいではあったが、知恵の鋭さでは 100 歳を
超えていた。なぜなら、彼は身体の年齢では若かったが、魂の知恵においては年経り、神の恩寵
によって完全の域に達していたからである。 

　修道士たちの長が立ち去ると、神に似たるセルギイは荒野において一人で功業をはじめ、伴な
る人間を一人も伴わずに生きた。彼の労働を誰が物語ることができるだろうか。彼の功業を誰が
十分に語ることができるだろうか。荒野で一人生きることを、あの方がいかに耐え抜いたのか、
どれほどの魂の患いとともに生きたのかも、それは私達には物語ることが不可能である。多くの
思い煩いを背負って、彼は孤絶の暮らしを一からはじめたのであり、かくも長い時間、かくも長
きの歳月にわたり、彼は勇気をもってこの荒野の森のなかで暮らしたのである。彼の堅固なる聖
なる魂は、人間の顔というものから隔絶したこの場所で、満たされながら粘り強く耐え、修道生
活の規則を咎なく揺るぎなく後ろ指指されることなく守り抜いたのである。 

　どのような知が思い描くことができるだろう。どのような舌が物語ることができるだろう。あ
るいは、どのように完璧に描きうるのだろうか。その情熱を、創業の熱意を、その神への愛を、
その善行の隠れた功業を、その孤絶を、その果敢なる精神を、その呻きを、神に捧げていた常な
る祈りを、熱い涙を、魂の嘆きを、心からのため息を、徹夜祷を、熱心な祈祷の歌を、絶え間な
い祈りを、休みのない起立の祈りを、心をこめた朗唱を、頻繁な跪きを、飢えを、渇きを、大地
への倒れ伏しを、魂の飢えを、あらゆることにおける欠乏を、あらゆることにおける不足を。な

46　 『コリントの信徒への手紙一』10 章3 節。
47　 『フィリピの信徒への手紙』4 章13 節。
48　 『詩篇』16 篇10 節;『使徒言行録』2 章27 節;13 章35 節。
49　 『詩篇』125 篇3 節。
50　 『詩篇』124 篇6 節。
51　 『詩篇』37 篇28 節。
52　 『詩篇』121 篇8 節。
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んと名づけようと、何物もなかったのだ。 

　こういうあらゆることに加えて、悪霊たちとの戦いがあった。見える戦闘、見えざる戦闘、闘
いのなかでの取っ組み合い、悪霊たちの恫喝、悪魔たちの誑かし、荒野の怪物、予見できぬ災厄
への備え、獣たちとの遭遇と獣たちの獰猛な攻撃。これらすべてを超えることがこれらのあとに
起こったのであるが、にもかかわらず、彼の魂は恐怖を知らず、彼の心は怖れを知らなかったし、
その心もこのような悪魔の罠や無慈悲な試練や謀に怯えはしなかった。なぜなら、その当時多く
の獣たち、吼えたりうなったりする狼の群れ、ときには熊たちが夜となく昼となく彼のもとにやっ
てきた。神に似たるセルギイは、あらゆる人間の例に漏れず少しは恐れたけれども、しかしなが
ら神に熱心に祈りを捧げ、何よりもその祈りによって自らを武装させた。かくのごとくして、神
のお慈悲によって、獣たちに危害を加えられずに済んだ。獣たちはあの方から遠ざかり、彼にい
かなる危害も加えなかった。なぜなら、この場所を暮らしのできるように整備していたときには、
神に似たるセルギイは、悪霊たち、獣たち、蛇カエルの類によって多くの苦難、苦しみを受けて
いたが、そのどれもが彼に触ることができず、何の害も及ぼすことができなかったからである。
なぜなら、神の恩寵が彼を守っていたからである。誰もこのことには驚かない。なぜなら、神が
人間において生きておられるとき、聖霊がその人間のうえに安らっているとき、太古において主
の戒めを破るまでのアダムがそうであったように、あらゆるものがその人間に従うことを知って
いるから。 

　まだこの方が荒野でたった一人で住んでいたときのことである。

聖なる人の祈祷によって悪魔たちが追い出されたことについて

　こうした日々のなかのある日、神に似たるセルギイが朝課を歌うために真夜中に教会に入った。
この人が歌を歌いはじめると、突然、教会の壁が割れて、するとどうだろう、悪魔が大勢の悪霊
の軍勢を引き連れて乱入してくるのがはっきりと目に見えた。悪魔はまさに「強盗か盗賊のよう
に扉からは入ってこない」53 のである。悪魔たちはこの人に、リトアニア人の服装をしてリトア
ニア人の先の尖った帽子をかぶっているという出で立ちで現れた。彼らはこの至福の人のところ
に突進し、教会とその場所をその基礎部分にいたるまで壊そうとし、至福の人に向かって歯を軋
らせながら彼を脅し、彼を恐ろしがらせ、彼を殺そうとしてこう言った。 

　「逃げるがよい。ここから立ち去るがよい。これからは、ここ、この場所に住むことは叶うまい。
というのは、攻撃を仕掛けたのは俺たちではなく、おまえのほうが私たちの領域を侵犯したのだ
から。お前がここから逃げないというのなら、俺たちがおまえを引き裂くだろう。おまえは俺た
ちの手のなかで死に、これ以上生きていくことはできないだろう。」 

　というのは、悪魔とその傲慢には、このような習性があるからである。すなわち、誰かに自分

53　 『ヨハネによる福音書』10 章1 節。
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の力を自慢したり、誰かを脅したりするときには、大地を殲滅するだの、海を干上がらせるだの
と言うものだが、そのくせ自分は豚を思い通りに動かすことさえできないのである。 

　神に似たるセルギイは神への祈りで身を守りながら、こう言いはじめた。「神よ。誰がそなた
に似ているというのでしょうか。沈黙しないでください。黙っていないでください、神よ。ご覧
ください。そなたの敵が騒ぎ立っています。」54 さらにこうも言った。「神は立ち上がり、敵を散
らされる。神を憎む者は御前から逃げ去る。煙は吹き払われようとしており、必ず吹き払われだ
ろう。蝋は火のまえで溶けるだろう。神に逆らう者は必ず神の御前にて滅び去る。神にしたがう
者は誇らかに喜び歌う。」55 

　かくのごとくして、セルギイは三位一体の名において、聖なる神の御母を援助者にして庇護者
として仰ぎながら、武器のかわりに神聖なキリストの十字架を掲げながら、ダビデがゴリアテを
打ち破ったように、悪魔を打ち負かしたのである。するとたちまち、悪魔は配下の悪霊たちとと
もに見えなくなって、みんな消えてしまい、なんの痕跡も残さなかった。神に似たる人は、自分
を悪魔の奸計から救い出された神に大いなる感謝を捧げた。 

　多くの日数が経たぬうち、至福の人が自分の小屋でたった一人で休む暇なく徹夜祷を行ってい
ると、突然、騒音と、どよめきと、強い唸り声と、轟きと、恐怖を催させる物音が鳴り響いた。
それは眠りのなかではなく、現（うつつ）で起こったのである。すると、夥しい悪霊たちがふた
たび至福の人に群れなして襲いかかり、むやみやたらに喚き立てながら、威嚇してこう言った。「立
ち去れ。この場から立ち去るがよい。何を求めて、おまえはこの荒野に足を踏み入れたのか。こ
の場所で何を見つけ出そうというのか。この森のなかに座って何を求めているのか。おまえはこ
こで暮らしはじめようとでもいうのか。何のために、おまえはここに居を定めるのか。ここに住
もうなどとゆめ思うな。なぜなら、おまえは一刻たりともここに留まることはできないからだ。
見よ、おまえが見ているとおり、ここはなにもない荒れ果てた地、生活の便などまったくない場
所なのだから。どちらを向いても人里を遠く離れ、ここを訪れる人間とてまったくない。おまえ
はほんとうにここで餓死することが怖くないのか。魂を殺す盗賊たちがおまえを見つけて殺すの
が怖くないのか。この荒野には、多くの肉食の獣たちが生息している。猛々しい狼たちが吠え、
群れになってここにやってくる。多くの悪霊たちがここでは悪さをする。多くの化物や夥しいケ
ダモノがここには現われ、その数は知れない。この場所は太古の昔から荒野のままだ。しかも不
便きわまりない。おまえにどんな必要があるというのだ。獣たちがここで襲いかかっておまえを
食べてしまったら。そのほかにも、おまえは不慮の恐ろしい無益な死に方をするかもしれない。
一刻の猶予もなく立ち上がり、何も考えず、何も疑いをもたず、振り向かず、あたりを見回さず、
ここから逃げ去るがよい。俺たちがおまえをもっと手早く追い出したり、殺したりしないでもす
むように。」 

54　 『詩篇』83 篇2-3 節。
55　 『詩篇』68 篇2-4 節。
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　神に似たる人は、神への堅い信仰、愛、希望をもっていたので、涙にむせびながら、このよう
な悪霊の奸計から自分を救ってほしいと、敵なる悪魔たちを調伏するための熱心な祈りを捧げた。
人間を愛するすばやい助け手、いついかなる時にもお憐れみくださる恵み深い神は、自らの僕が
一生懸命に戦いを続け、執拗な攻撃を受けるままにさせてはおかなかった。一時間も経たないう
ちだと私は思うが、神は自らの憐れみをお示しになった。それは、悪魔たちと悪霊たちがこのこ
とで辱めをこうむるためであり、このことをとおして、神の助けというものがじっさいにあるこ
と、それに比して、自分というものは弱いものだということ、霊において堅固なるこの神に似た
る人は、見えると見えざるとにかかわらず悪霊たちと戦い、しかもその勝利者となったことが、
人々の知るところとなるためであった。 

　まもなくなにか突然の天の力が彼を守った。その力は狡猾な霊をすべて、たちどころにして追
い散らし、完全にその痕跡をさえ絶ち、この神に似たる人を慰め、何か神々しい歓喜で彼を満た
し、彼の心をその魂の甘さで甘くした。この人は、ただちにすばやい援助と憐れみが自分に授け
られたこと、神の恩寵があったことを悟り、神にたいして感謝の称賛を捧げてこう言った。 

　「神よ、そなたに感謝します。そなたは私を打ち捨てるままにされなかった。私の声をすばや
く聞きつけ、私をお憐れみくださいました。福のためによい徴を私に顕してください。それを見
て、私を憎む者は恥に落とされるでしょう。主よ、あなたは私をお助けになり、私を慰められた。56

主よ、あなたの右の手は力によって輝く。あなたの右の手は敵を、悪霊たちを打ち砕く。57 あな
たの守りの力は、敵たちを最後の最後まで滅ぼされる。」 

　理性をもっているすべての者が、これが狡猾な悪魔の仕業であり、この邪悪な者、信仰の敵対
者、悪を引き起こす張本人の企てであることを理解し、自覚するがよい。というのは、悪魔は私
たちが救われるのが羨ましくなって、神に似たるセルギイをこの場所から追い立てようとしたか
らである。また悪魔は、この神に似たる人が神の恩寵をもってこの荒涼とした場所を高め、修道
院を建立することを恐れていた。彼の忍耐、努力、熱心さによって、この荒涼とした場所が一つ
の村のようになって、多くの人々が住むようになり、一つの町ができるかのように、一つの聖な
る修道院がそびえ上がり、神を讃えその称賛を歌う修道士たちのための住処となることを恐れて
いたのである。キリストの恩寵によってそのとおりのことが起こり、私たちが今日見る姿になっ
たのである。かの神に似たる人は、この大修道院（ラヴラ）のような偉大な修道院をラドネジに
建立したばかりではなく、ほかのさまざまな修道院を定礎し、父祖たちの習慣と伝承にしたがっ
て、そのなかに大勢の修道士たちを集めた。 

　かなり長い時間にわたって、悪魔はさまざまな姿かたちを取って現れては、至福の人と戦いを
繰り広げた。配下の悪霊どもと骨を折ったが、すべて無駄だった。悪魔はたくさんのさまざまな
幻惑を見せつけたが、にもかかわらず、この魂において堅固なる、勇敢な功業者を恐怖に陥れる

56　 『詩篇』86 篇17 節。
57　 『出エジプト記』15 章6 節。
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ことはできなかった。その後、さまざまな幻惑と恐ろしい夢見のあとで、神に似たるセルギイは
もっと勇敢に霊の守りを固め、悪霊たちに戦いを挑み、神の助けを待ち望みながら彼らを大胆に
待ち受けて、神の恩寵によって守護され、無傷で生き残った。ときには悪魔の奸計にも威嚇にも
邂逅したし、ときとして獣たちの攻撃にも遭遇した。なぜなら、すでに述べたとおり、その当時
この荒野には多くの獣たちが生息していたからである。吠え声、叫び声とともに群れをなして徘
徊するものもいれば、群れをなさず、二頭、三頭、あるいは、一頭だけで走りすぎるものもいた。
遠く離れたところに留まっているものもいれば、至福の人の近くによってきて彼を取り囲み、そ
の匂いを嗅いだりしたものもあった。 

　そうした獣たちのなかでアルクダという名前の一頭の動物がいた。この名前は熊を指す言葉で
ある。この動物は、つねに神に似たる人の傍に近寄る習慣があった。神に似たる人は、この獣が
悪意をもって自分のもとに来るのではないことに気づくと、食べ物のなかから僅かなものを熊の
ために取り出すようにした。神に似たる人は、自らの小屋からパンの小さな塊をもってきて、そ
れを熊のまえに置いたり、切り株や丸太のうえに置き、いつものように熊がやってきたら、この
獣が自分のために食べ物を見つけ、それを自分の口に入れてから、立ち去ることができるように
してやった。もしもパンが十分になく、獣がいつものようにやってきて、自分のために用意され
たいつもの一切れを見つけることができないときには、熊はいつまでも立ち去らず、あたりを見
回しながら、自分の借金を取り立てようとする容赦ない借金取りか何かのように、じっと待って
いるのだった。たった一切れしかパンがなく、それが神に似たる人にも必要だった場合には、神
に似たる人はその一切れを二つに分け、一つを自分のために取り、もう一つをこの獣にあたえる
のである。というのは、この当時、荒野にいるセルギイはいろいろな食物はもっておらず、ただ
パンとそこにあった泉の水があるだけで、それもごく僅かしかなかったからである。一日分のパ
ンもないこともしばしばであった。そんなときには、二人は、つまり、セルギイ自身と熊とは二
人ながら、飢えたままでいるのである。聖なる人が自分のことには構わず、自分自身は腹が減っ
たままでいることもときどきあった。彼のもとには一切れのパンしかなくても、その一切れのパ
ンを彼は獣に投げ与えてしまうのである。自分は食べ物がなくても、獣をがっかりさせて食べ物
をあたえずに返すよりも、その日一日飢えたままでいることのほうがよかったのだ。この獣がセ
ルギイのもとに来るのは一度や二度のことではなく、すっかり習慣になっていたが、それは長い
間にわたり毎日、何年ものあいだ、こんなことをやってきたのである。 

　至福の人は、我が身に起こった誘惑をすべて喜びの念とともに耐え、あらゆることにたいして
神に感謝し、苛立ったり、悲しみに打ち沈んだりしなかった。というのは、この至福の人は、理
性と、神への偉大なる信仰を有していたからである。神への信仰によって彼は、悪魔のすべての
燃える矢を消すことができ、58 その信仰の助けによって神の理性に逆らうあらゆる高慢を打ち倒

58　 『エフェソの信徒への手紙』6 章16 節。
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す 59 ことができ、悪魔によって拵えあげられた奸計を恐れることがなかった。というのは、「神
に従う人は、ライオンのように望みに満ちて歩き、信仰ゆえに大胆に事に挑む」60 と書かれてい
るからである。神を試すことなく、神に望みをかけていた。まことに「主に依り頼む人は、シオ
ンの山。揺らぐことなく、とこしえに座る」61 のである。 

　この至福の人のように、真実に揺らぐことなく主に望みをかける人は、勇敢な兵士のごとくで
ある。その人は、霊の力で武装し霊の力を身にまとった、力あふれる戦士のようになるだろう。
彼は神へのつね変わらぬ情熱をもつのだから、神はこのような人のことを次のように言っている
のである。「私は、彼が苦難に襲われるときにともにいて助け、彼に名誉をあたえよう。生涯、
彼を満ちたらせ、私の救いを彼に見せよう。」62 弱く怠惰なる者はそのような望みをもつことがで
きない。しかし、自らの偉業のなかでつねに神とともにいる者は、自らの事業の美のおかげで神
に近づき、預言者ダビデが「神を待ち望むあまり、目は衰えてしまいました」63 と言ったように、
豊かに揺らぐことなく、自らの心のなかに神の慈愛を湛えるのだ。 

　神に似たるセルギイは、このような望みを抱き、このような果敢な精神をもって敢然とこの荒
野にいたり、たった一人孤絶のなかで暮らし、沈黙の行を重ねた。沈黙の神々しい甘さを味わい、
この甘さから逸脱したり、この甘さから離れることを望まなかった。この者は、獣の襲来も、悪
霊たちのあやかしも恐れなかった。それは、「夜、脅かすものをも、昼、飛んでくる矢をも、病
をも、闇のなかで襲ってくる災難をも、不幸をも、真昼の悪霊をも、真夜中の悪霊をもそなたは
恐れない」64 とあるとおりである。彼は、森林の恐怖にたいして、『階梯』65 で次のように言われて
いるとおり、祈りでもって武装した。「そなたが恐れる場所では、祈りなしで通り過ぎて、怠惰
に過ごしてはならぬ。祈りで身を堅めるがよい。両手を差し伸ばし、イエスの御名をもって祈り
敵を撃て。我らが祈りへとすばやく立ち上がれば、そのときたちまち、福に満ちた我らが守護天
使がやってきて、祈りを捧げてくださるのだから。」 

　このように神に似たる者は自らの重荷を主に委ね、66 神に望みをかけて、高きにおられる神が
宿るところを選び、67 恐ろしきものを見ても恐怖を抱かず、損失を被らず、害を受けずに過ごした。
なぜなら、神は人間を愛し、福をもたらす方であり、自らの僕たちにすばやく確かな慰めをあた
えるからである。聖なる書物が言っているとおり、神はつねに自らのお気に入りの者に恩恵をあ

59　 『コリントの信徒への手紙二』10 章4-5 節。
60　 『箴言』8 章1 節。
61　 『詩篇』125 篇1 節。
62　 『詩篇』91 篇15-16 節。
63　 『詩篇』69 篇4 節。
64　 『詩篇』91 篇5-6 節。
65　 『神への上昇の階梯』のこと。キリスト教神学者、シナイ修道院の修道院長、シナイのヨハンネス（6-7 世紀）
による禁欲主義的、教導的論文。
66　 『詩篇』55 篇23 節。
67　 『詩篇』91 篇1 節。
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たえ、守護される。主は、自らの天使たちに命じて守らせてくださるのであるが、68 このように
この場所で神は、自らの慈愛と恩寵をセルギイにお授けになり、見えるもの、見えざるもの、あ
らゆる深淵から彼をお守りくださるように、彼をお助けになった。神に似たる者は、神が自らの
恩寵によって自分をお守りになっているのを見ると、昼も夜も神を讃え、主に従う人に割り当て
られた地に、主に逆らう者の笏が置かれるようにはなさらない神、69 私たちに私たちの力を超え
た試練をおあたえになることがない神 70 に感謝の称賛を捧げた。 

　しばしば彼は、あらゆる徳を授かるために聖なる書物を読み、秘められた思いで自らの理性を
目覚めさせて、永遠の福を授かりたいという望みを喚起させ、やがて福の宝庫を授かることがで
きるという期待に胸はずませるにいたった。さらに驚くべきことは、彼の過酷な功業に励む秘め
られた生活のことは、ひとり神以外の誰も知らなかったことである。神お一方だけがまことに秘
められたものをご覧になるだけでなく、秘められたものをお試しになり、隠されたものを眼前に
明らかにされ、騒乱から離れた沈黙の生活を望むがゆえに、この人が何を失わなければならなかっ
たかを、よくご存知であった。彼には、ただ一方なる神と差し向かいで、頻繁で熱心な秘められ
た祈りを捧げること、ただお一方なる神と対話すること、遍在される至高の神を熱誠をもって自
らのものとすること、ただお一方なる神に近づくこと、神から恩寵によって返照されることが、
ただひたすらに好ましいことのように思われた。この人は、自分の功業が、望まれた非の打ちど
ころのないものであることを願って、このような思いにわが身を委ねたのであり、このために来
る日も来る日も真夜中の徹夜禱に情熱をこめて邁進したのであり、たび重なる祈りをつねかわら
ず神に捧げていたのである。神は、この方の祈りを一度たりとも蔑ろにしたことはなく、慈悲の
心をもち、際限のないもの惜しみなさで報いた。なぜなら神は、自らを畏れ、自らのご意志をお
こなう者たちの祈りを蔑ろにすることは決してなさらないからである。 

　いくばくかの時が経った頃、それは、あの方が荒野で一人隔絶のなかで暮らしはじめてから 2

年か、－それ以上かそれ以下は私はわからないが、とにかく神のみはご存知である－この年月の
あと、神は彼の大いなる信仰と大いなる忍耐をご覧になって、彼に憐れみを垂れたまい、彼の荒
野での労働を楽にしてあげようとなさって、何人かの、神を恐れることを知っている兄弟たちの
心に欲求を芽生えさせ、彼らがあの方のもとに来るようになさった。このようなことは、万能の
慈悲深い主なる神のお計らいとご叡慮によって起こったのであるが、それは神がこの荒野でセル
ギイただ一人が生きるのではなく、数多くの兄弟たちとともにであることをお望みになったから
である。それは使徒パウロが次のように述べているとおりである。「私も、人々を救うために、
自分の益ではなく多くの人の益を求めている。」71 こうも言うことができる。神がこの場所とこの
荒野を誉れ高いものにするようにお望みになった。修道院が建てられるようにお計らいになり、

68　 『詩篇』91 篇11 節。
69　 『詩篇』125 篇3 節。
70　 『コリントの信徒への手紙一』10 章13 節。
71　 『コリントの信徒への手紙一』10 章33 節。
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多くの兄弟たちをお集めになったのである、と。神がお赦しになったので、修道士たちが彼のも
とを訪れはじめた。はじめは一人ずつであったが、やがてときには二人ずつとなり、それがとき
として三人ずつとなり、あの方に跪拝して頼みこんでこう言った。「父よ、私たちを受け入れて
ください。私たちはこの場所であなたとともに生き、自分の魂を救いたいのです。」 

　しかしながら、神に似たる人は彼らを受け入れなかったばかりではなく、彼らに反駁してこう
言った。「あなたたちは、この場所で暮らすことはできません。飢えと渇き、苦しみ、不便、貧困、
欠乏、そういった荒野の重荷を耐えることができません。」彼らは言った。「私たちはこの場所の
重荷を耐えていきたいと思っているのです。もしも神がお望みになるなら、私たちはできるでしょ
う。」神に似たる人はもう一度、重ねて彼らに訊ねて言った。「あなたたちは、この場所での重荷
を耐えることができるのですか。飢え、乾き、そのほかのあらゆる欠乏を。」彼らは言った。「は
い、敬虔なる父よ。私たちはそれをしたいし、できます。神が私たちをお助けくださいます。あ
なたの祈りが私たちを支えてくださいます。ただ一つだけ、私たちは神に似たるそなたにお願い
申し上げます。『あなたの御前から私たちを退けないでください。この望まれた場所から私たち
を追い立てないでください』と。」 

　神に似たるセルギイは、彼らの信仰と熱心さを見ると、彼らに驚き、こう言った。「私はあな
たたちを追い立てません。それは、私たちの救世主がこう仰せられているからです。『私のもと
に来る人を、私は決して追い出さない。』72 また、こうも仰せられています。『二人または三人が
私の名によって集まるところには、私もそのなかにいる。』73 そして、ダビデは言った。『見よ、
兄弟がともに座っている。何という喜び、何という恵み。』74 実のところ、私はこの荒野でひとり
暮らし、このままこの場所で生を終えたいのです。もしも神がそうお望みになるなら、この場所
に修道院が建ち、多くの兄弟たちがそこで暮らすようになるでしょう。神がお気に召すなら、主
のご意志が実現することでしょう。私は喜びの念をもってあなたたちを受け入れることにしま
しょう。ただ自分で自分の僧坊を建てるために、めいめいが労働に打ち込むがよい。そのとき、
あなたたちにはこのことが明らかになるでしょう。もしもこの荒野に暮らすために来たのなら、
私とこの場所で暮らしたいと望むなら、そなたたちが神に仕えるために来たというのなら、苦し
み、災厄、煩い、あらゆる重労働、困窮、欠乏、無所有、睡眠の恒常的不足に慣れる覚悟が必要
です。もしもそなたたちが神に仕えることを欲してここに来たのなら、あらゆる誘惑、あらゆる
苦患と悲しみに耐えるために、食べ物、飲み物、平安、安全に、そなたたちの心を砕いてはなり
ません。労働、斎戒、魂の功業、多くの悲しみに直面することを覚悟しなさい。 

　なぜなら、『私たちが神の国に入るには、多くの苦しみを経なくてはならない。』75『永遠の生に
いたる道は狭く、悲しみに満ちている。それを見出す者は多くはない。』76『天の王国は力づくで

72　 『ヨハネによる福音書』6 章37 節。
73　 『マタイによる福音書』18 章20 節。
74　 『詩篇』133 篇1 節。
75　 『使徒言行録』14 章22 節。
76　 『マタイによる福音書』7 章14 節。
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奪われようとしており、激しく襲うものがそれを奪おうとしている。』77『招かれる人は多いが、選
ばれる人は少ない。』78 なぜなら、救われる者は少なく、このゆえにキリストの群れは規模が小さい
からです。主は福音書でこう仰せられています。『小さな私の群れよ、畏れるな。私の父は、そな
たたちに天の王国をあたえるように仰せられている。』」　至福のセルギイは彼らにこれを言い終わ
ると、喜びと熱意をもって約束してこう言った。「そなたがお命じになったすべてのことを、私た
ちはやり遂げます。どんなことであろうと、そなたには背きません。」 

　そして、彼らはおのおの自分のために自分の僧坊を建て、神に似たるセルギイの生活を見、自分
の力に応じて彼にまねびながら、神とともに暮らした。神に似たるセルギイは、兄弟たちと暮らし
ながら、多くの重労働を耐え、大いなる功業を行い、斎戒の生活を送りつつ汗を流した。彼は厳し
い斎戒の生活を生きた。彼の徳とは、以下のものであった。飢え、渇き、徹夜祷、煮炊きしないも
のを食べること、地面の上で寝ること、体と魂の清浄さ、口の沈黙、肉体の欲望を徹底的に殺しぬ
くこと、肉体労働、嘘偽りのない謙遜、絶え間ない祈り、熟慮された分別、完全な愛、衣服の粗末
さ、死を覚えること、静けさと穏和さ、神へのつね変わらぬ畏れ、である。なぜなら、「知恵のは
じめは、主を恐れること」79 だからである。それは、花があらゆる漿果とあらゆる果実のはじめで
あるごとく、あらゆる徳のはじめは神を畏れる心なのである。彼は自らのなかに神への畏れを深く
根を下ろさせ、それによって主の掟を守り、「昼も夜も主の教えに学び、水の流れのそばに植えら
れた果樹のように、己の時がいたれば、己が実をつけたのである。」80

　彼は若く、肉体も頑健だった。彼の体には、二人分の力がみなぎっていたからである。悪魔は欲
望の矢を放って彼を打ち負かそうとした。この神に似たる人は、悪魔の攻撃を予感すると、身体を
飼いならし、斎戒によって抑えこんで自らの奴隷とし、神の恩寵によって救われたのだった。なぜ
なら、悪魔の攻撃に武装して身構えることを、彼は覚えこんでいたからである。悪霊が罪の矢を放
とうとすると、神に似たる人は、「闇のなかから心の真っ直ぐな人を射ようとする」81 悪霊たちに向
けて清浄の矢を放ったのである。 

　このように兄弟たちと暮らしていたが、司祭には叙聖されなかった。それでも、司祭たちととも
に神の教会のために献身し、毎日兄弟たちとともに教会で、真夜中の祈り、早朝の祈り、3 の刻、
6 の刻、9 の刻の時祷、晩の祈り、メフィモン 82 の歌を歌った。それは、「日に７度あなたを賛美し
ます。あなたの正しい裁きゆえに」83 とあるとおりであった。祈祷と祈祷とのあいだにも、彼は頻

77　 『マタイによる福音書』11 章12 節。
78　 『マタイによる福音書』22 章14 節。
79　 『詩篇』111 篇10 節;『箴言』1 篇7 節;9 篇10 節。
80　 『詩篇』1 篇2-3 節。
81　 『詩篇』11 篇2 節。
82　 原語はギリシア語の「エスィモン（私たちとともに）」で、晩の祈り（晩祷）あと、大斎期の最初の週に行われる、
教会の儀礼。そのあとに、クレタのアンドレイのいわゆる大カノン（カノンの最初の言葉からこう名付けられる）
が読まれることになっている。
83　 『詩篇』119 篇164 節。
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繁に祈りを捧げた。なぜなら、教会でも、僧坊でも、絶え間なく神に祈りを捧げるために彼は世
俗を去ったからである。それは、パウロの言ったことにかなっていた。「絶えず神に祈りなさい。」84

けれども、昼の祈りを務めるときには、司祭位にある者、修道院長職にある長老僧など、誰かを
傍らから呼び、その人を招き入れて聖なる聖体儀礼を執り行うことを頼むのだった。 

　セルギイ自身ははじめ、大いなる完璧な謙遜の念ゆえに、修道院長職を引き受けることも、司
祭に叙聖されることも望まなかった。なぜなら、この人は大いなる柔和さと偉大な真実なる謙遜
とを併せもっていたからである。彼はいつも、すべての点において、自らをまねび、自らのあと
に続きたいと思う者に、模倣の手本として自らを捧げた、自らの君主にして我らが主、イエス・
キリストをまねぼうとしていた。イエス・キリストは、こう言っている。「疲れた者、重荷を負
う者は、誰でも私のもとに来なさい。休ませてあげよう。私は柔和で謙遜な者だから、私の軛を
背負い、私に学びなさい。」85 このような謙遜が原因となって、セルギイは司祭に叙聖されること
も、修道院長職を引き受けることも望まなかったのである。というのも、彼はつね日頃、名誉欲
のはじまりとその根っこは、修道院長職を望むという位欲しさであると言っていたからである。 

　集まってきた修道士たちは、それほど多いとは言えなかった。その数は 12 を超えないぐらい
だった。彼らのなかには、長老僧ワシーリイ、そのあだ名はスホイ（干からびた）がいた。彼は、
ほかの場所から、つまり、ドゥブナ川上流地方から移ってきた人々のなかの一人であった。もう
一人はヤコフという名で、通称ヤクト、使節のような役割をしていた。彼は、それなしでは済ま
せられない、のっぴきならない大切な用事でしばしば使いに出されていた。もう一人は、オニー
シイという名で、エリセイという名の輔祭の父親で、同様に司祭であった。 

　僧坊が建てられ、あまり広範囲ではない垣根がめぐらされて、ここに暮らす者のなかから門に
門番が据えられた。セルギイ自身も自分の手で僧坊を 3 つ、4 つ建てたうえで、兄弟たちに必要
な修道院の仕事もすべてこなした。森から丸太を肩に載せて運び、割ったり、切ったりして薪を
作り、それを僧坊ごとに運ぶこともときどきあった。しかしながら、薪の話で、私は何を思い出
そうというのだろう。真に驚くべきことは、その当時、彼らの目のまえにどんな光景が開けてい
たか、ということである。私たちが見てきたとおり、彼らからほど遠くないところに森があった。
すでに建てられていた僧坊のわきに、次々と僧坊が建てられることになるこの場所、いくつかの
その僧坊のうえには、その僧坊を取り囲んでざわめきながら、木々が立っていたのである。教会
の周りには、いたるところにたくさんの丸太や切り株があり、そこに菜園の植物を育てるために
さまざまな種が蒔かれた。 

　しかし、もう一度、まえにはじめた話に戻って、神に似たるセルギイの功業について、すなわ
ち、彼が買われた奴隷のように倦むことなく、兄弟たちのために仕えたことについて話すことに
しよう。すでに話してきたように、彼はみんなのための薪を割り、穀粒を搗き、碾き臼で挽き、

84　 『テサロニケの信徒への手紙一』5 章17 節。
85　 『マタイによる福音書』11 章28-29 節。
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パンを焼き、食べ物を煮炊きし、兄弟たちに必要な食事を用意した。靴や衣服を裁断し、縫った。
そこにあった泉から二つのバケツで水を汲み、両肩に乗せて丘まで運び、僧坊のそれぞれの修道
士のもとに配った。 

　夜には、かの人は眠りもせず祈りを捧げた。パンと水しか口に入れなかったし、そのパンと水
もわずかで、暇な時間を一刻たりともつくらなかった。このように彼は厳しい節制と大いなる労
働によって、自らの身体を疲れ果てさせた。自らの身体の肉の欲求は、まったく気にしないで過
ごした。そしてふたたび、この功業にさらに大きな功業を増し加え、この場所で暮らす人々のた
めに奔走したが、自分の労働が神に気に入られることだけを望んでいた。彼は何をするのであろ
うと、詩篇をつねに口ずさんでいた。その詩篇には、「私はつねに主に相対しています。主は右
にいまし、私は揺らぐことがありません」86 と言われているからである。このように彼は祈祷と
労働のなかにあり、自らの肉を憔悴させ、すっかり干からびさせ、天の町の市民になりたい、よ
り高きエルサレムの住人になりたいと望んでいた。 

　一年が経ち、至福のセルギイを剃髪した、先に名前を出した修道士たちの長は病気になり、し
ばらく病の床についたのち、この世から去り、主のもとに旅立った。神に似たるセルギイはひど
く悲しみ、神に祈った。神がこの場所に、教導者であり父であり統括者である修道院長を、安ら
ぎに満ちた生の魂の船を、悪しき霊に苛まれた波間へと難破することから守りながら、救済の船
着き場に導いてくれる修道院長をあたえてくださいますようにという切なる祈りを捧げた。そし
て、セルギイが神に祈りを捧げ、修道院長を、真実の統括者をこの場にあたえてくださいと願う
と、「主は自らのお気に入りの者の願いを聞き入れ、主はその願いを聞き届けてくださった。」87

というのは、「主を畏れる人々の望みをかなえ、彼らの祈りを聞き入れ、彼らをお救いください
ます」と言ったダビデを嘘つきにしないためである。主は、修道院長を求めたその求める人を、
正しき統括者、修道院長としてあたえることをお望みになった。セルギイが望んだように、セル
ギイは受けとり、見出し、この場所を統括することができる、正しき統括者を真実に手に入れた
のである。ただし、セルギイは自分自身を求めたのではなかった。神が望むほかの誰かを求めた
のだった。すべてを見そなわす神が未来を見通し、この場所を高め、この場所をめでたく調え、
褒め称えることをお望みになったとき、彼よりもよい人がほかに誰もいなかった。まさに望んだ
人その人をおあたえになった。というのは、自らの聖なる御名の誉れのなかで、セルギイがこの
修道院を統括することができると、神はご存知だったからである。 

　それでは、どのように、どんなふうにセルギイの修道院長時代がはじまったのだろうか。神は、
セルギイを頂上の長に任じようとする欲求を彼の兄弟たちの心に吹きこまれた。ある思慮が兄弟
たちの心に入り、彼らは集まってははじめに自分たちで、互いに話し合う場をもった。そして、
そのあと、揺るぎない信仰に支えられて彼らはいっしょに神に似たるセルギイのもとに行き、こ

86　 『詩篇』16 篇8 節。
87　 『詩篇』6 篇10 節。
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う言った。「父よ。私たちは修道院長なしに生きることはできません。そしていま、私たちはあ
なたのもとを訪れ、私たちの考えと願望を明かします。あなたに私たちの修道院長にして、私た
ちの魂と身体の教導者になっていただくことを、私たちは心から望みます。それは、私たちが自
分の罪を告悔するために悔い改めの気持ちとともにあなたのもとに行くことができるようにする
ためです。それは、私たちが毎日、あなたから赦しと祝福と祈りを授かり、あなたが毎日聖なる
聖体礼儀を行うことを見るためです。それは、その度ごとにそなたの敬虔なる手から、いと清ら
かなる秘跡、聖体を授かることができるためです。」 

　神に似たるセルギイは魂の奥底からため息をつき、彼らに言った。「私には、修道院長になり
たいと望む気持ちがまったくないのです。私の魂はこの場所でこのまま一人の修道士として最期
を迎えることを望むだけなのです。だから、そなたたちは私に無理強いをしないでほしい。私を
神に委ねてほしいのです。神は私の身について、神がお望みになることをなさいます。」彼らは言っ
た。「父よ、私たちはあなたが私たちの修道院長になることを望みました。しかるに、そなたは
お断りになった。私たちはあなたに申し上げます。ご自身が修道院長になるか、それとも、主教
のところに赴き、私たちのために修道院長をあたえてくださるように願い出てください。もしも
あなたがそのようになさらなかったら、私たちは困窮のためにこの場所から四散してしまいま
す。」神に似たるセルギイはふたたび心の底からひどく呻きながら、こう言った。「それではいま
は解散して、めいめいが自分の僧坊に戻るがよいでしょう。みなが熱誠こめて神に祈りましょう。
神が我らに何をなすべきか、示したまうように。」彼らはめいめいが自分の僧坊に戻った。 

　何日かが経ったあと、兄弟たちはふたたび神に似たるセルギイのもとを訪れてこう言った。「父
よ、私たちがこの場所に来たのは、あなたについて、あなたの栄えある功業のはじまり、あなた
ご自身の手で聖三位一体の恩寵を得てお建てになった教会の定礎についての風聞に接し、私たち
は三位一体のもとに駆けつけ、あなたのご指導のもとで三位一体に私たちの希望と望みをかけて
きたのです。ですから、いまこのときから、あなたは私たちの父であり、修道院長になってくだ
さい。あなたは聖三位一体の玉座のまえに立ち、セラフィムのいと聖なる歌を神に捧げ、無血の
務めをなさり、御自らの手で私たちに我らが主イエス・キリストのいと聖なる身体と神の血をお
授けになり、私たちの老齢をお慰めになり、私たちを柩へと引き渡してください。」 

　師父セルギイは長いあいだ拒みつづけ、これを望まず、彼らを慰め、懇願し、こう言った。「我
が師父にして我が主人たちよ、私を赦してください。天使たちが恐れと恐怖を抱いて触れること
さえできなかったものを、敢えて手に入れてしまうとは、私は一体何者なのでしょう。それにふ
さわしくない私は、そのような際に達することさえできないのに、そんなに厚かましくなれると
いうのでしょうか。私は、修道規則と修道生活の始まりにさえたどり着いていません。それなの
に、どうやって私はこのような聖なる地位に昇ることが、いや、それに触れることができるでしょ
うか。私にできることは、自分の罪を泣き、あなたたちの祈りによって、私が若い頃から到達し
ようと望んでいた国にたどり着くという恵みに与ることだけです。」このことと、ほかの多くの
ことを彼らに言って、彼は自分の僧坊に立ち去った。 
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　めでたき長老僧たちは何日かあとにふたたびやってきて彼と話しはじめ、すでに何度も言って
きたこととほかの多くのことを話したあと、こう言った。「魂の父よ、私たちはもう何ごともあ
なたと言い争うことはいたしますまい。神がお導きくださったので、私たちはこの場所のそなた
のもとに参りました。そなたの生活とめでたき徳とをまねびたかったのです。未来の福によって
心楽しむことを心から期待していたのです。もしもそなたが私たちの魂のことに心を砕いてくだ
さらず、言葉の羊である私たちの牧者になってくださらないなら、私たちはこの場所から、聖三
位一体の聖堂から立ち去り、心ならずも私たちの誓いを破りましょう。私たちは牧者をもたぬ羊
の群れのように、傲慢の山、分かれ道に迷い、愚かな考えに身を任せ、思いの獣、すなわち、悪
魔に打ち負かされるでしょう。そなたは、公平無比の裁き手である全能の神のまえで返答をする
ことになるでしょう。」 

　兄弟たちはこのように言い、懲罰で恐ろしがらせ、威嚇で脅した。というのは、これ以前に何
日にもわたって何度も兄弟たちは彼に懇願してきた。謙遜によって、柔和によって、懐柔によっ
て、ときには脅しによって、残酷な言葉によって無理強いしながら、憤りながら脅しつけた。だ
が、魂において堅固なる、信仰において揺るぎなく、知において謙遜なる彼は、懐柔に身を任せ
ることなく、脅しに畏れることなく、威嚇よりより高き男であった。 

　長いあいだ、兄弟たちは彼に修道院長職を受けてくれるように無理強いしたが、理性において
謙遜な彼は修道院長職を受けようとせず、子供の頃から彼の持ち前の性格であった、神に見習う
謙遜を捨て去ろうとはしなかった。自分のことを罪深くそれにふさわしくないと呼びながら、彼
は彼らの懇願をはねつけ、極めつけに次のように言った。「私の言葉はあなた方の言葉とは、交
わることはありません。なぜなら、あなた方はあまりにも頑強に私に修道院長職を受けるように
無理強いしてきたし、私は私であまりにも頑強にそれを拒みつづけています。なぜなら、私自身
が教えを乞いたい、他者を教えるよりも学びたいと思っているし、私は他者にたいして君臨し、
指導するよりも、他者に服従したいと望んでいるからです。だが、私は神の裁きを畏れます。も
しも、そなたたちが私に命じることを神がお望みならば、主の御心が行われますように。88」 

　しかしながら、自らの仁慈あふれる兄弟愛、自らの熱誠と努力に負けるかたちで、彼はようや
く彼らの懇願を聞き入れ、彼らの望みを実行に移すことを約束した。彼らの意志に、いやもっと
正確に言えば、神の意志に屈服したのである。そして、これらすべてのことのあとに、神に似た
るセルギイは心の奥底から呻きを発し、すべての思いと望みをすべてを統べる神に預け、魂の謙
遜とともに彼らに言った。「父たちと兄弟たちよ。あなたたちに歯向かうようなことを一切言い
ますまい。主のご意志に従いましょう。なぜなら、神は人々の心と考えをご存知なのだから。町
の主教のところに行きましょう。」 

　全ルーシ府主教アレクシイは、そのとき、ツァリグラードにおり、ペレヤスラヴリの町に自分

88　 『使徒言行録』21 章14 節。
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の代わりにヴォルイニ主教アファナーシイを残していた。89 神に似たる我らが師父セルギイは、
自分とともに二人の長老僧を連れて、アファナーシイのもとにやってきて、中にはいると主教の
まえで跪拝をした。主教アファナーシイはそれを見ると、彼を祝福してその名前を聞いた。彼は
自分の名前をセルギイであると名乗った。アファナーシイはこれを聞いて喜び、キリスト教徒の
慣習にしたがって接吻した。なぜなら、彼は以前からこの人について、栄えある彼の功業のはじ
まりについて、教会の建立について、修道院の創設について、神のお気に召したすべての所業、
兄弟への愛と彼らへの献身について、多くの善行について耳にしていたからである。そして、主
教はセルギイと魂のさまざまなことについて会話を交わした。 

　そして、彼らが談笑を終え、至福の我らが師父セルギイがふたたび主教のまえで跪拝するとす
ぐに、セルギイはこの高位聖職者が修道院長を、彼らの魂の教導者を授けるように頼んで主教ア
ファナーシイに懇願した。神に似たるアファナーシイは聖霊に満たされてこう言った。「いと愛
されたる者よ。神は聖霊によりダビデの口を通してこう言われた。『私は彼を民のなかから選ん
で高く上げた。』90 また、『私の手は彼を固く支え、私の腕は彼に勇気を与えるであろう。』91 使徒パ
ウロはこう言った。『この光栄ある任務を誰も自分で得るのではなく、神から召されて受けるの
です。』92 息子にして兄弟よ、神はそなたが母の子宮にいるときにそなたを呼ばれた。それは多く
の人々からそなたについて私が聞いたことだ。いまからそなたは、三位一体修道院において神に
選ばれたる兄弟たちの父にして修道院長になるがよい。」神に選ばれたるセルギイが固辞して自
分が修道院長職にふさわしくないことを縷縷と述べているあいだ、聖霊の恩寵が降りてアファ
ナーシイはこう言った。「いと愛されたる者よ。そなたはすべてを持ち合わせている。それなのに、
言うことを聞こうとしない。」我らが師父セルギイは跪拝して答えた。「主は与え、主は奪う。主
の御名は褒め称えられんことを。」93 みなは言った。「アーメン」と。 

　間髪をいれず聖なる主教アファナーシイが聖職者たちに聖なる祭壇に入るように命じ、その人
自身がセルギイの手を取って聖なる教会に入ることを急いだ。アファナーシイは高位聖職者の祭
服を着ると、至福のセルギイの手を取ってセルギイに、「我、唯一なる神を信ず」にはじまる聖
なる信仰箇条を述べるように命じた。それが終わったあと、セルギイは頭を垂れ、祭司は彼に十
字を切り、聖職への叙聖の祈りを捧げ、彼をまず副輔祭に任じ、そのあと輔祭に任じ、聖体礼儀
を行い、それとともに彼らは我らが主イエス・キリストの神々しき身体と血に与った。翌日主教

89　 府主教アレクシイは、1353 年から54 年にかけてコンスタンティノープルに滞在してそこで府主教の叙聖
を受けた。モスクワ府主教座の諸業務を統括していたのは、1328 年に主教の叙聖を受けた、ヴォルイニのウラ
ジーミル主教アファナーシイであった（1362 年没）。このことから、セルギイの修道院長への叙聖は、1353 年か
ら1354 年にかけてであったことがわかる。この点は疑う余地がないが、細かい点で諸研究者の見解は異なって
いる。クチキンは1353 年の夏から秋にかけて、ブレイチェンコは1353 年の秋、アヴェリヤノフは1354 年春から
秋にかけて、クロス、ボリソフは1354 年のこととしている。
90　 『詩篇』89 篇20 節。
91　 『詩篇』89 篇22 節。
92　 『ヘブライ人への手紙』5 章4 節。
93　 『ヨブ記』1 章21 節。
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はセルギイを司祭の位に叙聖し、そのあとセルギイに聖なる聖体礼儀を執り行い、自分の手で無
血の捧げ物を行うように命じた。神に似たる師父セルギイは、自分に命ぜられたことを恐怖と魂
の喜びに満たされて執り行った。 

　主教アファナーシイは彼一人の手を取り、使徒の規則と、魂の救済と矯正のために必要な教父
の教えについて彼と会話を交わしてこう言った。「いと愛されたる者よ、使徒にしたがえば、『強
くない者の弱さを担うべきであり、自分の満足を求めるべきではありません。各々善行を行って
隣人を喜ばせるべきです。』94 そして、テモテへの手紙のなかで、使徒はこう書いています。『ほ
かの人々にも教えることができる忠実な人たちに委ねなさい。』95 また、さらにこう言っています。

『たがいに重荷を担いなさい。そのようにしてこそ、キリストの律法を全うすることになるので
す。』96『これをしさえすれば、あなたは自分自身と、あなたとともにいる人々を救うことになり
ます。』97」こう言うと、主教は魂の賜物をセルギイに贈り、キリスト教徒の慣例にしたがって彼
に接吻し、彼を、真実の修道院長を、牧者を、見張りを、魂の兄弟団の医師を行かせた。 

　これは神に愛されたその気性にかなわずに行われたことではなく、神のご叡慮なしに起こった
でもなかった。というのは、セルギイは自分の意志によらずに修道院長職を受けたからである。
人々の長たる立場は、神によって任されたものであった。というのも、彼はそうした地位を入れ
ようと奔走したことはなく、誰からもその地位を奪い取ったわけでもなく、この地位のために空
約束をしたこともなく、位を欲しがるある人々がよくやるように、聖書もわからないのに、あっ
ちこっちの人々のあいだをくるくる飛び回って、賄賂をわたしたこともなかった。聖書にはこう
書かれている。「それは、人の意志や努力ではなく、神の憐れみによるのです。」98「よい贈り物、
完全な賜物はみな、上から、光の源である御父からくるのです。」99 であるから、神の軍勢の総司
令官の地位は、勇敢な魂の軍勢のような数多くの修道士たちを、みなの共通のご主人さまである
神のためにセルギイが率いなければならなかった、ここ、この場所で、セルギイに委ねられたの
である。自らの生活の清らかさゆえに、彼はこのような恩寵にふさわしいのだから、彼は修道院
長の地位にふさわしく、信徒たち、言葉の羊たちの群れの牧者にふさわしく、聖なる修道院の長
となったのである。なぜなら、神が自らのお気に入りの者を修道院長位に導かれたからである。

聖なる人の修道院長時代のはじまりについて

　神に似たる我らが父セルギイは、自らの修道院、聖三位一体の住処に到着した。兄弟たちは彼
を出迎え、彼に向かって地に着くほど深いお辞儀をして喜びに満たされた。彼の人は教会に入る

94　 『ローマの信徒への手紙』15 章1-2 節。
95　 『テモテへの手紙二』2 章2 節。
96　 『ガラテアの信徒への手紙』6 章2 節。
97　 『テモテへの手紙一』4 章16 節。
98　 『ローマ人の信徒への手紙』9 章16 節。
99　 『ヤコブの手紙』1 章17 節。
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と倒れて地面に顔を伏せ、涙にむせびながら目には見えぬ天帝へと祈りを捧げ、聖三位一体のイ
コンのほうを見て、助けを求めて聖なる神の御母の御名を呼び、イエス・キリストの天なる力の
玉座の奉仕者である先駆者洗礼者ヨハネ、賢き使徒たち、彼らとともに最初の聖職者たち、大ワ
シレオス、神学者グレゴリオス、金口ヨハンネスとすべての聖者たちに呼びかけた。セルギイ尊
師は全能者の右手に、全能者が彼らの祈りによって、生命の源なる三位一体の誉れの玉座におい
て立ち上がり、両手で神の子羊、平和のために刺し貫かれた神の御子なるキリストに触れる不動
の雄心を与えてくださるように、願ったのである。 

　至福の人は主の言葉をもって兄弟たちに話しはじめた。「兄弟たちよ、狭き門から入るように
励むがよい。100 天の国は力づくで襲われており、激しく襲う者がそれを奪い取ろうとしていま
す。101 パウロはガラテヤの信徒たちに言っております。『霊の結ぶ実は愛であり、喜び、平和、寛容、
親切、柔和、節制です。』102 ダビデは言いました。『子らよ、私に聞き従え。主を畏れることを教
えよう。』」そして、セルギイは兄弟たちを祝福し、彼らに言いました。「兄弟たちよ、私のため
に祈ってください。なぜなら、私は無知と無理解ではち切れそうだからです。私は高き天の皇帝
よりタラントンを受け取りました。このタラントンのために私は、言葉の羊の群れのために働く
という約束を天帝にしなくてはなりません。危惧の念が私を恐怖に陥れるのです。それは主によっ
て述べられたお言葉です。『私を信じるこれらの小さな者の一人をつまずかせる者は、大きな石
臼を首にかけられて深い海に沈められたほうがましである。』103 自らの無理解により多くの魂を溺
れさせる者は、そのような者よりもはるかに悪いでしょう。思い切って私はこう言うことができ
るでしょうか。『主よ、これが私と主が私に委ねられた子らです』と。104 私は、天上の者たちと
下界の者たちの牧者、偉大なる主のこの神々しい御声を聞いているでしょうか。その声は慈悲深
くこうおっしゃっているのです。『忠実なよい僕よ、自らの主の喜びのなかに入るがよい。』と。105」
彼はこう言い終えると、心のなかで、この地上に肉において生きながら天使の生活を送った偉大
なる巨星たち、すなわち、大アントニオス、大エウフィミオス、聖化されたサッヴァ、天使に等
しいパコミオス、共住修道制の創始者、テオドシオス、そのほかの者たちのことを考えた。至福
の人は、彼らの生涯とその暮らしぶりに驚いていた。彼らは肉の生まれでありながら、肉体のか
たちを取らぬ悪魔たちに勝利し、天使たちにそっくりとなり、悪魔を恐ろしがらせた。皇帝たち
も人々も彼らのところにやってきては驚きを覚え、病人たちをさまざまな病気から療治した。彼
らは災厄のなかにあって熱心な治癒者であり、死からのすばやい守り手であり、陸においても海
においても道中を楽にし、欠乏する者たちに豊かに与え、乞食を養い、寡婦や孤児にとっては枯
渇することのない宝物庫であったが、それは神のごとき使徒が「私たちは無一文ですが、すべて

100　 『ルカによる福音書』13 章24 節;『マタイによる福音書』7 章13 節。
101　 『マタイによる福音書』11 章12 節。
102　 『ガラテヤの信徒への手紙』5 章22-23 節。
103　 『マタイによる福音書』18 章6 節。
104　 『イザヤ書』8 章18 節。
105　 『マタイによる福音書』25 章21,23 節。
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を所有しています」106 と言っているのと符合していた。彼らの暮らしぶりを心のなかで思い浮か
べながら、至福の人は聖三位一体に祈りを捧げ、これらの神に似たる師父たちの足跡を脇道にそ
れることなくたどることを誓った。 

　毎日彼は神の聖体礼儀を執り行い、全世界が平穏無事であること、聖なる教会が揺るぎないこ
とを願い、正教の皇帝たちと公たち、あらゆる正教のキリスト教徒たちについて祈り、朝の祈祷、
晩の祈祷を何の困難もなく勤めあげた。彼は兄弟たちにこう言った。「偉大なる功業が私たちを
待ち構えています。私たちは目に見えない悪魔たちと戦わなくてはなりません。なぜなら、悪魔
は、吠え立てるライオンが歩き回るように、一人ひとりの人間を一呑みにしようとしています。」107

彼は少ない言葉を言って兄弟たちを教え導いたが、自身が自らの行動によって手本を示すことの
ほうがはるかに多かった。 

　誰が彼の生涯の善行を、彼の魂のなかで花開いた恩寵を、真実のとおりに物語ることができよ
うか。彼は聖三位一体の力によって強められながら、もっと力強く自らを武装して敵なる悪魔の
力と闘ったのである。何度も悪魔は彼を恐ろしがらせようと、獣たちや蛇に姿を変えた。そして、
僧坊のなかであろうと、至福の人が森のなかで修道院で使用する薪を集めているときであろうと、
悪魔は突然さまざまな邪悪な姿を取って彼の目の前にありありと現れて、彼の考えを祈りやその
善なる労働から逸らせようとやっきになるのである。神を宿したる我らが父セルギイは十字架の
力によって武装しながら、悪魔の誘惑と罠をまるで煙を吹き払うように吹き払い、まるで蜘蛛の
巣を引きちぎるように引きちぎってしまうのだが、心のなかには主によって述べられた福音書の
言葉があった。「見るがよい。私はあなたがたに、蛇、サソリ、あらゆる悪魔の力を踏みつけに
する権威を授けた。」108 

　この方が修道士たちの長となった当初、兄弟たちは 13 人目の修道院長を含めず 12 人の修道士
たちであった。そして、この数 12 は彼らにおいて変わらなかった。その当時、2 年か 3 年かこ
のように暮らしていたが、その数は増えもしなかったし、減りもしなかった。彼らのうちの誰か
が死んだり、修道院から出たりすると、ほかの兄弟がふたたびやってきて、その数は減ずること
はなかった。しかしながら、彼らは変わることなく 12 人という数であったために、このことに
ついてある人々はこんなことを言ったものである。「これは何を意味するのか。109 あるいは、こ
の場所で修道士がつねに 12 人であるというのは、12 人の使徒と何か関係があるのではないか。
なぜなら、こう書かれているからである。『主は自らの弟子たちを呼んでそのなかから 12 人を選
び、使徒と名づけた。』110 あるいは、イスラエル 12 氏族と関係するのかもしれないし、12 の泉 111

と関わりがあるのかもしれない。あるいは、アロンの祭司の祭服にあった選びぬかれた 12 の宝

106　 『コリントの信徒への手紙二』6 章10 節。
107　 『ペトロの手紙一』5 章8 節。
108　 『ルカによる福音書』10 章19 節。
109　 『使徒言行録』5 章24 節。
110　 『ルカによる福音書』6 章13 節。
111　 『出エジプト記』15 章27 節。
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石の数によるのかもしれない。112」彼らのもとをスモレンスクの掌院シモン 113 が訪れるまで、彼
らはこのように暮らし、12 という数は崩れはしなかった。シモンが来る頃から、シモンが来た
その日から、兄弟たちはますます増えていき、すでに 12 人よりはるかに多い数になっていった。 

　ここで名前を挙げたシモンについて私たちはここで短く言及したが、怠けることなくこの人に
ついてもっと詳しく物語ることにしよう。彼についての記憶が消えてしまわない限りは、彼につ
いての物語は彼を有名にするだろうから。彼の善行についてはもう少し後で明らかにすることに
しよう。 

　この驚くべき男シモンは、経験豊かな栄えある名のある、こう言ったほうがよいのだが、善行
を積んだ大修道院長であった。彼はスモレンスクの町に住んでいた。そこで、彼は我らが神に似
たる師父セルギイの暮らしについて耳にして、魂と心が炎と燃えて、大修道院長の職を辞し、名
誉と誉れを打ち捨て、栄えある町スモレンスクをあとにして、スモレンスクの町とともに故郷、
友人、家族、親族、あらゆる知己、親類縁者と別れを告げて、謙抑の身なりを取り、巡礼の旅に
出ることを決心した。その地、地の果ての遠き国スモレンスクから、モスクワの近郷、まさにラ
ドネジに向かった。彼は、我らが神に似たる師父にして修道士たちの長であるセルギイの修道院
に到着し、大いなる謙遜の念とともに、セルギイが自分を、その堅固な腕のもとで服従と従順の
なかで生きることができるよう、受け入れてほしいと懇願した。さらに彼は財産を携えてきてお
り、それを修道院の建設整備のために使うよう修道院長に差し出した。神に似たるセルギイは喜
びの念とともに彼を受け入れた。シモンは永の年月のあいだ、服従と従順のうちに、ことに巡礼
と謙抑のなかで暮らし、あらゆる善行で満たされていたが、高齢となり人間誰しもそうなること
だが、神の御もとに召された。修道士たちの長セルギイは、彼を棺まで導き、兄弟たちとともに
尊敬の気持ちをこめて葬った。かくのごとくして、彼は永遠の記憶に値するものとなったのであ
る。

ステファンの息子イワンについて

　ステファンというのは、セルギイの生みの兄であったが、小イワンという自分の年少の息子を
伴ってモスクワの町からやってきた。教会に入ると、自分の息子の右手を取り、彼を修道院長で
あるセルギイにわたし、剃髪を受けて修道士の位階を受けるように命じた。修道院長のセルギイ
は彼を剃髪し、修道士としての名前、フェオドルをあたえた。修道士たちはこれを見てステファ
ンの信仰に驚いた。というのも、彼は自分の息子である少年を惜しいと思わず修道士にしたから

112　 『出エジプト記』28 章15-21 節;39 章8-14 節。
113　 スモレンスク、スミャドゥイニのボリス・グレープ修道院の掌院シモンのことと考えられる。クチキン
によれば、彼が三位一体修道院にやってきたのは、静謐な環境のなかで生涯の最後の日々を送りたいと考え
たからである。その当時、スモレンスクはリトアニアの攻撃を受けて情勢は不穏であった。シモンは、セル
ギイが神の幻視を経験したとき、その場に居合わせた（本稿 123-124, 143-144, 146-147 ページ参照）。
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であるが、その実、幼少の頃からその息子を、アブラハムが太古の昔に自らの息子のイサクを惜
しいと思わなかったように、神に捧げていたのである。フェオドルは幼少のみぎりより、自らの
叔父のところで学んだとおり、斎戒生活のなかで、あらゆる敬虔さと清らかさのうちで養育され
ており、成人男子の年齢になるまでには、修道士としての善行に満ち溢れてそれらに飾られてい
た。10 歳のときに彼は剃髪を受けたという者もいれば、12 歳のときに剃髪を受けたという者も
いる。このほかの彼の事績にかんしては、また別の機会に書かれるであろう。というのは、その
ような物語は別の時を必要とするからである。いまの物語を中断しないために、私たちは私たち
の物語に戻らなくてはならない。 

　さまざまな町、さまざまな場所から、多くの人々が彼のもとにやってきて、彼とともに生きた。
命の書には、彼らの名前がある。このように修道院は少しずつ大きくなり、兄弟たちも増え、僧
坊が建てられていた。神に似たるセルギイは、兄弟たちが増えつつあるのを見ると、自らも労働
に労働を重ねて、自分の群れの手本となった。それは使徒ペテロが言ったとおりである。「神の
羊の群れを牧しなさい、強制されてではなく、自ら進んで世話をし、群れの手本となりなさい。」114

また、聖なる師父たちの本、すなわち、聖者列伝にもさらにこう書かれている。「聖なる師父た
ちは集まって最後の世代について預言し、最後の世代は弱くなるだろうと言った。」115 神は自らの
ために最後の世代においてセルギイを、太古の聖なる父祖たちの一人のように強めた。神はセル
ギイを働き手、多くの修道士たちの教導者、数多い兄弟たちの修道院長にして指導者としたので
ある。 

　さらに付け加えるべきことがある。誰がこのようなことを予期できたであろうか。すなわち、
この場所は、うさぎ、狐、狼、そして、時には熊が徘徊し、場合によっては悪霊たちが跳梁する
森であり、密林であり、荒野であったが、その場所にいまや教会が建てられており、偉大なる修
道院がそびえ立とうとしており、多くの修道士たちが集まり、教会のなかで、僧坊で、神への称
賛と神への祈りが絶え間なく行われようとしていた。これらすべてのことのはじまりであり、そ
の原因であったのが、私たちの神に似たる師父セルギイなのである。主は自らの神に似たる者を、
驚くべきものになさったと知るがよい。116 

　セルギイは修道院長に立てられると、毎日聖なる聖体礼儀を行ったのであるが、プロスフォル
（聖パン）は自分自身が焼いた。まずはじめに、小麦を挽いて細かくしてから、篩いにかけ、粉
を捏ねて生地を作り、発酵させる。このようにして自らの正義の仕事によって神に仕えつつ聖パ
ンを焼き、この仕事をほかの誰にも譲らなかった。兄弟たちの多くの者たちが聖パンを焼きたかっ
たのだが、神に似たる人は懸命に教え手となり、作り手となろうとした。自分自身が蜜飯を炊き、
捏ねてろうそくを作り、祈祷歌を歌った。神に似たる我らが師父、修道院長セルギイは、最高位
の修道院長職を受けてはいたが、しかしながら、自らの一介の修道士としての規則を枉げるこ

114　 『ペトロの手紙一』5 章2-3 節。
115　 引用は不明である。
116　 『詩篇』4 篇4 節。
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とはなかった。それは、「一番先になりたい者は、すべての人のあとになり、すべての人に仕え
る者となりなさい」117 とおっしゃった方を覚えていたからである。救い主のこの教訓に向き合い、
彼は自らを低め、あらゆる人間の下に自らを置き、自分がすべての者たちの手本となり、誰より
も先に仕事に出てゆき、教会の祈祷歌朗唱においても誰よりも先に現れ、壁にもたれかかること
は決してなかった。そして、この頃からこの場所は繁栄し、兄弟たちの数は増えたのである。 

　修道院長時代のはじめの彼の習慣はこのようなものであった。彼のもとに来て修道士になりた
いと望み、剃髪を受けたいと発願したものは、老いた者であろうと、若い者であろうと、富める
者であろうと、貧しい者であろうと、誰ひとり拒むことはなく、熱心さと喜びの念をもってあら
ゆる人々を受け入れた。しかしながら、彼はすぐに剃髪を行なうということはしなかった。まず
はじめに、発願者にラシャ地でできた丈の長い服を着るように命じ、修道士としての生活のあり
方をすべて学び終えるまで、相当の時間、兄弟たちと行動をともにさせた。このあとはじめて、
すべての業に熟達したのを見届けてから、セルギイは彼に修道士の服を着せ、剃髪してからマン
チヤと修道帽をまとわせたのである。そして、もしもその発願者が、清らかな、生活において経
験を積んだよい修道士であることがわかったら、そのとき聖なるスヒマ僧の位を受けることを許
した。 

　修道士たちの長である時代のはじまりが終わる頃にはすでに、神に似たるセルギイは自らの場
所、「ラドネジにある」と名づけられた修道院で輝きわたったばかりではなく、その名声はいた
るところ、さまざまな国々、町々に響きわたった。なぜなら、徳というものは徳を身に着けた者
のろうそくそのものよりも劣らず、ろうそくを持っているその人を照らし出すものだから。その
頃になると、キリストを愛する多くの人々が神への愛のために遠くから彼のもとを訪れて、この
世の生の空虚を捨て去り、恵み深い主の軛のもとに自らの首を差し出したのであった。じっさい
つねに、セルギイのもとに弟子たちがどんどん集まってきた。というのも、セルギイの恩寵の泉
は、魂の水に渇く言葉の鹿たちを呼び招くように、徳高い魂を呼び寄せたからである。 

　至福の人ははじめからこのような習慣をもっていた。晩祷が終わって夜遅く、というよりも、
ほとんど深い真夜中、ことに暗い長い夜のさなかに、自らの僧坊での祈りを終えてから、その祈
りのあとにセルギイは自らの僧坊を出て、修道士たちのあらゆる僧坊を見回るのである。自分の
兄弟たちを気遣うにあたって、彼らの身体のことだけを考え抜こうとするのではなく、その魂の
ことにも心を配り、彼らの個々の生活と神に寄せる熱心さを知ろうとした。 

　もしも彼が、誰かが祈っていたり、叩頭を繰り返していたり、沈黙を守り祈りながら仕事をし
ていたり、聖なる書物を読んでいたり、自分の罪について涙を流し嘆いているのを聞いた場合に
は、そのような人々のためにセルギイは喜び、神に感謝し、彼らのために神に祈りを捧げ、彼ら
がいまはじめたことを最後までやり抜くことを祈った。最後まで忍耐する者は救われるからであ

117　 『マルコによる福音書』9 章35 節。
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る。118 

　もしも誰かが二人、三人と集まっておしゃべりをしたり、笑ったりしているのを聞いた場合に
は、そういう人々のために彼は不機嫌になり、こういうことにはひどく我慢できず、自分の手で
扉や小窓をノックして立ち去るのであった。そういう人々には、このようなやり方で修道院長が
来たこと、彼が訪れたことを知らせて、はっとさせる合図でおしゃべりを止めさせるのである。
そうしておいてから、次の日の朝に自分のもとに呼び出して、しかしながら、直ちに禁止するよ
うなことはせず、怒りを露わにして彼らを非難したり罰したりせず、まるで遠くから喩え話でも
するように静かさと穏やかさをもって、彼らが神への熱心さや情熱を知るよう教え諭した。 

　そして、もしも兄弟が従順で謙遜で、信仰と神の愛に熱い心をいだいているのなら、すぐさま
自分の罪を認めて謙抑の気持ちとともに地に倒れ伏し、彼に深いお辞儀をして、彼から赦しを乞
い求めるのである。もしもその反対に兄弟が従順ではなく、心が悪魔の闇の力に覆われ、セルギ
イが言っているのが自分のことではなく、自分のことを清らかであると考えているのなら、さし
あたり神に似たる人は、忍耐強く彼の罪を認めさせようとするのだった。それは、「主に従う人
が私を打ち、慈しみをもって戒めてくださいますように」119 と書かれているとおりである。ある
いは、不服従の兄弟には、自分の罪を十分に自覚していないということで、「悪事を重ねること
がないように」120 懲戒を課することもあった。このようにして、矯正の道を指し示してからこの
者を下がらせた。 

　このようにして、この人はすべての者たちに、心をこめて神に祈ることを、晩の祈りのあとは
誰とも喋ってはいけないこと、何かよほどのっぴきならない用事でどうしても必要な場合を除い
ては、自分の僧坊から出てほかの修道士たちの僧坊を歩きまわってはならないということ、自分
の僧坊では誰もが孤絶のなかで密かに神に祈らなければならないこと、自分の力量に応じて個々
の両の腕ができる仕事をしなくてはならないこと、毎日ダビデの詩篇を絶え間なく自らの唇で唱
えることを教え諭した。

生活に必要なものがふんだんにあること

　この場所が建てられはじめたその一番はじめのころ、極度の貧困と、ここがまったく人の通わ
ない場所であることから、多くの品物が窮乏し、すべての必需品が欠如していた。だから、彼ら
はどこからも何の支援も、必要なあらゆる品々をも期待することができなかった。というのも、
近隣に村も屋敷もなく、ただひたすら荒野であったならば、彼らはどこから必要な何かを受け取
ることができただろうか。 

　長いあいだ、この場所に通じる幅の広い道はなかった。道などないと言っていいような、通る

118　 『マタイによる福音書』10 章22 節。
119　 『詩篇』141 篇5 節。
120　 『詩篇』141 篇4 節。
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のが難しい不便な小道を通って彼らのところに行かなくてはならなかった。大きな広い往来の著
しい道ははるか遠くにあり、この場所にその道が近づくことはなかった。その修道院の周りは荒
涼としていて、すべての方向が森に囲まれていて、まさしく荒野と名付けるべき場所だった。私
が考えるに、15 年以上の歳月が経るまで、彼らはこのように暮らしていた。 

　そのあと、いくばくかの時間が経って、私が思うに、イワンの息子、シメオンの弟である大公
イワン 121 の治世であると思うが、農民たちがここにやって来てはこの周りの森をめぐり歩き、こ
の場所に住むことが気に入った。多くの人々が自分から望んでこの場所の両端に住みはじめ、森
を伐り開きはじめた。それは、彼らがそうすることを誰も禁じなかったからである。そして、彼
らは自分たちのために多くのさまざまな村落を創り、何の容赦もなく先ほど述べた荒野を変貌さ
せ、荒野を、私たちが今見るような、大きな広々とした畑に変えたのだった。そして、彼らは村
や多くの屋敷を建設し、野に種を蒔き、植物から木の実を取り、限りなく栄え、しばしばやって
来て修道院を訪ねはじめ、多くの種類の多種多様な必需品をもってきたが、その数は計り知れな
いほどだった。しかし、私たちはいまはこの話を止め、まえの物語に戻ろう。 

　この章のはじめで私たちは、必要な物資のあらゆる面における窮乏と不足について話しはじめ
たのだったが、このことについては話を避けて通ることができない。 

　最初のころ、この場所の建設がはじまろうとしていたころ、わずかな数の兄弟たちしかここに
住んでいなかったが、ここに来る人も、何かをもって来てくれる人も少なかったため、必需品の
不足がしばしばあった。朝にパンがないことも何度もあった。師父、神に似たるセルギイが経験
していた窮乏を、十分に書くことができる人はいるだろうか。この場所の建設がはじまった最初
のころ、しばしばパンも、小麦粉も、粒の小麦も、そのほかの穀物の粉も欠乏することがときど
きあった。バターも塩も、あらゆる食材も足りないことがときどきあった。昼の祈りのときに用
いるワインも、香を焚くときの薫物もないときがときどきあった。ろうそくをこねて作るための
ろうもないこともときどきあり、ろうそくなしで白樺や松の木切れを燃やして明かりを取りつつ、
真夜中に早朝の祈りを歌うこともしばしばであった。このために、歌の先導を行うことも、122 本
を見ながら朗唱することも、自らの僧坊で夜の勤行をすることも困難であった。神に似たるセル
ギイは感謝の念をもって、これらの窮乏、圧迫、欠如、喪失に耐え、神から大いなる憐れみを授
かることを望んでいた。 

　そして、あるときこのような試練が起こった。なぜなら、試練とともに神の慈悲を授かるもの
だからである。あるとき、修道院長のもとでパンと塩が足りなくなった。修道院全体でも、あら
ゆる食物が底をついてしまった。神に似たる修道院長のもとでは、すべての兄弟たちに次のごと
き戒めが行われていた。もしも試練がやってきてパンもない、すべての食料も払底するようなこ

121　 イワン 2 世イワノヴィチ美男公（1326-59）のこと。イワン・ダニーロヴィチ・カリターの 2 番目の息子
でシメオン・イワノヴィチ傲慢公の弟。1353 年から 59 年にかけてモスクワならびにウラジーミル大公。
122　 レシュタティーヴォ（叙唱）で大きな声で祈祷歌の節々を歌い継ぐこと。これシュタティーヴォのあとに、
合唱が続いていく。
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とがあっても、このために修道院を出てどこかの村や村落にゆき、世俗の者たちに身体のために
必要なものを乞い求めてはいけない。ただ修道院に忍耐強く座って神から憐れみを乞い求め、待
ち続けるがよい。彼がつねづね兄弟たちに命じ、戒めてきたとおりに、自分自身も先頭を切って
そのように行動し、耐えたのである。そして、彼は三日あるいは四日、なんの食べ物もなしで過
ごした。 

　三日が経ち、四日目が来て夜が明け白んだころ、セルギイは斧を手に取り、彼の修道院に住ん
でいた、ダニイルという名のある長老を訪れて、彼にこう言った。「長老よ、あなたが自分の僧
坊のまえに玄関を作りたいと思っていると、私は聞きました。私はそのために来たのです。私の
手が手持ち無沙汰ではないように。私はあなたのために仕事をします。」ダニイルは答えて言った。

「ええ。私はとても作りたいと思っていて、ずっとまえにすべて必要なものは揃えました。村落
から大工が来るのを待っていたのです。ただあなたにお任せするのは、心配なところがあるので
す。いきなり高額な報酬を求めたりするのではありませんか。」セルギイは言った。「私はあなた
からそれほど大層な報酬は求めません。カビの生えたパンをお持ちではありませんか。というの
は、私はまさにそのようなパンを食べたいのです。このほかに別なものは、私は何も求めません
し、あなたから報酬を求めることもいたしません。私にはもう、そのようなパンさえないのです。
長老さま、自分はお前ではない別の大工を待っているとは言わないでください。私以外のそのよ
うな大工をあなたはどこで見つけることができるというのでしょうか。」長老ダニイルは、カビ
の生えたパンのかけらが入ったバスケットをもってきて言った。「もしもあなたがこのようなも
のが欲しいというなら、わたしはよろこんであなたに差し出しましょう。これ以上のものは私に
はありません。」セルギイは答えた。「私にはこれで十分です。これは、私が必要とする以上です。
しかし、9 の刻までこれを取っておいてください。なぜなら、自分の手が一仕事終えるまで、仕
事の報酬は手に取らないことにしているからです。」 

　こう言い終わると、セルギイは自分の腰帯をきつく締め、朝から晩まで働き、木を削りはじめ
た。板を全部削り出すと、今度は柱を伐り出して据え、神のお助けによって夕方までに玄関を作り、
その仕事を終わらせた。すでに遅い時間で、夕刻だった。長老ダニイルは、先に述べたパンを入
れたバスケットを持ってきて、彼の腕が稼ぎ出したものへの支払いとした。セルギイはそれを受
け取り、自分の前に置くと、祈りを唱えてそのパンを祝福し、ただ水だけを伴としながらそれを
食べはじめた。というのも、スープもなければ、塩も調味料もなかったからである。昼食と夕食
を合わせて彼は食べた。兄弟のなかには、彼がそのパンを食べるときに、何か煙のようなものが
彼の口から立ち上ったのを見た者たちがいた。そのとき、彼らはお互いに身を寄せながら、こう
言った。「兄弟たちよ、この男の忍耐と抑制はどれほど大きなものであろうか。彼は実際に 4 日
間ものを食べず、4 日目の夜遅くようやくカビの生えたパンで飢えを慰め、和らげたが、それも
ただでもらったのではなく、高い対価を払って買って、そのカビの生えたパンを食べたのだ。」 

 　修道士の一人である、ある兄弟が、そのとき、セルギイに文句を言った。というのも、彼ら
は 2 日間何も食べなかったからである。彼らは食べ物なしでおかれてひどく腹を立て、彼のもと
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に来て、彼を非難し、彼の悪口を言った。「カビの生えたパンしかありません。私たちはどうし
て世俗の人間たちのところに行ってパンをもらってきてはいけないのですか。私たちは、あなた
が私たちを教え諭すのを見てきました。あなたの言うことに従ってきました。ですが、いまはも
う飢えのために死にそうなのです。ですから、私たちは朝早く生活必需品を求めてめいめいどこ
へなりと、この場所を立ち去り、もうここへは戻ってきません。私たちはもうこれ以上、ここで
経験するような喪失と窮乏を耐えることができませんので。」 

　しかし、不平を言ったのは全員ではなく、彼らのなかの一人、ある兄弟は、この件で兄弟たち
みんなを集めた。というのは、彼らが弱り、落胆しているのを見ていたからである。神に似たる
セルギイは、彼らの狭量を、忍耐と、柔和ないつものやり方と、柔軟さで矯正しようと望み、彼
らを聖なる書物、旧約聖書、新約聖書の言葉で教え諭した。 

　「『なぜ悲しむのか、兄弟たちよ。なぜ騒ぐのか。神を待ち望め。』123 なぜなら、こう書かれてい
るからです。『昔の人々のことを顧みて、よく考えてみよ。主を信頼して、欺かれた者があったか。
主を信じつづけて辱められた者があったか。主を畏れつづけて見捨てられた者があったか。主を
呼び求めて無視され、主に蔑ろにされた者があったか。』124 なぜなら、主は仰せだからです。『食
べ物をあたえ、穀物を収穫させ、蔵を穀物で満たすのは私ではないのか。』125『全世界を養い、こ
の宇宙に食べ物をあたえ、すべての肉なるものに糧をあたえるのは、私ではないのか。』126『時に
応じて食べ物を賜い、御手を開き、御心にしたがって生きるものをあたえるのは、私ではないの
か。』127 また、福音書のなかで主は仰せです。『何よりも、神の国と神の義を求めなさい。そうすれば、
これらのものは加えてあたえられる。』128『空の鳥をよく見なさい。種も蒔かず、刈り取りもせず、
倉に納めもしないのに、あなたがたの天の父は養ってくださる。信仰うすき者よ、あなたがたは
鳥よりも価値のあるものではないか。』129『耐えなさい。忍耐が必要です。』130『忍耐によってあなた
がたは自分の魂を救済しなさい。』131『最後まで忍ぶ者は救われる。』132 

　そなたたちはいま、短いあいだだけ、自分たちの試練のために起こった飢餓のゆえに悲しんで
います。しかしながら、そなたたちが信仰と感謝の念をもって耐え忍ぶならば、この試練はおま
えたちのためになるでしょうし、大いなる利益とさえなるでしょう。なぜなら、神への感謝の
念というものは、すべての者たちに試練なしにはあたえられないでしょうから。それは『階梯』
に言われているとおりです。『試練なしに金は精錬されない。私たちは、悲しみのあとに喜びを

123　 『詩篇』42 篇6 節。
124　 『シラ書（集会の書）』2 章10 節。
125　 『箴言』3 篇10 節。
126　 『詩篇』136 篇25 章。
127　 『詩篇』145 篇15-16 節。
128　 『マタイによる福音書』6 章33 節。
129　 『マタイによる福音書』6 章26 節。
130　 『ヘブライ人の手紙』10 章36 節。
131　 『ルカによる福音書』21 章19 節。
132　 『マタイによる福音書』10 章22 節;24 章13 節。
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待ち受ける。なぜなら、喜びは悲しみのあとに来るからである。』133『泣きながら夜を過ごしても、
朝には喜びに変えてくださる。』134 そなたたちはいま、パンを切らしました。今日あらゆる食べ物
の窮乏に苦しんでいます。だが、明日には、あらゆる必要な食べ物が豊富に満ち溢れ、あらゆる
食物と飲物の豊穣を楽しむことができるでしょう。なぜなら、神はこの場所とそこに住む人々を
お見捨てにはならないと、私が信じるからです。」 

　まだこの言葉を言い終わるか終わらないとき、誰かが突然門を叩いた。門番がすばやく小窓を
覗くと、生きるのに必要な食べ物がどっさりと運ばれてきたのを見た。見張りは喜びのあまり、
門を開けることも忘れた。というのも、門番も非常に腹をすかせていたからである。門番は大急
ぎで神に似たるセルギイのもとに駆け戻ると、彼に知らせてこう言った。「父よ、パンを持って
きた者たちを祝福してください。なぜなら、そなたの祈りで、生きるのに必要なたくさんの食べ
物がもたらされたからです。これらのものは、門のところにあります。」神に似たる人は命じて言っ
た。「人がなかに入れるように、すぐに門を開きなさい。」門を開けたとき、たくさんの食べ物が
荷車に乗せられたり、袋詰めにされたりして修道院に運び込まれるのを見て、彼らに食べ物をあ
たえ「飢えた魂を満たす」135 ために、飢餓の日に彼らを養うために、彼らに食べ物と、この地上
で準備された驚くべき夕食 136 を送られた神を讃えた。 

　神に似たるセルギイは修道士たちに、食べ物をもってきてくれた人たちを食卓に招くように命
じ、彼らにこう言った。「あなた方はご自身がお腹をすかせているのであっても、満ち足りた者
たちをさらに腹一杯にし、あなた方を養う者たちを養い、あなたたちに飲み物をあたえる者たち
に飲み物をあたえ、彼らをもてなし、敬いなさい。なぜなら、彼らはもてなしと尊敬に値するか
らです。」 

　セルギイ自身は非常にお腹が空いていたけれども、自分に持って来られた、料理のできた食べ
物に手をつけるまえに、まずはじめに板木を叩くことを命じ、兄弟たちとともに感謝祈祷を歌う
ために教会に入り、長いあいだ、自らのために忍耐した自らの僕たちを放っておくことがなかっ
た神に、大いなる感謝と称賛を捧げた。そして、教会から出ると、兄弟たちとともに食堂に座った。
彼らのまえには、たった今もって来られた焼きたてのパンが置かれた。神に似たる人は立ち上が
り、祈りを唱え、祝福し、パンを割り、それを割いて、自らの黒衣の僧たちにあたえ、彼らみな
は食べ、腹が満たされ、彼らを養ってくださった神を讃えた。焼きたてのパンがいつもそうであ
るように、それらのパンは暖かで柔らかかった。味わっていると、なんとも不可解な摩訶不思議
な甘さが感じられ、それらのパンはまるで蜂蜜の甘さのような甘みで満たされ、味つけられ、飾
られており、種の油でこんがり焼かれて仕上げられ、そのなかには何かの香りの高い香料が仕込

133　 第 4 講話「めでたき、永遠の記憶に値する服従について」。「試練にあった黄金でなければ、きれいにな
ることはない。」「そうしているあいだに、主は、我らの心を沈める悲しみを喜びに変えてくれる。」
134　 『詩篇』30 章6 節。
135　 『詩篇』107 篇９節。
136　 日曜の福音書早課第10 スチヒラ、第6 声。
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まれていて、そのゆえに斎戒の甘みを持っているように思われるのだった。それは太古の昔、イ
スラエルの民にマンナが神によって送られたのと同じことであった。このことについては預言者
ダビデがこう言った。「彼らのうえにマナを降らせ、天のパンをあたえた。人間は天使たちのパ
ンを食べた。神は飽きるほどの糧を送られた。彼らは食べて飽き足りた。」137 そして、天から降っ
た食べ物は真に人の手によらないもののように思われた。 

　そして、かくのごとくして神は、神に似たるセルギイが 4 日のあいだ飢えと渇きに苦しみなが
ら耐え忍んだことにたいして、セルギイに忍耐と抑制の実りを示したのだった。セルギイは飢え
と戦いながら神のために耐え抜いたのだから。それは、預言者ダビデが「貧しい人の忍耐は最後
まで死に絶えることはない」138「あなたの手が労して得たものはすべて、あなたの食べ物となる。
あなたはいかに幸いなことか。いかに恵まれていることか。」139 このカビの生えたパンのかわりに
神は、甘い食物をお送りになった。カビの生えたパンのかわりに、カビの生えていない焼きたて
の甘い、香り豊かなパンを、朽ちるパンのかわりに朽ちないパンを、地上の福の楽しみを送って
くださった。それは地上の暮らしのなかだけの話であり、来る世では、地上のもののかわりに天
上のものが、つかの間の福のかわりに永遠の楽しみがあるのだ。それは、使徒が「目が見もせず、
耳が聞きもせず、人の心が思い浮かびもしなかったことを、神は自分を愛し、自分の戒めを守る
者たちに準備された」140 と言ったとおりである。セルギイ一人だけではなく、魂のすべてをかけ
て神を愛し、神のご意志を行い、神の戒めを守るすべての者にとって大いなる報償となった。 

　彼らが食べていたとき、神に似たる人は言った。「あのとき『カビの生えたパンしかありません』
と不平を言った兄弟はどこにいるのだ。その者がいま見れば、それがカビの生えたパンではなく、
こよなく甘い柔らかいパンであることが、真実にわかるだろう。どうして、『なぜなら、私はパ
ンに変えて灰を食べ、飲み物には涙を混ぜた』141 とおっしゃった預言者のことを思い出さないわ
けにいこうか。」 

　そのあと、修道士たちは、これは誰のパンなのか、それをもってきた人々はどこにいるのか、
だれがこのパンを送ったのかを、究明しはじめた。そして、修道士たちは互いに他を見遣ったが、
神に似たる人が次のように言うまで、修道士たちの誰もが、何が起こったかを明瞭に理解するこ
とはできなかった。「これらのパンをもってきてくれた人々もパンを食べるように呼ぶように、
私はあなたたちに言わなかったか。彼らは今どこにいるのだ。なぜ彼らはそもそものはじめから
私たちとともに食べていなかったのか。」彼らは言った。「私たちはあなたのお言葉とおり彼らを
呼んでパンについて訊ねてこう言いました。『あなたたちとともにここに送られたパンは誰から
のものなのですか』と。送られた者たちは言いました。『さるたいへん豊かな、遠くの地方に住む、

137　 『詩篇』78 篇24-25 節;29 節。
138　 『詩篇』9 篇19 節。
139　 『詩篇』128 篇2 節。
140　 『コリントの信徒たちへの手紙一』2 章9 節。
141　 『詩篇』102 篇10 節。
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キリストを愛する方が、セルギイさまと彼とともに住む兄弟たち宛てに、パンを送られたのです』
と。」そして、修道士たちはふたたびセルギイのご命令で、昼食に招くために彼らを呼び出した。
彼らは来たがらず、別の場所に急いで旅立ち、彼らの目につくところから消えてしまった。誰が
これらのパンをもってきたのか、誰がそれらを送ったのかを、修道士たちがそのときわからず、
理解もせず、ただ修道院長のところにやってきて驚いてこう言ったのは、驚くべきことだった。「父
よ。なぜ油と香料で焼いた小麦のパンが近い場所からもってこられたものではないのに、暖かかっ
たのですか。」翌日、同じようにたくさんの必需品、食料や飲み物が修道院にもたらされた。そ
の翌日にもふたたび、別の場所から同じように、私たちが以上で語ったのと同じように、必需品
が運ばれてきた。 

　修道院長のセルギイはこれを見聞きし、すべての兄弟たちとともに神を讃えて言った。「兄弟
たちよ、御覧なさい。すべてについて気遣ってくださる神はこの場所をお見捨てにならず、この
場所で修道士として生活し、日夜神にお仕えし、信仰と感謝とともに耐え忍んでいる、自らの僕
たちをお見捨てにならないではありませんか。」長老は兄弟たちに、使徒パウロによって言われた、
次のような言葉を思い出させた。「食べるものと着るものさえあれば、私たちはそれで満足すべ
きです。」142 そして、セルギイは次のようにつづけた。「役に立たないことを心配して何になりま
しょうか。私たちに食べ物や着るものをくださり、私たちのすべての所業について気遣ってくだ
さる神に望みをかけ、神を見つめるほうがよいのです。必要なよきこと、私たちの魂と身体に有
益なすべての必要なことを、私たちは神から待ち望むことができます。神が私たちに気遣ってく
ださるように神に祈り、つねに神に期待しましょう。なぜなら、神は太古においてかくも酷く不
従順なイスラエルの民を、何千ものイスラエルの民を荒野で、そのあとも大勢の彼らを腹のくち
くなるまで養ってくださったのですから。彼らの飢えにマナセを降らせ、天のパンを彼らにあた
えました。人間は天使たちのパンを食べました。143 民が求めると、ウズラが大群で飛びました。144

彼らのうえに肉を塵のように降らせ、翼ある鳥を海辺の砂のように降らせました。145 彼らは食べ
て飽き足りました。146 神ご自身がいま、私たちのことを気遣ってくださるでしょう。神のお力は
尽きることがなく、その気遣いは減ずることはなく、かつて太古においてそうであったように、
いまこのときも私たちにつね変わることなく食べ物をくださいます。」 

　このときから、修道士たちは別の習慣ができた。もはや悲しみや困窮のなかで不平を言うこと
がなくなった。困窮や欠乏や必需品の不足が起こるようなときも、みなは主なる神に望みをかけ、
我らが師父、神に似たるセルギイを何よりの拠り所として、熱誠と信仰をもってすべてを耐え抜
いた。

142　 『テモテへの手紙一』6 章8 節。
143　 『詩篇』78 篇24-25 節。
144　 『詩篇』105 篇40 節。
145　 『詩篇』78 篇27 節。
146　 『詩篇』78 篇29 節。
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セルギイの衣服の粗末さとある農民について

　ここの長老たちのある者たちが、神に似たるセルギイについてこう話していた。セルギイ尊師
は、新しい衣服が彼の身体を覆ったためしがないし、ドイツ製の美しくて色彩の豊かなラシャ地、
あるいは、真っ青な織物、緋色、褐色、そのほかさまざまな鮮やかな色の着物を身にまとったこ
ともない。あるいは、白の服、あるいは、しなやかで柔らかな服を着たこともない、なぜなら、
しなやかな服をまとった人は王宮にいるのだから。147 彼がいつも着ているのは、染めていないラ
シャ地のもの、毛糸、紡いだ糸を織った羊毛のものであり、ただの布地で飾りもなく、くすんだ
色合いのみすぼらしいものだった。目の荒い毛糸のラシャ地のものだけを着ていた。古くて繕い
のある、ろくに洗いもせず汚れていて汗の染みついた、ときには継ぎ接ぎのある服を着ていたの
である。 

　ときどきはこのようなことが起こった。あるとき、彼らのもとに出来栄えの悪いラシャ地があっ
た。織り方も悪ければ、みっともないことこの上なく、まだら模様にさえなっている代物で、兄
弟たちはみな気に入らず、蔑み、こんな物を身につけるのは嫌だと言っていた。兄弟たちの誰か
が手にとってはみるものの、ちょっと触っただけでもとに戻し、投げ捨ててしまった。二人目、
三人目、そして、七人目にいたるまでそのように目もくれなかった。148 ところが、神に似たる人
は嫌だと言わないですぐさまそれを身に着け、祝福し、それを裁断して縫製し、祭服を作り、そ
れを身につけるのを嫌がらなかった。この人はこれを脱ぎたがらなかったし、捨てもせず、その
反対に、感謝の念をもって、一年後、その祭服がぼろぼろになってあちらこちらに穴が空き、切
れ切れになってしまうまで、自分の身体に着せかけたのであった。このことからわかるのは、謙
遜なるあのかたが、たとえ乞食のようにさまよい歩くことになったとしても、このような熱情を
もっていたということである。 

　なんといっても、彼が毎日来ている普段の衣服は、非常に粗末なものであった。だから、もし
もセルギイを見たことがなく彼のことをまるで知らない者がどこかで、このような衣服を身に着
けた彼のことを見たならば、それが修道院長セルギイその人であるとは思わず、ふつうの修道士
であるか、乞食か貧乏人か家のない者か、さまざまな仕事をする作男であると思ったことであろ
う。もっとかんたんにいってしまうと、彼が身に着けていた衣服は、修道士の誰が身に着けてい
たものよりも貧しくひどかった。彼のことを知らない人は、このために間違ったり、戸惑った。
そんな事はよくあったし、かなり多くの人々がそんな経験をしてバツの悪い思いをした。そうい
う人々のなかから、ある農夫のことを話そうと思う。 

　この神に似たる人の生活についての噂があまねく知れわたると、この人をひと目なりとも見よ

147　 『マタイによる福音書』11 章8 節。
148　 『マタイによる福音書』22 章26 節。



117

うと、さまざまな町や場所から多くの人々がこの人を訪れるためにやってきた。彼に会った人々
は家に帰り、たがいにこの人のことを語り合い、驚きを覚えた。 

　このことを耳にして、彼らのうちの一人、キリスト教徒であり農民であるある人間が、その人
は土地を耕す人であり、土地と親しむ人であり、自らの村に住み、犂で耕し、自分の労働で糧を
得ていたけれども、この場所から遠くに住んでおり、話を聞いてその人に一目会いたいという強
い気持ちが起こり、彼に会いに出かけようと思い立った。ある日、彼は仕事を休みにして、この
方の修道院に来た。このときまで、この人はセルギイに会ったことがなかった。 

　このとき、たまたま神に似たる人は、何か菜園に植物を植えるために、スコップを手にもって
働き、畑を耕していた。セルギイに会うためにやってきたこの耕作者は、ねばり強くセルギイに
会おうと彼を探し歩いて訊ねた。「ここにいらっしゃるセルギイさまはどの方ですか。私が噂を
聞いてきた、あの奇跡のような素晴らしい男はどこにおられますか。どうやったら私は彼に会う
ことができますか。」この耕作者は、兄弟たちの一人一人にしつこく聞いて回り、自分が探し求
めている人がどの人であるか、教えてくれるように頼んだ。彼らはこの人に「彼は菜園に一人で
いる。たった一人になって土地を耕しておられる。彼が出てくるまでもう少し待ってみてはどう
ですか」と教えた。この人は大いなる望みを抱いていたので待ちきれず、塀の割れ目から覗いて
みるのだが、破れて継ぎ接ぎだらけの粗末な衣服を着て、額に汗して働く至福の人を見ただけで
あった。この人には、それが、彼が探しに探した、待ち望んだその人であるようには思われず、
その人こそ、彼が噂を聞いてきたその人であるとは信じなかった。 

　耕作者はふたたび兄弟たちにせっついて憤りを抑えきれずにこう言った。「どうしてあなたた
ちは私に、私がはるばる遠くからやって来て、跪いて祈りたいその人を、指し示してはくれない
のですか。私にとってあの方にお会いできることは非常に重要なことなのです。」兄弟たちは言っ
た。「私たちはあなたにそれが誰か教えたではありませんか。あなただって割れ目からその方を
見たでしょう。もしも信じられないというのなら、もう一度行ってあの方を見てきたらどうです
か。」耕作者はそれでも信じることができず、彼のことを待ちかまえるように戸口のところに立っ
ていた。 

　至福の人が自分の仕事を終えて出てきて菜園から修道院にやってきたとき、修道士たちはすぐ
に彼のことを指さして言った。「この人が、あなたが会いたいと思っていた人ですよ。」しかし、
この耕作者は至福の人から自分の顔を背けて笑いだし、あの方に強い嫌悪の念を示して言った。

「私は預言者に会おうとここに来たんだ。なのに、あなたたちが私に示したのは隷属民じゃないか。
ご利益のかわりに得たものと言えば、むなしさだけだ。私はご利益をいただくためにはるばる遠
方からこの霊験あらたかなる修道院に来たというのに。おまえたちだって私を嘲笑ったではない
か。私が逆上していると思っているのだろう。私が聖なるセルギイさまの噂を聞いて、誉れであ
り、偉大さであり、名誉に包まれたお姿のセルギイさまを見ることができると期待していた。で
も私が今おまえたちによって示されたのは、誉れでも、偉大さでも、名誉でも、美しくて高価な
衣装でも、彼に仕える随身でも、すばやく走り回る召使たちでも、多く居並び、甲斐甲斐しく仕え、



118

彼に誉れをもたらす僕たちでもなくて、貧しく孤児のような、みすぼらしい人間だ。私は、こん
な者はセルギイさまではないと思う。」 

　いわゆる土地を耕す人で、正真正銘の農民であるのこの百姓男は、修道士たちにこのように言っ
た。というのも、無知というものは内なる目によっては見ずに、外なる目によって見るからであり、

「人は目に映ることを見るが、主は心によって見る」149 と、賢きシラが述べているように、聖なる
書物を知らないからである。この者は外面を見たが、内面を見なかった。身体にまとう衣服の貧
しさ、あの方が耕作の労働をしていることを見てはいたが、長老の徳と貧しさを秤にかけ、彼が
噂を聞いたその人がこの方であるとはまったく信じなかった。彼の物思いのなかには、信じない
心があった。彼は心のなかでこう考えた。「栄えある名誉に満ちたそのような男が、このように
乞食のようで貧困にあえいでいるはずはない。私は、その偉大さ、誉れ、名誉について聞いてい
たのだから。」 

　すると、兄弟たちは修道院長に言った。「私たちは、そなたに言う勇気はないし、畏れ多いこ
とながら、栄えある父よ、私たちはそなたを訪ねてきたこの人間を、生意気な礼儀知らずの人間
としてここから送りだすことにします。というのは、この男は無知な農民だからです。この男は
そなたに跪拝することもなく、しかるべき敬意を払うこともなく、私たちに毒づき、私たちが嘘
をついていると考えて、私たちの言うことを耳に入れないからです。私たちはこの男を追い払っ
てもよいでしょうか。」 

　神の人セルギイは兄弟たちを見て、彼らが憤っているのに気づくと、このように言った。「ど
んなことがあっても、そのようなことはしないでください。彼はあなたたちのところではなく、
私の名前のために来たのですから。どうしてこの人を困らせるのですか。この人は私のためによ
いことをしたのです。150 私はこの人に咎を見出しません。使徒パウロがこうおっしゃっているの
を聞くがよいでしょう。『もしも誰かが罪に陥ったならば、あなたがた聖職者たちはそのような
魂を柔和にし、そういう人を謙遜な心で静かに正しい道に立ち帰らせなさい。』151」 

　セルギイはこう言うと、この人から跪拝されることを待つことなく、セルギイその人がまえに
進み出て、なんの猶予もなく熱い心をこめてこの耕作者に挨拶をして、大いなる謙遜の心をもっ
て耕作者に地に着くまで深いお辞儀をして、キリスト教徒としての大いなる愛をもって彼に接吻
し、大いに祝福して、彼が自分のことをそのように判断したことについて大いに褒めた。 

    セルギイは、自分のことを忌み嫌っている不機嫌で無知な農夫をことさら熱愛したのであるか
ら、セルギイが自分の魂のなかにどれほど大きな謙遜の心をもっていたかがわかる。なぜなら、
誇り高い人間が敬われ、賞賛されるのを喜ぶように、謙遜なる者たちは、自分に対する不敬と非

149　 『サムエル記』上16 章7 節。エピファン・プレムードルィは、『サムエル記』上の主のサムエルにたいする言
葉を引用している。そのさい、シラの息子ヨシュアの知恵の書を参照している。「主は地下の海も人の心も究め
つくし、その見事な仕組みを知り尽くしておられる。いと高い方はすべてのことに精通し、時の徴に目を留めら
れる。主は過去と未来を告げ知らせ、隠されたものの形跡を明るみに出させる。」『シラ書』42 章18-19 節。
150　 『マタイによる福音書』26 章10 節;『マルコによる福音書』14 章6 節。
151　 『ガラテヤの信徒への手紙』6 章1 節。
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難を喜ぶものだからである。神に似たるこの人はこのように振る舞ったばかりではなく、この農
夫を自分の右手に座らせ、食べ物と飲み物を味わうように勧めて、敬意と愛をもって彼をもてな
したのである。 

　この農夫は、セルギイのために悲しい思いをしたと言った。「セルギイに会うために私は、苦
労に苦労を重ねてここまでやってきたが、私は彼に会いたいという願いを叶えることができな
かった」と。神に似たるセルギイはこの人に言った。「悲しんではいけません。神の慈悲という
ものは、誰一人としてこの場から悲しんで立ち去ることがないほど、偉大なのです。あなたがそ
のために悲しんでいるもの、あなたが探し求めているものを、神は直ちに与えてくださいます。
それが、あなたが望んでいるものです。」 

   彼がまだこのことを言い終わらないうちに突然、きわめて誇り高く栄えあるある公が修道院に
到着した。多くの兵士たち、大貴族たち、召使いたち、僕たちが彼を取り囲んでいた。先を歩い
て道の露払いする公の護衛の兵たちが、自分たちの腕でこの農夫の肩を掴み、農夫を公とセルギ
イから離れた遠いところに放り出した。まだセルギイから離れたところにいるにもかかわらず、
公はセルギイに地面につくほど深々とお辞儀をした。セルギイはこの公を祝福して接吻し、公と
セルギイは二人だけで腰掛け、あとの者たちはそのまえで立っていた。この農夫は、あたりをぐ
るぐる走り回っていた。以前には洟もひっかけず嫌悪を露わにしていたその人間に、今度はどこ
でもいいから触ろうと、彼のことを一目眺めようとしていたが、そうする場所が見つからなかっ
た。 

　彼は、そこに立っていた者たちの一人を捕まえてこう言った。「公の右手に座っていらっしゃ
るあの修道士がいったい誰なのか、私に教えてくれ」と。「おまえはここに住んでいる人間では
ないのか。おまえは神に似たる師父セルギイさまのことを聞いたことがないか。公殿下とお話し
ているあの人が、そのセルギイさまだ。」彼はこれを聞いて自らを責め、同時に恐れ慄いた。 

　公が修道院から立ち去ると、この農夫は兄弟たちの何人かを連れて、彼らに仲介者となってく
れるように頼み、彼らのまえでこの農夫は地に着くまで深く修道院長にお辞儀をして言った。「父
よ。私は不敬な振る舞いをしました。私は罪を犯しました。私を赦してください。私を不信心
からお救いください。152 父よ、今や私は真実にあなたのことを知りました。私は聞き知っていた
ことを実際に見ていたのです。153」神に似たるセルギイは農夫を赦し、祝福し、農夫と語り合い、
魂のためになる慰めの言葉をあたえて彼を家に帰した。そして、このときからこの人間は、聖三
位一体と神に似たるセルギイにたいして大いなる信心の気持ちを抱き、それは終生もちつづけた。
そして、数年後、彼は自分の村を出、修道院の、神に似たる人のところにやって来て剃髪を受け
て修道士の位階を受けた。そして、さらに何年か生き、罪の懺悔と改悛のなかで自らを正しなが
ら、神の御もとに召された。

152　 『マルコによる福音書』9 章24 節。
153　 『詩篇』47 篇9 節。
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泉の掘削について

　愛されたる者たちよ、私はあなた方に、神が自らのお気に入りの者をとおしておこなった、栄
えある奇跡についての話を、お耳に入れたいと思う。 

　この偉大な牧者にして賢き人間の、荒野への到来について話しながら私たちが言及してきたよ
うに、セルギイはたった一人で、この場所で沈黙の行を専一としたかったのであった。修道院の
周囲には水はなかったが、兄弟たちの数は増えたため、彼らは困り果て、遠くから水を運んで
きていた。この原因のために、ある者たちは聖なる人にこのような不平を言った。「どうしてあ
なたは、何の考えもなしに、近くに水もないこの場所に居を定めて、修道院を建てたのですか。」
そして、彼らは何度もこのように非難をこめて言った。聖なる人は彼らに答えた。「というのは、
私はたった一人でこの場所で沈黙の行にふけりたかったのですが、神が聖なるご自身のお名前を
讚えるために、このような修道院を建立することを欲されたのです。だから、自らの祈りに専心
し、無気力に陥ってはなりません。というのも、もしも神が、言うことを聞かぬユダヤの民のた
めに岩から水を吹き出させたのならば、日夜神にお仕えしているおまえたちを、神がお見捨てに
なることがありましょうか。 

　セルギイご自身は一人の兄弟を伴に連れて修道院を出ると、修道院近くの低地に降りていった。
老人たちがはっきり証言しているところによると、そのころそこに水はまったく流れたことはな
かった。聖なる人は窪みに雨のあとに少し水が溜まっているのを見つけると、ひざまずいて祈り
はじめた。 

　祈り：「神よ、父なる主、イエス・キリストさま。天と地、見えるものと見えざるものをお造
りになった方。無から人間をお造りになり、罪人たちの死をお望みにならず、その生をお望みに
なる方。このゆえに、私たち、罪深い、それに値しないそなたの僕どもは祈りを捧げるのです。
いまこのとき、私たちの願いをお聞き届けください。ご自身の栄光をお示しください。あなたの
たくましい右腕がモーセをとおして砂漠で奇跡を行われたように、モーセがあなたのご意志に
よって岩から水を吹き出させたように、ここ、この場所でもあなたのお力をお顕しください。と
いうのは、あなたは天と地の造り主なのですから。この場所で私たちに水をおあたえください。
あなたがあなたを畏れ、あなたの御名に、父、子、聖霊に、いまもつねに永遠に誉れを捧げる者
たちの言うことを聞いてくださることを、みながわかるようにしてください。アーメン。」 

　聖なる者がこれを言い終わり、この場所に十字を切ると、突然大きな泉が湧きだした。この泉
はいまにいたるまでみなが見ることができるし、修道院のあらゆる必要のために、人々は神とそ
のお気に入りの者、セルギイに感謝しながら、この泉から水を汲むのである。信仰をもってここ
に来る者たちのたくさんの治癒の業が、この水ゆえに成就され、さまざまな病気を病む人がここ
で治った。まさにこの水を汲んだ人が治癒したばかりではなく、遠くから人を遣ってこの水を汲
ませ、自分のところに持ってきた人々も、自分の病人たちにこの水を飲ませたり、降りかけたり
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して治癒を得たのである。それは一人二人ではなく、数え切れないほど多くの人々がいまにいた
るまでそうしているのである。そのときから 10 年か 15 年ほどその泉はセルギイの泉と呼ばれて
いた。ところが、深い考えをもったこの人は、誉めたたえられることを嫌って、このために不機
嫌になり、こう言った。「あなたがたが、私の名前にちなんで泉を名づけたことを、私が金輪際
聞かなくてすむようにしてほしい。この水をあたえたのは私ではなく、主がそれにふさわしくな
い私たちに泉をあたえてくださったのですから。」

聖なる人の祈りによって幼児が生き返ったことについて

　修道院の近郷に住んでいるキリストを愛するある人が、聖セルギイに大いなる信心を抱いてい
た。この人の息子は、まだ幼く、彼にとっては一人息子の赤ん坊だったが、病気になってしまった。 

　赤ん坊の父親は、かの男の善行を知っていたので、修道院の聖なる人のところに連れて行った。
というのは、「もしも息のあるうちに神の人のもとに連れて行けば、この人が必ず元気にしてく
ださる」とふだんから言っていたからである。赤ん坊を修道院に連れて行って、聖なる人に祈っ
てもらうように頼んだ。だが、この人が熱心に頼んでいるうちに、重い病気を患った赤ん坊はみ
るみる弱っていき、息絶えた。自分の息子の死を目の当たりにしたこの人は、あらゆる望みを失っ
て号泣にわが身を委ねた。「ああ、なんということでしょう。神の人よ。私は信仰をもって、涙
に暮れ限りない悲しみに抱かれながら、あなたのもとに参りました。慰めを得ることができると
考えたからです。それなのにいま、慰めのかわりに大いなる悲しみを得ただけです。これならば、
家にいてこの赤ん坊を死なせてやるほうがよかった。私はつらい。私は何をしたらよいのでしょ
う。これよりつらくこれより恐ろしいことが何かあるでしょうか。」 

　この人は、死んだ息子をおさめる柩を誂えに出かけ、死人を聖なる人の僧坊に残していった。
聖なる人はこの人を気の毒に思って、跪いてその死者のために祈りはじめた。すると突然、赤ん
坊は生き返ってその魂は体に戻り、動きはじめた。 

　赤ん坊の父は、埋葬に必要なもの一式をそろえて戻ってきた。この人を見ると、聖なる人は
言った。「人間よ、どうしてそなたは、よく見極めもせぬうちに、急いで行ってしまったのですか。
そなたの赤ん坊は死なずに生きています。」しかし、この人は信じなかった。というのは、この
人は、赤ん坊は死んだことを知っていたからである。近寄ってみると、聖なる人が言ったとおり、
彼は赤ん坊が生きているのを見て、神の人の足もとに身を投げ出し、彼に感謝を捧げた。聖なる
人は彼に言った。「そなたは間違ったのです、人間よ。そなたは自分の言っていることがわから
ないのです。そなたの赤ん坊は、ここに連れてこられるとき、道中の寒さのためにぐったりなっ
てしまって、それがそなたには赤ん坊が死んだように思えただけです。いま赤ん坊は僧坊の暖か
さで温まって、それを赤ん坊が生き返ったようにそなたが思っているだけです。みなが復活を遂
げるときまで、誰も生き返ることはありません。」しかし、この人は頑強に言い張った。「いいえ、
あなたの祈りによって赤ん坊は生き返ったのです。」聖なる人はこのことを誰にも言ってはいけ
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ないと言い、こう付け加えた。「もしもそなたがこのことを言いふらしたならば、そなたは間違
いなく害を被り、赤ん坊は永久に失われてしまうでしょう。」この人は誰にも言わないと約束し、
元気になった赤ん坊を受け取って自分の家に帰った。彼は黙っていることもできず、かといって、
話して回ることもできず、ただ自分の心のなかで、私たちの目が見た、154 驚くべき栄えある奇跡
を起こされた神に賞賛を捧げた。この奇跡は、聖なる人のある弟子から聞いたものである。

悪魔に取り憑かれた貴顕について

　我らが師父の大修道院から遠く、ヴォルガという名の川のほとりに住んでいた、もう一人の貴
顕がいた。いま言った貴顕は、絶えまなく昼も夜も悪魔に酷く苦しめられていた。それは、鉄の
鎖も引きちぎってしまうほどであった。どうやっても、10 人かそれ以上の力のある男たちが束
になっても、彼を取り押さえることができなかった。彼にぶん殴られるものもいたし、歯で噛み
つかれる者もいた。このようなわけで、この男は追手たちから、荒野の人気のない場所に逃れて、
そこでひどく悪魔に苦しめられていたが、ふたたび見つけ出されて縛りあげられ、うちに連れ返
された。
　彼の親戚の者たちは、あの聖なる人について、神がこの聖なる人を通してどれほどの奇跡を行
われたかを聞きつけて相談し、彼を修道院のこの神の人のところに連れてきた。道中、彼を連れ
てきた人々は多くの困難に遭遇した。この貴顕は悪魔に取り憑かれて、大きな声で叫んだ。「何
という乱暴なことをするのだ。おまえたちは私を力づくで、どこに連れて行こうというのだ。私
はセルギイなんて奴のことを聞きたくもないし、ましてや見たくもない。俺を自分の家に戻して
くれ。」
　この貴顕は行きたがらなかったが、男たちは力づくで彼を引っ張っていった。彼らが修道院に
近づくと、悪魔憑きの男はすべての縛から抜け出してみなに飛びかかり、こう言った。「俺はそ
こに行きたくない。行きたくはないのだ。俺はもと来たところに帰りたい。」彼が発する叫び声
はあまりにも大きく鋭かったので、彼は自分自身がバラバラになりそうで、また、修道院のなか
にいてもその怒号と叫びが聞こえるほどであった。
　人々はこのことを聖なる人に伝えた。至福の人は木鐸を打つように命じ、兄弟たちが集まって
くると、病人のための感謝祈祷を歌いはじめた。これが終わると、悪魔憑きの男は少しだけ落ち
着きだした。彼が修道院に連れてこられると、神に似たる人は手に十字架をもって教会から出て
きた。彼が十字架をこの悪魔憑きにかざすと、悪魔憑きは大きな声で一声叫ぶと、たちまちいま
いた場所から飛びすさった。その場所のそばに、雨水が溜まった水たまりがあったのだが、この
病者はそれを見ると、その水たまりの中に飛び込み、こう言った。「この恐ろしい炎のためにど
れほど苦しい思いをしたことか。」

154　 『申命記』10 章21 節;『ヨハネによる福音書』1 章1 節。



123

　そして、このときから、キリストの恩寵と聖なる人の祈りのためにこの人はすっかり癒え、理
性がふたたび彼のもとに戻ってきて、彼は筋の通ったことを言いはじめた。なぜ叫んだのかと人々
が彼に質問すると、彼はこう答えて物語った。「私がこの聖なる人のところに連れてこられて聖
なる人が私に十字架をかざしたとき、私は十字架から炎が吹き出し、その炎が私を包むのを見ま
した。そのとき、私は水の中に飛び込んだのです。というのも、その炎のために焼け死ぬと思っ
たからです。」
　そしてこのあと、この人は数日の間修道院のなかにとどまったが、キリストの恩寵によって穏
やかで折り目正しいままであった。喜びながら神を讃えつつ、また、この聖なる人へは称賛を捧
げながら、健康なままで家へと帰った。というのは、かの聖なる人の祈りによって彼は治癒した
からである。
　このときから、高きよりの恩寵によって、セルギイは、偉大なるみんなの教師となった。すで
におびただしい数の人々が、さまざまな場所と町々から合流してきた。ことに斎戒をおこなう身
分のあらゆる人々が、自らの修道院をあとにして彼のもとにやってきた。彼とともに修道生活を
送り、彼から徳を教わることが、より自分のためになると考えたからである。そして、斎戒を行
なう身分の人々や貴顕だけではなく、自分の村で暮らすふつうの人々も含めてみんなが、かれを
預言者の一人であると考えていた。 

　あるときのことである。この聖なる人は、自らのいつもの決まりにしたがって、一晩中寝ずに
兄弟たちについて、主が日々の労働と功業において彼らを助けて下さいますようにと祈っていた。
彼は晩方かなり遅い時刻に祈っていたのだが、「セルギイ！」という声が聞こえた。彼は夜中の
尋常ならざる呼び声に驚き、お祈りを唱えてから、この声が誰のものかを確かめるために僧坊の
窓を開けた。すると突然、奇跡のような幻視を見た。
　夜の闇を追い払うまばゆい光が空から流れ出し、夜が、その眩さにおいて昼間の光をも凌ぐ光
によって照らし出された。ふたたび次のように言う声が聞こえた。「セルギイよ。おまえは自分
の子らのことを祈っているが、主がそなたの祈りを聞き届けられた。155 目を凝らしてみてみるが
よい。聖なる生の源なる三位一体の名のもとにおまえの群れへと合流した、おまえによって教え
導かれる数多くの修道士たちが見えるだろう。」聖なる人が目を凝らして見てみると、多くの非
常に美しい鳥たちが目に入ってきた。鳥たちは、修道院のなかへばかりではなく、修道院の周り
にも飛び集まってきた。すると、次のように言う声が聞こえてきた。「おまえはこれら沢山の鳥
を見ていたが、その鳥たちと同じように、おまえの弟子たちの群れは数多くなり、彼らがおまえ
の足跡を辿ろうと努めるかぎり、おまえがいなくなっても尽き果てることはないだろう。」 

　聖なる人は、このような得も言われぬ幻視に驚いた。このような幻視の目撃者となり、証人と
なってもらうために、彼は叫び声を上げて先ほど名前が挙がったシモンを呼んだ。この者が近く
にいたからである。シモンは長老の呼ぶ声に驚いてすばやくやってきた。しかし、その幻視の全

155　 『詩篇』7 篇10 節。
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貌は見ることができず、その光のほんの一部を見ることができただけだったが、それでもとても
驚いたのである。聖なる人はシモンに、自分が見たこと、聞いたことの事の次第を順を追って物
語った。二人は得も言われぬ幻視に震え慄きながら、いっしょに喜んだ。

共住制の導入について 156

　こんなことがあったあと、あるとき、コンスタンティノープルの総主教のもとから、聖なる人
のもとに派遣されたギリシア人たちが到着した。彼らはこの聖なる人に跪拝して言った。「全世
界の総主教、尊師フィロテオス猊下 157 がそなたを祝福しておられる。」それと同時に彼らは、総
主教からの贈り物、十字架、158 パラマンディアス、159 スヒマ、160 それから書簡を彼にわたした。聖
なる人は彼らに言った。「あなた方がほかのどなたかのところに派遣されたのではないかどうか、
確かめてください。やんごとなき総主教猊下からこのような贈り物を受け取るにしては、この罪
深くそれにふさわしくない私は、何者だというのでしょう。」彼らは言った。「師父よ、私たちは
あなたについて、何も誤りを犯してはおりません。私たちはあなた、聖なるセルギイのもとに派
遣されてきたのです。」長老は地に着くほど深いお辞儀をした。そのあと彼は彼らの前に食卓を
しつらえ、彼らをよくごちそうし、修道院で十分に休息を取るように命じた。自分自身はといえ
ば、総主教から受け取った書簡を携えて府主教アレクシイのもとに行き、その書簡を彼にわたし、
到着した者たちについて知らせた。府主教は書簡を朗読するように命じた。そこに書かれている
内容は以下のとおりであった。

156　 修道院というものはそもそも、その内部の構造によって、共住制の部分と非共住制に分けられていた。聖セ
ルギイにいたる大部分のロシアの修道院は、非共住制であり、そうした非共住制の修道院では、修道士たちは教
会の儀礼のさいにのみ集まるだけであった。それぞれの修道士が自分で、自らの僧坊、衣服、食べ物について心
配しなくてはならなかった。聖三位一体修道院は、非共住制の修道院として創建された（「生活に必要なものが
ふんだんにあること」参照）が、のちに聖セルギイがそこに共住制を導入した。共住制のもとにあっては、修道士
たちは財産の私有が許されなかった。
157　 コンスタンティノープル総主教フィロテオス・コッキノスのこと。1353−1354 年、1364−1376 年在位、1379
年没。聖セルギイがフィロテオス・コッキノスから書簡と贈り物を受け取ったのは、最初の在位期のことである
と伝統的に考えられてきた（ゴルビンスキイ、ボリソフ）。しかしながら、その時期が1364 年から1376 年のあい
だであったとする説が歴史家たちから提起されている。とはいえ、それぞれが指摘する具体的な日時は異なっ
ている。たとえば、クロスは1364 年から1365 年のあいだ、ベロブロヴァは1374 年以降、アヴェリヤノフは1374
年夏、クチキンは1377 年としている。
158　 総主教フィロテオスから恵贈された聖遺物の黄金の十字架は、セルギエフ・ポサド（旧ザゴルスク）国立
歴史芸術博物館に所蔵され、現存している。
159　 「マントに付属するもの」という意のギリシア語に由来する、十字架、キリストが受難したさいのさまざま
な道具類、アダムの頭蓋が描かれた四角形の布地。小スヒマ位階をもつ修道士が身につける持ち物で、衣服の下
の身体にまとう。セルギイに贈られたパラマディアスは残っていない。
160　 修道士の祭服。セルギイに贈られたスヒマは現存していない。
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書簡

　「神のお慈悲により、コンスタンティノープルの大主教にして全地公会の総主教であるフィロ
テオスは、聖霊において息子であり、我らが謙抑の仕え手であるセルギイに書簡を送達する。恩
寵と平和と我らの祝福が、そなたとともにあるように。我らは、神に拠って徳高きそなたの暮ら
しぶりを耳にし、神を褒め称え、称賛した。しかしながら、ある重要なことがまだ十分ではない。
そなたたちのもとでは、共住修道制が整えられていないのだ。なんとなれば、そなたもよく知る
とおり、あらゆることを理性で把握した、神の父 161 なる預言者ダビデご自身が、『見よ、兄弟た
ちがともに座っている。何という恵み、何という喜び』という以外の何ものをも、強く称賛する
ことができなかったからである。このゆえに、私はそなたたちにめでたき助言を差し上げる。共
住修道制を確立するがよい。そして、神の慈悲と我らの祝福がそなたとともにあるように。」
　長老は府主教に訊ねてこう言った。「聖なる府主教猊下、そなたはいかようにお命じになりま
すか。」府主教は長老に答えてこう言った。「神に似たる人よ、そなたはそのような福を受けるに
値する。というのも、神は自らを讃える者たちを讃えるのだから。そなたの修道院の名前が遠い
国々まで達し、偉大なる全世界の総主教猊下でさえ偉大なるご利益のためにそなたに助言をあた
えている。私たちはそのゆえにますますそなたに同じような助言をあたえ、心より感謝する次第
である。」
　そして、このときから聖なる人の修道院で、共住修道制が整えられた。至福のいと賢き牧者が、
兄弟たちにたいして仕事を振り当てた。ある者は財産の管理を、ほかの者たちには厨房とパン焼
きを、さらに別の者にはあらゆる精勤をもって病者に仕えることを命じた。教会のなかでは、教
会長、162 その次に副教会長、堂守、そのほかの職を置いた。このようなことすべては、奇跡のよ
うなこの人が上首尾に調えた。彼は聖なる師父たちの教えを固く守ることを命じた。誰も何物も
個人的に受け取ってはならなかったし、自分の所有物であると言ってはならず、すべては共有の
ものとして所有されなくてはならなかった。そして、そのほかの秩序についてはすべて、理性に
長けた父が、そうあるべきように手際よく取り決めた。しかしながら、これは彼の事績の話であっ
て、暮らしぶりの物語ではない。多くのことを力強く語ることができるが、私たちはここでその
話を止めにすることにして、もとの物語に戻ろう。
　そして、こうしたことすべては奇跡の師父が首尾よく調えたので、弟子たちの数は増えた。163

弟子たちが増えれば増えるほどますます、善き人々の宝物庫なる神 164 は必要なものを差し出して

161　 教父文学や儀礼のテクストにおいて、イエス・キリストと血筋がつながる親戚筋の聖書の義人たちに用い
られた語。
162　 教会の建物を管理したり、規則にしたがって教会儀礼が行われているか否かを点検する教会の勤務人。
163　 『使徒言行録』6 章7 節。
164　 教会に儀礼のテクストのなかで、神は「善の貯蔵庫」と呼ばれる。
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くださった。修道院での捧げ物が増えれば増えるほどますます、巡礼者たちの数は跳ね上がって
いった。何も持たない人が修道院に来たとしても、手に何物も携えずに立ち去ることはなかった。
至福の人が慈善を止めたことはいまだかつてなかったし、修道院で仕事に就く者たちにも、乞食
と巡礼者たちには雨露をしのぐ場所をあたえるよう、また、求める者たちには差し出すように教
えてこう言っていた。「もしも不平を言わずに私の教えを守るならば、主から報いを受けるだろう。
また、私がこの世の生から立ち去ったあとにも、この私の修道院はたくましく成長し、キリスト
の恩寵によって永の年月のあいだ、毀たれることなく立ちつづけるであろう。」
　そして、かくのごとくして彼の手は、満々と水を湛えた川が静かに流れるごとくに、求める者
たちに差し伸べられた。厳しい寒波や雪交じりの強い風が吹き荒れる冬の寒いときに、誰かが僧
坊から出ることができなかったとしても、こういうことのためにどれだけ長い時間その人が僧坊
に閉じ込められたとしても、そんな事が万一あっても、修道院ではあらゆる必需品を受け取るこ
とができた。巡礼者や乞食たちのなかで病に倒れた者が出たとしても、何日も何日も十分な静謐
のなかで食べ物を与えられて休むことができたし、そういう人が必要とするものは、聖なる長老
の教えにしたがって、何不自由なく受け取ることができた。それは今日に至るまでそのとおりな
のである。
　多くの国からここに通じる道が縦横に走っているので、公たちも軍司令官たちも数しれぬ兵士
たちもみな、必要なときは、汲めども尽きぬ泉のように、然るべき敬意を払われつつ十分な量の
必需品を受け取り、道中に出立することができた。十分な量の必要な食料と飲み物を受け取るこ
とができた。修道院で働く者たちはこのすべてを喜んですべての人々に惜しみなくあたえた。人々
は、教会のどの場所に食物と飲物があるのか、どこに穀物と調理された食べ物があるのかを知っ
ていたが、このすべては、キリストとそのお気に入りの者である奇跡の人、聖なるセルギイの恩
寵によって増えていったのである。 

　私たちは私たちの物語に戻り、次のことを語ろうと思う。

キルジャチ川畔における修道院の創建 165 について

　幾ばくかの時が経ってふたたび騒乱がはじまった。この神に似たる人から発出する輝きに耐え
きれなくなった、善を憎む悪魔は、神に似たる人が彼を貶めているのを見ると、ある人々にセル
ギイが修道院長職に留まることを望まない考えを吹き込んだ。166 そういう日々がつづいたある日

165　 この事件が起こった日時については、さまざまな説が存在するが、とりわけ重要なものは以下のものであ
る。ボリソフは1355 年から1357 年までのあいだとし、アヴェリヤノフは1358 年とし、クロスは1365 年から1373
年までのあいだとし、スクルィンニコフは1371 年とし、アヴェリヤノフは1377 年としている。
166　 ほかの編集本でセルビア人パホーミイは、セルギイのキルジャチへの退去について別の説明をしている。
第3、第4、第5 パホーミイ編纂本では、「沈黙」の欠如が原因であるということになっている。しかしながら、拡大
版では、パホーミイの初期の編纂本のバージョンが選ばれている。これは、エピファーニイのバージョンに最も
近かったと考えられる。現実味のある事の真相として取り沙汰されるのは、三位一体修道院の修道士たちが共
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のこと、それは土曜日であったが、晩祷を歌っているとき、修道院長セルギイは聖職者の祭服を
身にまとって至聖所にいた。彼の兄であるステファンが左手の合唱隊のなかにいて、典礼長 167 に
訊ねた。「誰がそなたにこの本をわたしたのか。」典礼長は答えた。「修道院長さまが私にそれを
おわたしになったのです。」すると、ステファンは言った。「この場での修道院長とは誰なのか。
この場所に最初に居を定めたのは、私ではなかったか。」すると、ほかにもステファンは、その
場にそぐわない言葉を発した。すると、これを聞いて至聖所にいた聖なる人は、何も言わなかっ
た。彼らが教会から出ていくと、聖なる人は僧坊へと行かず、すぐに修道院をあとにしたが、そ
のことを誰も知らなかった。彼はたった一人でキネラに通じる道を出立したのである。夜が来る
と、彼は荒野で寝た。朝、彼は立ち上がり、自分の道程を進みつづけ、マフリシチェにある修道
院 168 に到着し、この修道院にいたステファン 169 に、自分に荒野の場所を教えてくれる兄弟修道士
を紹介してくれるように頼んだ。あちらこちらの場所を経廻った結果、彼らは最終的にそばにキ
ルジャチという名の川が流れている美しい場所を見つけた。その場所にいまは、いと清らかなる
女主人、我らが神の御母の敬虔なる福音（受胎告知）の修道院 170 が建っている。
　私たちがすでに言ったとおり、セルギイは修道院を立ち去ったわけであるが、人々は彼を見つ
けることができなかった。そのとき、みなはびっくり仰天して、彼を探すために、ある者は荒野に、
別の者は町にという具合に、あちらこちらに兄弟修道士を派遣した。というのも、彼らはこのよ
うな牧者と別れることができなかったからである。兄弟たちの一人がセルギイのことを知るため
に、マフリシチェのステファンのところに出かけて行き、セルギイのことを知ろうとした。すると、
セルギイが修道院を建てるために、そこからさらに奥地の荒野に去ったと聞くと、ひどく喜んだ。
そして、喜びに包まれて彼はこの聖なる人のところに行くことを望んでいたが、しかしながらそ
うは言っても、聖なる人への心配のために打ちひしがれている兄弟たちを慰めるために、修道院
に戻った。兄弟たちは聖なる人についての知らせを聞いて非常に喜び、あるときは 2 人で、ある
ときは 3 人で、あるときにはそれ以上の人数で、彼のもとに通いはじめた。 

    先に述べた我らが師父セルギイははじめ、彼らが重い労働から解放されて一休みするために、

住制の導入に反対したというものである（ゴルビンスキイ、クチキン、ボリソフ）が、アヴェリヤノフは、セルギ
イがアレクシイの後継者になることを拒絶したためであると考えている、
167　 祈祷歌の合唱のまえに導きの旋律や祈祷の言葉の最初の数行を朗唱する教会の勤務人。
168　 三位一体マフリシェ修道院は三位一体セルギイ大修道院の東、マフラ川がモロクチャ川に流れ込む場所
に、マフリシェのステファンによって創建された。創建の年代は、1350 年代とされている。修道院は1923 年に閉
鎖され、1993 年に復活した。現在は、聖三位一体マフリシェのステファン総主教直轄女子修道院（ウラジーミ
ル州アレクサンドロフ地区マフラ村）と呼ばれている。
169　 1406 年6 月14 日に没したマフリシェの聖ステファンのこと。マフリシェの聖三位一体修道院、三位一体ア
ヴネジャ修道院の創建者で初代の修道院長。三位一体アヴネジャ修道院は、1370 年以降に、アヴネジャ川がス
ホナ川に流れ込む場所、現在のヴォログダ州メジュドゥレチェンスキイ地区に創建され、1764 年に廃止された。
その三位一体聖堂は地区の教会となったが現存しない。記念日は6 月14 日（新暦27 日）。
170　 キルジャチ福音（受胎告知）修道院のこと。キルジャチ川畔にラドネジのセルギイによって創建され、1764
年に廃止され、1995 年に聖福音（受胎告知）女子修道院（ウラジーミル州キルジャチ市）として再開した。
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僧坊を建てた。そのあとでセルギイは、自分の二人の弟子たちを至聖なる府主教アレクシイのも
とに遣わして、教会創建のための祝福を求めた。そして、祝福を受けると、はじめに次のような
祈りを捧げてから、教会を建立しはじめた。「太古において数々の偉大なる奇跡でイスラエルを
信仰に導き、自らのモーセに多くのさまざまな徴をおあたえになり、ゲデオンには羊毛の助けで
勝利の原イメージをお示しになった 171 力の神なる主よ。いまは、天なる主人よ、万物の創造主よ、
自らの罪深い奴隷であり、そなたに祈りを捧げる私の言葉をお聞きください。私の祈りをお聞き
届けになり、あなたのお許しにより、あなたの栄えと、あなたの聖なる御母への賞賛と誉れ、聖
なるその福音（受胎告知）のために、ここでつねにそなたの名前、父と子と聖霊がつねに讃えら
れるようにと創られたこの場所を祝福してください。」そして、彼は祈りを捧げ終えた。
　そして、キリストの恩寵によって事は首尾よく進んだ。この事業を助ける人々、修道士たち、
世俗の人々がたくさんいて、ある者たちは僧坊を建て、別のものたちは修道院の勤めを行なった。
ときには、公たちも大貴族たちも彼のもとにやってきて、修道院の建立のために銀を惜しみなく
差し出した。そして、かくのごとくして、神の恩寵によりまもなく教会は建てられ、多くの兄弟
たちが集まった。 

     聖三位一体のある者たちは、自らの魂の師との長い別離に耐えきれず、大いなる愛に燃えて
町の府主教のもとに行き、こう言った。「聖なる府主教猊下！尊き府主教猊下であるそなたは、
私たちがその魂の師と別れ別れになったことをご存知です。私たちはいま、牧者をもたぬ羊のよ
うに暮らしております。修道司祭たち、172 長老たち、神に集められた兄弟たちは、師父との別離
に耐えきれず修道院から退去しております。そして、私たちはもはや聖なるかの方のご尊顔を拝
することができません。このゆえに、神によって私たちにあたえられた統括者よ、そなたがもし
お許しになるなら、私たちがあの方のことを悲しみ、絶望に落ち込んでしまわないように、あの
方に自らの修道院に戻るようにお命じください。 

    府主教は彼のもとに来た兄弟たちからこのことを聞くと、一刻の猶予もなくただちに二人の掌
院、ゲラシムとパーヴェル 173 を遣わした。聖なる書物からいくつかの教えをセルギイに示した。
なぜなら、アレクシイは父のように彼を教え、息子へのように訓戒をあたえたのである。
　掌院たちは到着すると、普段どおりにセルギイに挨拶をして、こう言った。「そなたの父、府
主教アレクシイはそなたを祝福しています。アレクシイ尊師はこう言いました。『遥かな荒野に
おけるそなたの暮らしぶりを聞いて、その場所で神の御名が多くの者たちによって讃えられるこ
とになることを余は喜んでいる。しかし、そなたによって教会が建立され、神によって兄弟た
ちが集められるだけで十分である。そなたの弟子たちのなかで、徳行において秀でているとそな
たが考える者を、自らの代わりに自らの修道院の導師とするがよい。そして、兄弟たちが長いあ
いだ、聖なるそなたの神への似姿との別離を悲しみ、修道院から退去しないように、自分自身は
聖三位一体の修道院にもどるがよい。そなたを怒らせる者がないように、そなたを憤らせた者た
ちは私が修道院から追放する。だが、私たちの願いは聞き届けてほしい。神の慈悲と私たちの祝
福がそなたとともにあるように。』」これを聞くと、聖なる人は彼らにこのように言った。「わが
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主人なる府主教猊下に言ってほしい。あなたのお口から発された言葉は、キリストから発された
言葉と同じです。私は喜びをもって受け入れ、そなたさまに背くことは一切いたしません。」 

　聖なる人のもとから戻ると、掌院たちは府主教にセルギイが言ったことを伝えた。府主教はこ
れを聞いて完全なる彼の服従を喜び、すぐに聖職者たちを派遣した。彼らは、聖なる女主人、我
らが神の御母の福音（受胎告知）の名において教会を聖別し、その教会はいまにいたるまでキリ
ストの恩寵によって立っている。セルギイはロマン 174 という名の自分の弟子たちの一人を府主教
のもとに派遣し、府主教アレクシイはかくして、ロマンを祝福して司祭に任じ、新しい修道院の
修道院長とした。そして、聖なる人はその場所から聖なる三位一体の修道院へと戻った。 

　聖なるセルギイが非常に望んだのは、沈黙行者イサアキイ 175 が聖なる福音（受胎告知）修道院
の院長になることだった。しかし、この人は、私たちがすでに見たとおり、孤住と沈黙を愛して
いたので、自分が最後まで沈黙をとおすことを聖なる人に熱心に懇願し、いっさい何もしゃべら
なかった。聖なる人は彼の頼みに答えてこう言った。「我が子、イサアキイよ。もしも沈黙する
ことを望んでいるなら、明日、神の奉事が終わってから、北の扉 176 に行くがよい。私がそなたが
沈黙することを祝福しよう。」この者は、聖なる人の言葉とおり、神の勤行が終わったのを見届
けると、北の扉に来た。聖なる長老は、手で彼に十字を切って言った。「主がそなたの望みを叶
えてくださいますように。」 

　彼がこの人を祝福すると、なにか巨大な炎が彼の手から出るのが見えた。この炎は、先述のイ
サアキイの全身を包みこんだ。この日から、この者は、聖なるセルギイの祈りのおかげで、情欲
から解放された者として、完全な沈黙のなかにいた。もしもときどき小さな声で何かを言いたく
なっても、聖セルギイの祈りが、彼がそうするのを妨げた。このように自分の生涯のすべての日々
を、「私は聾のように聞かず、啞のように自分の口を開かない」177 と言われているように、沈黙の
うちに過ごした。かくのごとくして、彼は自分の体を、あるいは斎戒によって、あるいは徹夜祷
によって、あるいは沈黙によって、そしてついには、服従によって、最後の自分の息を吐き終え
るまで、自分の身体を抑制しつづけ、偉大なる禁欲の功業を成し遂げたのである。そして、かく
のごとくしてこの沈黙のなかで、この人が幼い頃から熱愛しつづけた自らの主に自らの魂をわた
したのである。
　修道院に聖なる人の帰還の知らせが伝わると、兄弟たちは彼を迎えに出た。兄弟たちは彼の姿
を見ると、二番目の太陽が輝き出したように思われた。そして、「すべての者たちのことを気遣っ

174　 キルジャチ福音（受胎告知）修道院の初代修道院長となり、1392 年7 月29 日に没した、キルジャチの聖ロ
マンのこと。記念日は、7 月29 日（新暦8 月11 日）。ウラジーミル、モスクワ、ラドネジ宗務会議の聖人。
175　 1387 年または1388 年に没した、沈黙行者聖イサアキイのこと。記念日は5 月30 日（新暦6 月12 日）。ラド
ネジ宗務会議の聖人。「至福のセルギイとともに勤行をする天使の幻視について」、「神の御母が聖なる人を訪れ
たことについて」の章にも言及されている。
176　 聖堂の真東に位置する正教のイコノスタスの下壇両脇にある、至聖所へと通じる扉（門）の北側のものを
指す。王門の扉が2 枚両開きであるのにたいして、これらの門は1 枚片開きである。
177　 『詩篇』38 篇14 節。
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てくださる神よ、そなたに栄えあれ」という言葉が、すべての人々の口々から漏れた。その光景
は奇跡のようであり感動にふさわしかった。師父の手に接吻を繰り返す者もいれば、その足に接
吻する者もいれば、衣服に触れてそれに接吻する者もいれば、彼をただひと目みたいばかりに駆
け寄ってくる者もいた。みながともに喜び、自らの師父の帰還について神を讃えた。師父のほう
はどうだったかと言えば、彼はともに集まった自らの子らを見て、霊によって喜んでいたのであ
る。

 

　主教ステファン 178 について
 

　さらにそのほかの奇跡の成就と預言の賜物について回想する必要があるのだから、私たちは驚
くべき物語 179 に戻ることにしよう。 

　次に語られるのは、主教ステファンのことである。ステファンは徳行高い男であり、その暮ら
しぶりにおいて敬虔であり、子供時代から魂の清らかさにおいて光り輝いていた。これから語ら
れることになるステファンは、この至福の我らが師父セルギイにたいして、キリストに拠り立つ
大いなる霊の愛を抱いていた。あるとき、ペルミという自らの主教区から、支配者の君臨する町、
モスクワへと旅をしなくてはならぬ事態が出来した。この主教がたどる旅の道筋は、聖セルギイ
の修道院からおおよそ 10 ポプリシチェ 180 か、さらに多くの距離を隔てるところを通っていた。181

そして、彼は道中を急いでいたために、聖なる人の修道院に立ち寄ることは叶わなかったので、
帰りの道中で聖なる人の修道院に立ち寄ることに決めた。
　この奇跡の主教ステファンが聖なる人の修道院のそばを通りかかったとき、彼は立ち止まって

「その故がある」182 と定められた祈りの言葉を朗唱し、聖なるセルギイが暮らされていたその方向
へと深々とお辞儀をして言った。「魂の兄弟よ、そなたに平安あれ。」至福の人はそのとき、兄弟
たちとともに食卓についていた。この人はこのとき霊によって、主教ステファンが何をしたのか
を悟り、この聖なる人は食卓から立ち上がって少しのあいだ立っていたが、祈りの言葉を唱え、
お辞儀をしてこう言った。「キリストの群れの牧者よ、そなたは喜ぶがよい。神の平安がそなた
とともにあるように。」兄弟たちは、聖なる人がしきたりに背いて、定められた時間の前に立ち

178　 1396 年4 月26 日に没したペルミのステファンのこと。1383 年にペルミ主教に叙聖された。記念日は4 月26
日（新暦5 月9 日）。『ペルミのステファン伝』は、ペルミのステファンを個人的に知っていた、エピファン・プレ
ムードゥルイによって書かれた。
179　 この事件は、ステファンがペルミ主教に叙聖された1383 年以降のことであるが、ゴルビンスキイは1390
年のこととし、ボリソフは1386 年のこととしている。
180　 中世ロシアの距離の単位。ギリシア・ローマのマイル（1 マイル約1480 メートル）に相当する。
181　 「生活に必要なものがふんだんにあること」の章にも言及されている、旧ペレヤスラヴリ街道のことであ
ると考えられる。パホーミイの第3 編纂本と第5 編纂本が、ここで言及されている距離の半分の5 ポプリシェ（約
7.5 キロ）としているが、興味深いことに、この5 ポプリシェという距離は、主教ステファンが立ち止まった場所
とされる「跪拝の丘」と、修道院の距離に合致している。
182　 正教の祈祷歌。聖なる神の御母の名に捧げられた祈祷歌のなかで最も有名なものの一つ。
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上がったことに驚いた。彼らのうちの何人かは、聖なる人が立ち上がったのはたまたまではない
ことを悟った。なにか幻視を見たのだと思ったのである。 

　食事が終わると、弟子たちは聖なる人に何が起こったかを問いただした。聖なる人は彼らにす
べてを物語ってこう言った。「まさにこのときに、主教ステファンはモスクワの町に向かう途上
だったのですが、聖なる三位一体修道院にたいしてお辞儀をして、謙抑なる私たちを祝福したの
です。」聖なる人は、その行為がなされた場所を教えた。この人の弟子たちの何人かが名指され
た場所に赴き、このことを証言をもって確かめようとした。彼らは主教の随員に追いつき、それ
がほんとうかどうかを訊ねた。聖なる人によって語られたことは真実であることが確かめられた。
彼らは、聖なる人が身をもって示したこの預言の才に驚きを覚え、神が自らの聖なるお気に入り
の者をとおして成し遂げられた奇跡について、神に称賛を捧げた。

アンドロニク修道院の創建

　ここでは、至福の人の弟子たちによって創建された修道院の数々について話さなくてはならな
い。これから述べる物語がこのことについて語るであろう。 

　まずはじめに、その名をアンドロニク 183 という彼の神に似たる弟子の話からはじめよう。この
者は、セルギイと同じ町と在所の出身で、若年のころ、この修道院の至福の父のもとにやってき
て、彼の手によって修道生活を送るにふさわしい者とされた。永の年月、彼はセルギイのもとで
完全なる服従のなかで暮らし、考えられる限りのあらゆる徳で飾られた。そのゆえにセルギイは、
その善良な気質、彼において花開いた徳を愛でて、この人をことのほか愛した。そして、セルギ
イは彼のために、よき人生があるようにと、神に祈りを捧げた。多くの年月が経って、この奇跡
の男、アンドロニクは、修道院を創建し、そこで共住の生活を営みたいという抜きがたい欲求に
捕らえられた。そして、彼はこのことについて思案を巡らせ、神に望みをかけてこう言った。「も
しもこれが神のお気に召すならば、自分はこれを実行に移せるだろう。」 

　そして、彼がこう考えていると、あるとき、神に似たるセルギイの修道院に、府主教アレクシ
イがセルギイを訪れるためにやってきた。なぜなら、アレクシイはいつもこの聖なる人にたいし
て大いなる愛をもっており、彼と魂の絆で一つになっていて、あらゆることについて彼と相談し
たからである。 

　彼らが二人きりで話していたとき、府主教の話題がこのことに及ぶと、府主教は聖なる人に
言った。「いと愛されたる人よ。そなたにある一つの善行を施してくれるようお願いしたいのだ。
そなたの魂の愛が、余にその善行を施してくれるように。」長老はその高位聖職者に答えた。「聖
なる猊下。私たちはそなたの手の中におります。聖なる猊下は何ものも禁じられておりません。」

183　 神に似たるモスクワのアンドロニクのこと。1373 年6 月13 日没。救世主アンドロニク修道院の創建者にし
て初代修道院長。ラドネジ宗務会議の聖人。記念日は、6 月13 日（グレゴリオス暦26 日）。
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大主教は言った。「というのは、神がお助けくださるのなら、余は一つの修道院を創建したいと思っ
ているからだ。というのも、あるとき、余がコンスタンティノープルから、余が府主教を務めるルー
シの地に船で旅したとき、184 海で烈風が吹き起こり、大波に襲われて船が転覆しそうになり、す
べての者たちが猛り狂う死に脅かされた。そして、船にいた者たちがみな神に祈りはじめた。余
も彼らとともにこの恐ろしい災難のなかで、神が余らに迫り来る災厄から救ってくださるように、
全能の神に祈りはじめ、神に誓いを立てた。主が船着場に送ってくださった日の守護聖人の名前
のために、自分は教会を建てましょう、と。そして、まさにこのときに、海で波が収まり、大い
なる静けさに変わった。余らは 8 月 16 日に船着き場に到着したので、余は自分の誓いを果たし
たいと思う。我らが神、イエス・キリストの、人の手で作られたのではない画像のために教会を
建立し、キリストの恩寵に拠り立ち、共住生活を確立させたいのだ。そこで、余はそなたの慈悲
にすがって、そなたのお気に入りの弟子にして、余のお気に入りの者であるアンドロニクを、余
はそなたから賜りたいのだ。」 

　聖なる人は司祭の願いをむげにはできず、アンドロニクを彼に賜った。府主教は修道院に大い
なる寄進を行い、アンドロニクを連れて去った。そして、府主教アレクシイは、修道院を建立す
るのにふさわしい場所を、ヤウザ川のほとりに見つけた。185 はじめに偉大なる主にして救世主、
我らがイエス・キリスト、尊いその人の手によらない画像の御名において、教会が壮麗に建てら
れた。アレクシイはすばらしく教会を飾りあげ、コンスタンティノープルから自身がもちかえっ
た、金で装飾された素晴らしい尊いキリストの画像のイコン 186 を、その教会に安置した。イコン
はいまにいたるまでキリストの恩寵によってそこにある。府主教はさきに名前を挙げたアンドロ
ニクに修道院長職を託し、修道院の創建に必要なすべてのものを贈呈し、このようにして共住制
を確立した。 

　しばらく経つと、聖なるセルギイが、自分の弟子によって行われたことを見るために、この場
所にやってきて、これを見て弟子を讃め、祝福して言った。「主よ、天から目を注いでご覧ください。
この場所を訪れてください。187 この場所は、あなたの御名を讃えるためにあなたのお望みにした
がって建てられたのです。」そして、魂のためになることを教え、自分の大修道院に戻っていった。 

　そして、いたるところ、アンドロニクの奇跡のような修道院についての、盛んな名声が広まっ
たため、多くの人々がこの場所に集まってきた。アンドロニクはすべてを上手に采配し、修道士

184　 府主教アレクシイが黒海で嵐に遭い、無事助かった暁に修道院を建立するという請願したのは、1354 年に
コンスタンティノープルへの1 回目の旅の帰途であったと考えられる。プローホロフ、トゥリロフ、アレクセー
エフをはじめ、2 回目の旅の帰途だったと考える学者もいる。
185　 アンドロニク修道院の創建についての統一見解はないが、この事件は伝統的に1360 年のこととされてい
る。もっとも遅く年代を取る説で、1366 年である。この修道院が府主教キプリヤンによって1391 年から1392 年
にかけて創建されたという説があるが、これは明らかに誤りである。
186　 人の手によらない救世主イコンは1356 年に、府主教アレクシイによって第2 回目のコンスタンティノープ
ルへの旅から持ってこられた。
187　 『詩篇』80 篇15 節。
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たちの群れが大きくなればなるほど、より大きな功業を自らに引き受け、大いなる禁欲、終夜の
徹夜祷、斎戒、祈りに没頭した。この栄えある男がどれだけのことを成し遂げたか、誰が語るこ
とができよう。彼はおのおのを父のように教え導き、みなの賛同を勝ち得、教え導き、祈りながら、
見えない敵に立ち上がり、すべての者たちの重荷を担った。というのは、彼は、かくも穏やかな
教師の、すべてを見透す弟子であり、頑健だったからである。兄弟の絆はますます強まり、神の
恩寵と、善行に励む男アンドロニクの努力によって、修道院はますます大きく、栄えあるものと
なった。そして、このように神のみ心に叶ってアンドロニクは長いあいだ生きながらえ、神によっ
て彼に託された修道士たちの群れを首尾よく牧した。自分が主のもとに旅立つことを予感しなが
ら、アンドロニクは自らの信徒たちを、サッヴァという名の、その善行によってまばゆく輝く自
分の弟子に委ねた。そして、魂のためになることについて教え、若年の頃から激しく愛した主の
もとに、7 月 13 日に旅立った。188 

　同じように、この神に似たる師父にして善行において偉大なるサッヴァ 189 は、自らに委ねられ
た信徒たちを、敬虔の念、清浄さ、大いなる聖性において統べた。そして、その善行のために、
奇跡のような義を通した生き方のために、サッヴァは偉大なる公たちによって、あらゆる国々に
おいてすべての人々によって敬われた。そして、彼の、偉大で尊い善行の男たちの群れは、ます
ます大規模なものとなり、その修道士たちの多くの者たちが尊い場所で修道院長職や主教位に即
いた。そして、そのあと、神のお気に召すような敬虔の生活を送り、主のもとに旅立ったが、死
後に奇跡を起こした。そのなかから、一つだけ話すことにしよう。多くの人々がいまにいたるま
で知っている、彼の弟子の一人で、エフレム 190 という修道司祭が、悪霊によって淫蕩の熱に侵さ
れてしまった。そして、信仰に引っ張られて彼は、神に似たるサッヴァの柩のもとに来ると、ひ
どく苦しむ自分を助けてくれるように父を呼んだ。すると、すぐにその場で治癒を得ることがで
きた。 

　そのあと、この修道院の修道院長となったのは、さきに名前を挙げた修道院長、サッヴァの弟
子である、善行に励む男、賢く義を通す男、アレクサンドル 191 である。同様にこの場所には、ア
ンドレイという名の別の長老 192 もいた。アンドレイは尋常ならざるイコン描きで、偉大なる知恵
によって衆に秀で、尊い白髪と、そのほかの多くの長所をもっていた。彼らは二人でキリストの
恩寵によって首尾よく修道院を治め、神の御加護によって自らの修道院のなかに石の、非常に美

188　 アンドロニクが亡くなった年として通説となっているのは、1373 年である。ほかの年を挙げる研究者もい
る。
189　 神に似たるモスクワのサッヴァのこと。1410 年から1420 年のあいだに没。救世主アンドロニク修道院の
第2 代修道院長。ラドネジ宗務会議の聖人。記念日は6 月13 日（グレゴリウス暦26 日）。
190　 商人家系であるエルモリン家出身のエルモライ= エフレムと同一視されている場合と、ロストフ主教エフ
レムと同一視される場合がある。
191　 神に似たるモスクワのアレクサンドルのこと。没年は1427 年以降。救世主アンドロニク修道院の第3 代修
道院長。ラドネジ宗務会議の聖人。記念日は、6 月13 日（26 日）。
192　 神に似たるアンドレイ・ルブリョフのこと。1427 年から1430 年のあいだに没。有名なロシアのイコン画
家。ラドネジ宗務会議の記念日は、6 月13 日（26 日）、7 月4 日（17 日）。
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しい教会を建立し、193 自らの師父たちの記憶として、自らの手になる奇跡のようなフレスコ画で
その教会を飾った。今日にいたるまでその壁画が、神キリストの誉れのなかにあるのを、みなは
見ることができる。194 そして、このように奇跡のごとき永遠に記憶される男たちはすべてを行い、
神の御心にしたがって生き抜き、主の御もとへと、自らの師父たちの修道院へと旅立った。195 そ
して、以前の師父たちとともに神は、彼らをも師父たちと天の王国の誉れに与る者とした。この
ことについては、これですべてである。

シーモノフ修道院の創建について

　かつて私たちはあなたがたに、聖なる人の肉における兄で、12 歳になる自らの息子フェオド
ルを連れてきて、フェオドルを聖セルギイの手に託したステファンのことをお話した。セルギイ
はこのフェオドルを修道士の形姿にふさわしいものとした。フェオドルは聖なる人のもとで非の
打ち所のない従順さで過ごし、善行に満ちた生活を送り、自らの身体を偉大なる禁欲で疲れ果て
させ、多くの人々がこの人について驚きを覚えた。この人について奇跡のごとくであったのは、
フェオドルが夜となく、昼となく、自らの心に浮かんだよしなし事を、神に似たる人から隠すこ
とがなかったことである。彼は修道士として完成の域に達し、司祭の位を授かると、彼には場所
を見つけて共住式の修道院を建立したいという考えが生まれた。そして、彼は神に似たる人のも
とにやってくると、自分の望むことを神に似たる人に話した。そして、それは一度だけではなく、
何度も何度もそのようなことがあったのである。聖なる人は、この人がひたむきにこのことを望
んでいるのを見て、それは神から贈られた何物かであると考えた。 

　そして、長い時間が流れ、叡智に長けたこの牧者はフェオドルを祝福し、彼を行かせ、兄弟た
ちのうちでフェオドルとともに行きたいと望む者は、何人であろうと、彼が望む場所へと付いて
行ってよいと言った。 

　彼はモスクワ川沿いに、修道院を建立するためのとても美しい場所を見つけた。その場所は、
シーモノヴォという名前だった。このことを聞いて、聖なる人はこの場所を見るためにやってき
て、この場所が修道院の建立にふさわしいことを看て取ると、フェオドルにここに修道院を設立
することを命じた。フェオドルは高位聖職者から祝福を受けると、この場所にいと清らかなる女

193　 この記事を根拠にして、救世主アンドロニコフ修道院の石造りの救世主聖堂の建設は、修道院長アレクサ
ンドル（在位140-1427）の時代に行われたと考えられる。1425 年から1427 年のあいだに建築時期を限定する考
え方もある。このとき、聖堂は絵師アンドレイ・ルブリョフとダニイル・チョルヌィ（1427 年から1430 年にか
けて没。記念日は6 月13 日（新暦26 日）、ラドネジ宗務会議の聖人）によって描かれたのだが、このことについ
ては、セルビア人パホーミイは言及していない。
194　 『絵入りセルギイ伝』におけるアンドレイ・ルブリョフについての物語の挿絵では、修道院町の像にエフレ
ムの名が書きこまれている。このことから、聖堂の壁画の描画が完成したのは、アレクサンドルの後継者である
修道院長エフレムの時代であるという結論が導かれることがある。
195　 アンドレイ・ルブリョフ逝去の年代は、1427 年から1430 年まで幅がある。ブリュソヴァは1427 年秋（11
月17 日まで）とし、ウリヤノフは1428 年10 月17 日とし、アレクセーエフは1430 年1 月29 日としている。
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主人、我らが神の御母の名前において、その霊験あらたかなる生誕の教会を建立した。そして、
その後、フェオドルは、すべてを修道規則にしたがってかくあるべきように、非常なる尊厳をもっ
て修道院を建立し、聖なる師父たちの伝承にしたがってしかるべきように、共住制を導入した。
神の誉れとなるように妙なる修道院を創設したのである。196 すると、大勢の兄弟たちがさまざま
な国々から集まってきた。なぜなら、フェオドルについての大いなる名誉の評判がいたるところ
に広まっていたからである。このゆえに、多くの者がこの場所にやってきては、彼の教え諭しか
ら大いなるご利益を受けた。 

　そして、彼らは、フェオドルが正しく、善行によって輝き、背も高く非常に美男で賢く判断力
が長けているのを見た。そして、かくのごとく、その多くの善行によって彼はすべての人々から
敬われ、彼についての誉れは日を追って増し加わったので、聖なる長老セルギイはかれの名誉と
誉れについてたいへん心配し、絶え間なく神に祈りを捧げ、彼が躓くことなく自らの生の道を成
就することを祈った。フェオドルの多くの弟子たちは、その善行によってまばゆく輝いていた。
このゆえに彼らは名誉ある修道院長となったり、たくさんの栄えある町の主教になったりした。 

　あるときのことであるが、この妙なる男フェオドルがツァリグラードに赴くことになり、197 全
世界の総主教ニロス尊師からいたく敬われ、全ルーシの掌院（大修道院長）のなかで筆頭たる者
となり、総主教に従属する至聖なるシーモノフ修道院を創建する運びとなった。そして、その創
建のときに別の場所に、掌院フェオドルによって、きわめて美しい石造りの教会が、聖なる神の
御母の名前によってその就寝を記念して建立された。198 そして、このことが行われると、その場
所にキリストの恩寵によって栄えある修道院がそびえ立つことになったのである。その修道院は
今日も、すべての人々が見て崇敬することができる。199 私たちは、いままで語ってきた物語に戻
ることにしよう。 

　幾ばくかの時が経って、聖なる掌院フェオドルは、ロストフの町の主教職に登極することにな
り、そのあと、長い年月、燭台の熱いろうそくのように、200 きわめて敬虔に歳月を送った。201 そして、
そのあと、自分に託された会衆を堂々と牧したのちに、6903（1394）年、11 月 28 日、主のもと

196　 伝統的な見解にしたがえば、聖なる神の御母の生誕に捧げられた、シーモノフ修道院は、1370年か、1370年
ころに創建された。最近の研究では、その創建は1370年代の後半であるとされている。クチキンは1377年の春か
ら秋にかけて、クロスは1375年から1377年の間、アヴェリヤノフは1377年の9月はじめとしている。シーモノフ
修道院は大公のものであったとする説も提唱されている（クチキン）。
197　 フェオドルのコンスタンティノープルへの旅は、1383 年から 1385 年にかけて行われている。フェオド
ルは総主教ニロス（在位 1378-1388 年）によって、掌院に叙聖され、コンスタンティノープル総主教に直接
的に従属する直轄修道院とされた。
198　 1379 年、シーモノフ修道院は新しい場所に移転され、聖なる神の御母の就寝に捧げられることになった。
199　 シーモノフ修道院は 1771 年に廃止され、1795 年に復活した。1920 年に廃止され、1923 年から 30 年に
かけては博物館だった。1990 年代はじめに教会に返還され、現在は神の御母就寝シーモノフ男子修道院とし
てモスクワ地域にある。
200　 『マタイによる福音書』5 章15-16 節。
201　 フェオドルは、コンスタンティノープルからモスクワに帰ってきたときに、府主教ピメンからロストフ大
主教の位を受けた（在位1386-1388 年）。
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に旅立った。 

　この場所で、シーモノフ修道院についての物語を終えて、次の事件についての話に移ることに
しよう。

至福のセルギイとともに勤行をする天使の幻視について

　あるとき、浄められたるフェオドルがまだ、至福のセルギイの修道院に暮らしているとき、聖
なるセルギイは先に名を挙げた自らの肉における兄ステファンと、自分と血を分けた者である
フェオドルとともに神への勤行を行っていた。先に名を挙げたイサアキイ沈黙行者が教会に立っ
ていた。私たちが前に述べたように、彼は非常に善行に熱心な男であったため、彼にある啓示が
起こった。イサアキイは彼らとともに、至聖所で神への勤めを行っている、きわめて妙なる 4 人
目の男を見たのである。その幻視は驚くべきで言葉に表現できないほどのものであり、4 人目の
男は大いなる輝きのなかにあり、顔は光を放ち、衣服は輝きわたっていた。そして、小聖入 202 の
ときに、この天使にも似た、栄えある男は、聖なる者たちのあとについて行った。その顔は太陽
のように輝いていたので、イサアキイは彼のことを見ることができなかった。その衣服は尋常で
はなく、素晴らしく輝いていて、そのうえに金で巧みにほどこされた模様が見えていた。そして、
イサアキイは、そばに立っていた師父マカーリイに訊ねた。「父よ、これ何という素晴らしい幻
視なのでしょう。私たちが見ている、この栄えある男はいったい誰でしょう。」大いなる明るさ
のなかに照らされた男、マカーリイもこの幻視を見ることが叶えられた者であった。彼は言った。

「子よ、私はわからない。というのは、畏しい理解不能なものを、私は見ているからだ。だが、子よ、
この男は公とともに来た者であると思う。」そのとき、ウラジーミル 203 がこの修道院に来ていた。
彼らは公の随員たちに、彼らとともに聖職者が来ているかと訊ねた。これらの者たちは、「いいえ」
と言った。そして、彼らは真実に、神の天使が彼らとともに勤行をしているのだとわかった。「し
かし、今は話してはならない」と、マカーリイが言った。聖なる聖体礼儀が終わったあとで、一
人でいる然るべき時間を選んで、この奇しき幻視を見るのにふさわしい者となったその弟子たち
は、聖なるセルギイのもとに近づき、この男について彼に訊ねた。セルギイは隠し立てしようと
せず、こう言った。「子らよ、そなたがたが見た奇しき者とは何か。神の儀式を行っていたのは、

202　 聖体礼儀のはじめにあたるエナルクシスの最後の部分。当初、小聖入は聖職者たちと会衆が厳かに聖堂に
入場する儀礼で、聖体礼儀のはじめの部分だった。
203　 （ドン川の）ウラジーミル・アンドレヴィチ勇敢公（1353-1410）のこと。セルプホフ公（1358-1410）、ドミー
トロフ公、ガーリチ公（1371-1389）、ボロフ公（1378-1388）、ウーグリチ公（1405-1410）。セルプホフ公ア
ンドレイ・イワノヴィチ公の年少の息子で、大公イワン・カリターの孫。大公ドミートリイ・ドンスコイ公
の従兄弟。ラドネジがウラジーミル・アンドレヴィチ公によって領有されていたことから、三位一体修道院
の所有者（クチトル）となり、そこをしばしば訪れた。イワン・カリターの未亡人であるウリアナの死後（1372
年から 74 年のあいだ）、ラドネジはウラジーミル・アンドレヴィチの手にわたったと考えられる（クチキン、
クロス）。ラドネジは、ウラジーミル・アンドレヴィチ公の父親のものだったとする説もある（アヴェリヤノフ）。
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私の兄のステファンと、その息子、フェオドルと、ふさわしくない私だけで、私たちとともに、
いかなるほかの聖職者も神への勤めを行ってはいない。」弟子たちは粘って聖なる人に、彼が自
分たちに秘密を打ち明けてくれるように懇願した。すると、彼は言った。「愛する子らよ。もし
も主なる神があなたがたに開示してくださったのなら、私が隠すことができようか。そなたたち
が見た者は、主の天使である。今日だけではなくいつも神の恩寵によって、それにふさわしくな
い私は、この者とともに神への勤めを行っている。そなたたちが見たものは、私が生きているあ
いだ、誰にも喋ってはいけない。」彼らは非常に驚いた。
　これらの話は、聖なる人の弟子たちによる修道院の創建についての、先の話の続きである。ドェ
ベンカ河岸の修道院について。この修道院についての話はこのようにはじまる。

ママイ 204 への勝利について。205 ドベンカ川の修道院について。

　神が黙過されたので、私たちの罪ゆえに、ハーン国のママイ公が、神を知らぬタタール人の
ハーン国全体の大軍を集め、ルーシの国に攻めてきた。そして、すべての人々は大いなる恐れに
囚われた。そのときルーシ諸国を治めていた大公は、称賛に値する勝利をもたらす大公ドミート
リイ 206 であったが、大公はこの長老にたいして大いなる信心をもっていたから、セルギイが自分
にたいして、神を知らぬ者たちへの進軍を命じるかどうか訊ねるために、聖なるセルギイのもと
を訪れた。というのも、セルギイは善行をなす男で、預言の賜物があることを、ドミートリイ大
公は見てきたからである。聖なるセルギイは、このことを大公から聞くと、大公を祝福して、祈
りによって守りを堅め、こう言った。「主の人よ、そなたは、神によってそなたに託されたキリ
ストの群れのために尽くすべきなのです。神を知らぬ者たちに立ち向かうがよろしかろう。神の
御助けとともにそなたは勝利するであろう。大いなる名誉とともになんの害も被らずにそなたは
自らの祖国に戻るであろう。」大公は言った。「もしも神がお助けくださったなら、父よ、私はい
と清らかなる神の御母の名前のもとに修道院を建立するでありましょう。」そして、こう言うと
大公は祝福を受けて修道院を立ち去り、すぐさま帰路についた。そして、そのあと自らの全軍を
集め、急いで神を知らぬタタール人たちにたいして出陣した。 

　そして、敵の軍勢がきわめて数が多いのを見て、ルーシ勢は立ち止まって遅疑逡巡した。大部
分の者たちが恐怖に囚われて、どうしたらよいのかと思案した。するとそのとき突然に、聖なる
人からの書簡を携えた急使が現れてこう言った。「主の人よ、一切の疑念を捨てて勇敢に、彼ら

204　 モンゴルの軍司令官、万人長、1361 年から1380 年まで事実上の金帳汗国の最高統治者。
205　 通説によれば、この章は1380 年9 月8 日のクリコヴォの野における戦いについて書かれている。В.А. クチ
キンは、この章は1378 年のヴォジャ河畔でのママイとの戦闘について書かれたものであるとしている。
206　 ドミートリイ・イワノヴィチ・ドンスコイ（1350-1389）のこと。1359 年からモスクワ大公、1362 年からウ
ラジーミル大公。大公イワン・イワノヴィチ美男公の長男。ドミートリイ・ドンスコイ公の治世に、金帳汗国に
たいして数々の軍事的勝利を収め、モスクワを中心にルーシの地が統合されるプロセスが続行し、石造りのモ
スクワのクレムリが建造された。聖なる敬虔なる大公。ラドネジ、モスクワ、トゥーラ宗務会議の聖人。
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の獰猛さに立ち向かうがよい。少しも恐れてはならぬ。神は必ずやそなたたちをお助けになるで
あろう。」すると、すぐさま大公ドミートリイと彼の全軍はこの大いなる勇猛心に満たされて、
神を知らぬ者たちに向かって進軍した。そして、公は言った。「天と地を創造したまいし神よ。207

そなたの聖なる御名の敵たちと戦う私の助け手となってください。」 

　かくして戦闘がはじまった。多くの者たちが倒れた。しかし、神は勝利をもたらす偉大なるド
ミートリイを助け、神を知らぬタタール人たちは打ち負かされ、最終的に撃滅された。というの
は、呪われた者たちは、神の怒りと憤怒が自分たちに降りかかるのを看て取ると、一目散に逃亡
したからである。十字架を担った軍旗は、長いあいだ敵たちを追い回し、その数知れぬおびただ
しい数の者たちが殺され、ある者たちは負傷して敗走し、ほかの者たちは生きたまま捕虜となっ
た。そして、奇跡の光景が広がり、驚くべき勝利があった。かつては輝いていた武具は、そのと
き、異教徒たちの血で朱に染まり、すべての者たちの顔には、勝利の刻印が刻まれていた。そし
て、ここで預言の言葉が実現したのである。「一人で千人を追い、二人で万人を追うことができ
たであろうか。」 

　聖なる人は、うえに言及してきたように、預言の賜物をもっていたから、戦闘の起こった場所
から遠い距離を隔てられ、何日もかかる道のりの向こうではあったが、そのときすべてのことを、
間近で起こったことを見ていたかのように知っており、神を知らぬ者たちへの勝利について兄弟
たちとともに神に祈りを捧げた。しばらく時間が経って、神を知らぬ者たちが最終的に打ち負か
されたとき、聖なる人は兄弟たちに起こったことを知らせた。神を知らぬ者たちへの栄えある勝
利を収めた、大公ドミートリイ・イワノヴィチの勝利と勇猛を讃え、ルーシの軍勢で戦死した者
たちの名前を挙げ、彼らのために慈悲深い神に祈りの勤めを行ったのである。 

　称賛に値し、勝利をもたらす大公ドミートリイは、敵の異教徒たちにたいする栄えある勝利を
収め、大いなる喜びのなかで華々しく祖国へと帰還した。そして、ドミートリイ大公はただちに
聖なる長老セルギイのもとを訪れ、よき助言にたいして感謝を捧げ、このうえない力をおもちの
神を讃え、長老と兄弟たちが祈ってくれたことにたいして感謝し、衷心の喜びとともにすべての
起こったことを報告し、いかに主が自分に憐れみをお示しになったかを語り、修道院に多くの寄
進を行った。 

　そして、そのあと、大公は長老に真心をこめて自分が約束したことを思い出させ、それをすぐ
にでも実現したいと言った。すなわち、修道院を建立するのにふさわしい場所を見つけて、いと
清らかなる神の御母の名前において修道院を建立することである。長老セルギイは出立して場所
探しを行い、ドゥベンカという名前の川のほとりにふさわしい場所を見つけ、大公の発願にした
がってこの場所に、いと清らかなる神の御母の名前において、我らが女主人、神の御母の就寝の
教会 208 を建立した。時を移さずして、大公のなくてはならない援助のおかげで、あらゆるものに

207　 『使徒言行録』4 章24 節。
208　 一連の年代記（エピファーニイ版の『セルギイ伝』よりまえに制作された『三位一体年代記』を含む）にお
いては、クリコヴォの戦い以前の1379 年の項に、大公ドミートリイ・イワノヴィチの命令によって、聖セルギイ
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満たされた、奇跡の修道院が建立された。聖なる人は、その修道院長職をサッヴァ 209 という名前
の、善行においてきわめて秀でた自らの弟子に託した。この人は非のうちどころのないやり方で、
しかるべきように共住修道制を調えた。そして、多くの兄弟たちが集まってきて、いと清らかな
る方のお慈悲によって、今にいたるまで必要なものを十分な量だけもっているのである。このこ
とについてはこれですべてである。

ゴルトヴィノ修道院 210 について

　また別のとき、私たちが今話題にしている大公ドミートリイは、聖なる長老セルギイに、彼の
領地であるコロムナのゴルトヴィノという場所に来て、聖なる神の顕現の名前のために修道院を
建立する場所を祝福してほしい、延いては、セルギイ自身にこの場所を祝福し、教会を定礎して
ほしいと頼んだ。神に似たる人は、それが彼の常なのだが、徒歩で出かけていった。そして、セ
ルギイは大公の信仰と愛ゆえに大公の意向を受け入れ、大公が愛してやまないその場所を祝福し、
聖なる神の顕現の名前で教会を創建した。セルギイは自分の弟子たちの一人を修道院の運営のた
めにあたえてほしいと、大公から頼まれたが、それにたいして、セルギイは自分の弟子の一人で
ある修道司祭グリゴーリイ、多くの善行で満たされた敬虔きわまりない男をあたえた。そして、
このあとまもなく、多くの兄弟たちが集まり、神の恩寵によって共住制が敷かれ、すべての公た
ちと大公によって崇敬され、愛された修道院となった。そして、この修道院は今にいたるまであ
らゆる福に満たされている。それから、時が経つと、石の教会が建立され、現在にいたっている。
すべてはこのようであった。

がドゥイベンカ川のほとりのストロムイニャに、いと清らかなる神の御母の就寝を記念する教会を建立したこ
とが記されている。このこととの関わり合いで、大公ドミートリイの請願によって聖セルギイが建立したドゥ
ベンカ河畔の修道院は、1379 年に建立されたドゥベンカ河畔ストロムィニャ修道院と、1380 年か1381 年に建
立されたドゥベンカ河畔シュヴィキノ修道院の2 つがあるという説が広まっている。ただし、ドェベンカ川の修
道院はただ一つだけしかなかったという説も、クチキン、クロス、コヴァレエフによって主張されている。
209　 この章を採録した第5 パホーミイ編纂本においては、修道院長の名前はロマンである。ここでの修道院長
の名前は、おそらく第4 パホーミイ編纂本から取られている。ドゥベンカ河畔の修道院の建立が1379 年である
と記す諸年代記では、修道院長の名前はレオンチイである。ここで言及されたサッヴァは、ふつうストロジェ
ヴァ（ズヴェニゴロド）の聖サッヴァ（1406 年没）と同一視されている。サッヴァは、いと清らかなる神の御母
の生誕を記念した、ズヴェニゴロドにあるストロジェヴァのサッヴァ修道院の創建者で初代の修道院長であ
る。記念日は、12 月3 日（新暦12 月16 日）、遺骸発見の記念日は1 月19 日（新暦2 月1 日）、再度の遺骸発見の記
念日は8 月10 日（新暦23 日）である。ここで現れたサッヴァは、ドェベンカ河畔ストロムィニャ修道院の第2 代
修道院長である、ストロムィニャのサッヴァ（1392 年没、記念日は7 月20 日、新暦8 月2 日）であるという説も
ある。モスクワ、ラドネジ宗務会議の聖人。
210　 ゴルヴィノ修道院、現在のボロヤヴレンスキイ・スタロゴルヴィン男子修道院は、主の顕現を記念して、モ
スクワ川がオカ川に流れこむコロムナに建立された。1374 年ころに建立されたとする説（ボリソフ、ゴルビン
スキイ、クロス）と、1386 年に建立されたとする説（アヴェリヤノフ）がある。クチキンは、この修道院の建立に
セルギイが関わったことに疑問を呈している。1329 年に閉鎖され、1994 年に再開された。
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　ヴィソツキイ修道院 211 について

　ヴィソツキイ修道院について沈黙を守るべきではない。この修道院については、この物語のさ
らなる部分で語ることになろう。 

　あるとき先に名前を挙げた栄えある公、ウラジーミルが聖なるセルギイに、同じ様に自分の領
地であるセルプホフに来て、ナラ川のほとりで土地を祝福し、いと聖なる神の御母の懐胎の名前
に捧げられた教会を建立するように懇請した。そして、神に似たる人はこれに従った。実にあら
ゆる公たちが、この人に魂のすべてをもって大いなる信仰を抱いた。というのも、セルギイから
大いなるご利益と慰めを受け取っていたからである。聖なる人は、大好きな公の願いを叶えてあ
げた。その名を挙げられた場所に到着すると、彼はその場所を祝福し、教会を建立した。そして、
敬虔なる公は同様に、セルギイが自分の弟子のなかからアファナーシイ 212 という名の者をあたえ
るように頼んだ。聖なる人は、自分にとって、あたえようとする弟子が必要であったにもかかわ
らず、愛のためにこの願いを叶えてあげたのだった。というのは、アファナーシイはその善行に
おいて奇跡の男であり、聖なる書物にもよく通じていた。彼が自分の手で美しく書き写した多く
の書物が、このことを物語っている。このゆえに、長老は彼のことを愛したのである。聖なる人
はアファナーシイを、修道院を創建し、共住修道制を確立するように残したが、そのとおりのこ
とが実現したのである。聖なる人の祈りによって、「ヴィソキイ（高台の）」という名前の奇跡の
美しい修道院が創建されたのである。 

　そして、多くの数の兄弟たちが、敬虔なる、善行によって飾られた、この尋常ならざるアファ
ナーシイの、有益なる司牧のもとに集まった。この修道院は神の恩寵により今にいたるまでこの
場所に立っており、すべての人が目にすることができる。細部に立ち入って話が長くならないよ
うに、このことについてはこれで終わることにしよう。 

　そして、聖なる人によって植えつけられた霊の果実について、なぜ私たちは多く語る必要があ
るであろうか。この神の人、物事の見極めに長けた偉大なる牧者がたった一人で、どれだけの修
道院を創建されたか、彼の息子たち、その息子の息子たちがどれだけの修道院を建立したか、213

知られていないわけがない。それらの修道院は、燭台のようにあらゆる場所から見えているので
あり、明るい妙なる生活によってすべての者たちがご利益を受けるようあたりを照らしているの

211　 いと神聖なる神の御母の懐胎を記念したヴィソツキイ修道院（現在は、セルプホフ・ヴィソツキイ男子
修道院）は、1374 年にセルプホフ近郊、ナラ河畔に建立された。1928 年に閉鎖され、ポクロフ聖堂は教区教会と
なったが、修道院は1991 年に復活した。
212　 神に似たる大アファナーシイ（1407 年から1414 年にかけて没）のこと。「高台の」神の御母懐胎に捧げら
れたセルプホフ修道院の初代修道院長。1382 年に聖アファナーシイは修道院長職を辞してコンスタンティノー
プルに去った。記念日は9 月12 日（新暦25 日）。モスクワ、ラドネジ宗務会議の聖人。
213　 聖セルギイ自身とその弟子たちによって、どれくらいの数の修道院が創建されたかにかんしては、様々な
議論がある。『セルギイ伝』のなかで語られた修道院のほかにも、ロストフ近郊のボリス・グレープ修道院、ゴロ
ホヴェツ近郊のゲオルギイ修道院がセルギイ自身によって創建されたと考えられている。聖セルギイの弟子た
ちによって創建された修道院のリストは、まだ完全なものができていない。
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である。しかし、私たちはこの話をこの辺で止めて、私たちの物語、この聖なる人がそれ以後、
どのような生活を送ったかを語ることに戻ろう。それでは、次のような話をはじめよう。

　人々が聖なる人に府主教位を受けてもらうように運動したことについて

　至福なる府主教アレクシイは老齢にあり、自らが弱っており、最期が近づいていることを見て
取ると、聖なるセルギイを呼んだ。そして、この人が来て彼らが会話を交わしていたとき、府主
教は、パラマン、214 金、宝石で飾られた十字架をもってくるように命じ、聖なる人に贈った。聖
なる人は謙遜の念をもって跪拝してから、次のように言った。「尊者さま、どうか私をお許しく
ださい。とはいうものの、私は若年の頃から金を身に着けたことがなく、老齢にいたってもなお、
貧困のなかで暮らしたいと思っております。」高位聖職者は聖なる人に言った。「愛する人よ、あ
なたがそのように生きてきたことを、余は知っている。従順になりたまえ。余らよりそなたに与
えられた祝福を受け取りたまえ。」そしてそのあと、府主教は自らの手でその贈り物を、何か約
束の徴のように聖なる人のうえに着せかけた。そして、このあと、彼は聖なる人に言おうと思っ
ていたことを言いはじめた。「神に似たる人よ、そなたは、なぜ余がそなたを呼んだのか、余が
そなたに何をしようとしているか、わかってほしい。」聖なる人は答えた。「主の人よ、そのよう
なことをどうして私がわかりましょう。」府主教が聖なる人に言った。「知ってのとおり、余は神
のために、余に委ねられたルーシの府主教座を統括している。ところが、余の最期が近づいてい
ることが余にはわかる。余の命の終わりがいつになるかはわからない。余は余が生きているあい
だに、余のあとにキリストの群れを司牧する男を見つけたいと思っている。しかし、どの人間も
ふさわしいようには思われぬ。余が選ぶのは、ただそなた一人だけだ。そなただけが、『真理の
言葉を伝える』215 のにふさわしい。なぜなら、すべての者たち、大公から乞食にいたるまで、す
べての者たちがそなたを望んでいることを、余は真実に知っているからである。だから、まずは
じめにそなたは主教になり、余が死んでから我が玉座を受け継ぐのがよかろう。」 

　聖なる人はこのことを聞くと、ひどく悲しんだ。というのも、このことは自分にとってまった
く虚しいことであるように思われたからである。そして、この高位聖職者にこう答えた。「尊者
さま、どうか私をお赦しください。猊下がおっしゃることは、私の尺度をはるかに超えます。そ
なたは私にこのことを叶えさせることはできないでしょう。私は何者でしょう。あらゆる人々の
なかでもっとも罪深く、もっとも劣った者ではありませんか。」 

　高位聖職者は聖なる人にたいして、多くの言葉を聖なる書物から引用し、その言葉によって彼
が自分の意志に服従するように仕向けたのであった。謙遜を地でゆく者は、どうしても首を縦に
振ることはなく、こう言っただけであった。「聖なる尊者さま、もしもそなたが貧しき私を、私

214　 スキマ僧が身につける正方形の装身具。
215　 『テモテへの手紙二』2 章15 節。
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がそなたさまのお言葉を聞かなくて済むように、追い払いたくないとお思いでしたら、取るに足
らぬ私にこのことをこれ以上話さないでください。また、ほかの誰にもこのことを私に話させな
いでください。なぜなら、誰も私にこのことを叶えさせることはできないのですから。」 

　高位聖職者は、聖なる人がこのことにまったく乗り気でないことを見て取ると、これ以上彼に
このことを話すのをやめた。聖なる人が腹を立てて、荒野の奥深くに立ち去ってしまい、このよ
うな巨星を失うことを恐れたからである。そして、彼は霊の言葉で聖なる人を慰め、彼を自分の
修道院に返した。 

　しばらく経って 6885（1378）年、府主教アレクシイはこの世を去った。そしてふたたび、身
分の高い公の面々は、聖なる人に高位聖職者の位を受けてほしいと頼んだのだ。しかし、この人
は硬いダイヤモンドのように、どうしても肯わなかった。玉座に登ったのは、高位聖職者にあっ
たある掌院のミハイルという名の者で、大胆不敵にも府主教の衣装を身にまとい、我が身に白い
修道帽を被った。この男は聖なる人に戦いを挑みはじめた。というのは、神に似たる人が高位聖
職者の位を得たいと思って、自分の大胆不敵な振る舞いを妨害しようとしていたと考えたからで
ある。至福の人は、ミハイルが自分を脅かしていると聞くと弟子たちに、この聖なる修道院を脅
かしているミハイルという男は、傲慢さに打ち負かされているから、望むものを得ることができ
ないだろうし、ツァリグラードを見ることも叶わないだろうと言った。その預言どおりのことが
起こった。ミハイルが船でツァリグラードに近づいたとき、身体の病気に斃れ、逝去した。216 そ
して、すべての者たちはセルギイを預言者の一人である 217 とみなした。

　神の御母が聖なる人を訪れたことについて

　あるとき、至福の師父がわれらが主イエス・キリストの御母のイコンのまえで、いつもの決まっ
た僧坊の定め 218 を行っていたのだが、そのとき、頻繁にイコンを見遣ってこう言った。「いと清
らかなるわがキリストの御母よ、仲立ちをしてくださる方よ、守り手よ、人間たちの誠実なる助
け手よ。それにふさわしくない私たちのために、仲立ちとなってくださる方よ、いつも自らの息
子であるわれらが神に、神が、その神聖なるお名前の名誉と誉れのために永久に造られた、この
聖なる場所をお見守りくださいますように、お祈りください。というのは、いとも甘美なるキリ
ストの御母であるそなたさまに、私たちは仲立ちとなる方であってほしい、祈る方であってほし
いとお願いいたします。なぜなら、そなたの僕たちは、すべての者たちにとって救いの安らぎで
あり、隠れ家であるキリストに、そなたが勇敢に向き合ってくださることを願っているからです。」 

216　 ミハイル・ミチャイは1379 年、府主教への叙聖のために訪れようとしていたコンスタンティノープルへの
途次で逝去した。
217　 『マタイによる福音書』16 章14 節;『マルコによる福音書』6 章15 節。
218　 教会での合同の祈りのほかに、規則正しく定めにしたがって毎日、正教キリスト教で行わられている祈祷
の集成。



143

　そして、このように彼は祈り、いと清らかなる者への感謝のカノン、すなわち、アカフィスト
を歌った。定めを歌い終わり、少しだけ休息をとろうと座ると、彼はミヘイという名の自分の弟
子にこう言った。「子よ、目を覚ましてシャキッとするがよい。なぜなら、私たちはいま、奇跡
の驚くべきご訪問に与ろうとしているのだから。」そして、このとき恐ろしくなり、突然、この
ように言う声を聞いた。「いまここに、いと清らかなる方がいらっしゃる。」聖なる人はこれを聞
くと、すばやく僧坊からプルスト、219 すなわち、玄関に飛び出した。すると、どうだろう、太陽
よりもまぶしく輝く、目がくらむような光がこの人を照らし出し、この人は、照りわたる得も言
われぬ輝きのなかに、二人の使徒、ペテロとパウロをひき具した、いと清らかなる方を見た。そ
して、聖なる人がこの方々を見ていると、この光に照らされているのに耐えることができず、う
つ伏せに倒れてしまった。 

　いと清らかなる方は、自分の手でこの聖なる人に触ると、こう言われた。「恐れることはない。
私の選ばれたる者よ。私はおまえに会いに来ました。自分の弟子たちのために捧げたそなたの祈
りは叶えられました。弟子たちのためにそなたは祈っていたでしょう。また、この修道院のこと
も祈っていましたね。これ以上、悲しむことはありません。というのは、これからはこの修道院
はすべてのことにおいて豊饒が授けられるからです。そなたが生きているときばかりではなく、
そなたが主のもとに召されたあとも、私はそなたの修道院を見捨てることがないでしょう。すべ
ての必要なものを豊富にあたえ、庇護し、守り抜くでしょう。」これだけ言うと、神の御母は見
えなくなった。 

　聖なる人は畏怖のあまり頭が混乱して茫然自失となり、ぶるぶると震えあがった。そして、間
もなく正気に戻ると、自らの弟子が恐怖のあまり死人のように倒れ伏しているのを見つけて、彼
を助け起こした。この者は、長老の足元に跪拝し、こう言った。「父よ、主にかけて私におっしゃっ
てください。これはいったいどんな奇跡の幻視だったというのですか。なぜなら、あの光り輝く
幻視のために、私の魂は体から切り離されそうだったのですから。」聖なる人は魂が喜びでいっ
ぱいになった。このため、その顔は喜びで光り輝き、何も答えることができずに、ただこう言っ
ただけであった。「子よ、こらえるがよい。なぜなら、私のなかでも私の魂が奇跡の幻視に打ち
震えているからである。」 

　彼らは立ち尽くし、心のなかで大いに驚いていたが、ついに聖なる人が自らの弟子にこう言っ
た。「子よ、イサアキイとシモンを私のもとに呼びなさい。」そして、彼らが来ると、彼はすべて
を、どのように自分が使徒たちをひき具した、いと清らかなる方を見たのか、いと清らかなる方
が聖なる人にどのような約束をあたえたのか、そのすべてを順番に物語った。彼らはこれを聞く
と、得も言われぬ喜びではちきれんばかりとなった。そして、そのあと、すべての者たちが神の
御母へ感謝祈祷をささげ、神を讃えた。聖なる人はその世一夜を眠らずに過ごし、得も言われぬ

219　 玄関の外側部分。プリトゥヴォール。プルストという語は、ギリシア語を介してスラヴ語に伝わったラテン
語の語彙である可能性が高い。『セルギイ伝』は、この語が現れるロシア語テクストのなかでもっとも古いもの
である。
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幻視について考えつづけた。

聖なる人に会いに来た主教について

　ある時間が経って、ある主教がコンスタンティノープルから支配者の君臨する町モスクワに
やってきた。この人は聖なるこの方について多くのことを耳にした。この方についての喧しい評
判が、ツァリグラードにいたるまで、どこにもかしこにも鳴り響いていたからである。しかし、
件の主教は聖なる人への不信仰に捉えられてこう言った。「どうしてこんな国で、しかもこんな
時代に、そのような偉大な聖職者が現れるなどということがあろうか。」そして、彼は修道院に
行き、至福の人に会うことに決めた。彼が修道院に近づくと、彼は恐怖を感じはじめた。そして、
彼が修道院に入り、聖なる人に会うと、目がまったく見えなくなり、彼は動転した。 

　神に似たる人は彼の手を取り、自らの僧坊に導いた。この主教は涙ながらに聖なる人に懇願し、
不本意ながら自らの不信仰について物語り、自分のことを呪われている者、正しい道から逸脱し
た者と呼び、また目が見えるようにしてほしいと頼んだ。悪意をもたぬ謙遜の活動者であった聖
なる人は、見えなくなった瞳に触れた。すると、たちまち目からウロコのようなものが落ち、突
然目が見えるようになった。220 神に似たる人はこの主教に言った。「これはあなたへの罰なのです。
いとも賢き教え手よ。どう振る舞ったらよいのか。高ぶらず、謙遜な人々にたいして威張り散ら
さぬことです。221 物を知らず無知な私たちにたいして、あなたはどんなご利益をもたらしてくだ
さるのでしょうか。私たちの無理解を試すためだけに、あなたはやって来たのでしょう。しかし、
正義の裁き手は、すべてをご覧になっておられます。」 

　以前には不信仰に捕らえられていた主教は、固い信仰をもって大きな声で、この聖なる人は真
実なる神の人であると言明し、次のように言った。「神は私にお恵みくださり、今日、天の人、
地の天使を見ることを叶えてくださった。」このあと、彼は神に似たる人からご利益を受け、然
るべき賜物を受け取り、自らの旅路についた。彼は、神とその弟子である聖なるセルギイを讃えた。

聖なる人の祈りによって治癒した男について　

　聖なる人の修道院の近郷に住んでいた、ある一人の人間がいたが、この人は非常に重い病にか
かってしまった。20 日のあいだ、ひどく苦しみ、食べることも眠ることもできなかった。この
人の肉における兄弟たちは、この人のことで、この人が長いあいだかくのごとき苦しみに悶えて
いることにたいして、悲しみに捕らえられた。すると、めでたき思慮が彼らの心を訪れた。彼ら
は言った。「神はどれほどの奇跡を自らのお気に入りの者、聖なるセルギイをとおして成就され

220　 『使徒言行録』9 章18 節。
221　 『ローマの信徒への手紙』12 章16 節。
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たことだろう。もしかして、彼は私たちに憐れみを垂れてくださるかも知れない。」
　そして、そのあと相談して、病人を聖なる人のもとに連れていき、彼の足元に座らせると、こ
の病者のために祈ってくださるように懇願した。聖なる人は聖水を取り上げ、祈りを捧げてから
病人にふりかけた。するとたちまち、病者は自分の病気がとても軽くなったことを感じ、まもな
くその病者は、長い眠りに落ちた。その眠りは、病のための不眠を補って余りあるものだった。
そして、このあと病者は健康になり、その時から食べ物を受けつけはじめた。そして、喜びなが
ら自分の家に帰り、自らのお気に入りの者をとおして驚くべき栄えある奇跡を起こされた神に、
大いなる感謝の気持ちを捧げた。

送り届けられた食べ物を食べたことを見透かしたことについて　

　そして、このことも忘却に任せてはいけない。 

　あるとき、さきに述べた敬虔なる公、ウラジーミルは、この神に似たる人へ大いなる信仰と愛
をもっていたので（聖なる人の修道院は彼の領地内にあり、公はしばしば彼の人を訪れていた）、
このように自らの従者たちの一人にさまざまな食物と飲物を贈り物としてもたせて、神に似たる
この人のもとに遣わした。遣わされた者が聖なる人の修道院に向かう道すがら、この人間は、悪
魔の誘惑に屈してしまった。遣わされた食べ物を少しばかりつまんで食べてしまったのである。
同様に飲み物も聞こし召した。そして、そのあと、神に似たる人のところにやって来て、敬虔な
る公が愛をもってこの聖なる人に遣わした贈り物があることを知らせた。しかし、奇跡において
透視の力をもつこの男は、この人間が罪を犯したことがわかってしまい、贈り物を受け取ろうと
はせず、起こったことについてこの人を責めて言った。「兄弟よ、どうしてそなたは悪魔の言い
なりになり、誘惑に屈して、祝福を受けるまではそなたが食べてはいけなかった食べ物を食べて
しまったのですか。そなたはしかと食ましたね。」 

　そのとき、聖なる人に悪を暴かれたこの男は、自分が罪を犯したことを悟り、心ならずも自分
の悪事を白状して、聖なる人の足もとに身を投げ出し、自分の行いについて赦しを求めて泣きは
じめた。聖なる人は、今後はこのような不敵な行動は取らぬように十分に注意を与えたあと、彼
を赦してやり、贈り物を受け取ってから彼を放免してやり、食べ物と飲み物に祈りを捧げ、キリ
ストを愛する公には祈りと祝福を捧げたことを伝えるように命じた。このことについては、以上
のとおりである。 

　この話の続きは、以下のようなものである。

ある欲張りな人について
 

　聖なる人の修道院のそばに暮らしている人がいて、この人は非常に貪欲な性格の持ち主だった。
実に現在にいたるまで、強い人々が貧しい人々に辛く当たることがあたりまえのように行われて
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いる。この人は、その隣に暮らしている隷属民の一人に次のような無法を働いた。この貧乏人が、
自分が食べるために飼っていた豚を取り上げ、代価を払わず、この豚を屠殺するように命じたの
である。 

　不当な扱いを受けたこの人はやって来て、聖なる人の足下に身を投げだして悲しみ、涙に暮れ
ながら、助けを求めて聖なる人に懇願した。悲しみのなかで慰めをあたえ、乞食たちを守り、貧
しい者たちを助けるこの憐れみ深い魂は、この無法者を呼び寄せ、その行為を非難しながらその
ようなことは止めるように言った。「そなたは信じておるか。神がましますことを。正しき者た
ちと罪人たちの裁き手、復讐をも厭わない孤児らと寡婦たちの父である神がましますことを。あ
の方の手に落ちることは恐ろしい。222 どうして私たちは震えることなく、略奪を行い、暴力を振
るい、無数の悪を行い、神にあたえられた恩寵に不満をもち、年がら年中別のものを望み、神が
じっと堪えておられることをなんとも思わずにいることができるのですか。そのようなことをす
る者たちは、私たちが見ているまえで乞食になっていくのを、私たちは見ないでしょうか。そし
て、彼らの家は荒れ果て、多くの裕福な者たちは忘れ去られ、彼らの来世ではかぎりない苦しみ
が待ち構えているのです。」そして、多くの訓戒を聖なる方はこの者にあたえ、貧しいその人に
代価を払うように命じてこう言った。「貧しい人たちに不正を働いて苦しめるものではない」と。
この者は恐怖を感じて気性を改めて正しい生活をはじめ、不正に苦しむ人に代価を払うことを約
束した。そして、この人は自分の家に帰った。
　ところが、彼は間もなく聖なる長老の教えを忘れ、貧しい人に代価を支払わないことに決めた。
彼はこのようなことを考えて、いつものように自分の貯蔵庫に入っていくと、この豚の切り分け
られた胴体全部にぎっしりと蛆がわいていた。それもそのときは冬だったにもかかわらずに、で
ある。そして、猛烈な恐怖が彼を捕らえ、自分が聖なる長老の言うことに従わなかったことでひ
どく震え戦慄いた。というのも、何事もこの方から隠し遂せることはできないのに、何の顔あっ
て彼に見えることができようか。そして、すぐさまお金を払うのを拒否していた相手に支払いを
した。この豚の胴体は犬や鳥が食べるように放り投げられたが、犬や鳥もそれに触れようとはし
なかった。金儲けを好む者たちの罪が暴かれ、そのあとも彼らが他人を迫害することがないよう
に。この男は恥ずかしさのために聖なる人の面前に出ることができず、彼が以前にはあれほど貪
欲に欲しがっていたものは、渋々ながら見るのさえ嫌がったのだった。

神の炎の幻視について

　このことのあと、あるとき、至福の人が神の儀礼を執り行っているとき、聖なる人の弟子のシ
モン教会長がいた。この人のことは、私たちがすでにその話をしたことがあるし、多くの徳にお
いて完璧で、この人については聖なる人自身が、彼の暮らしぶりは非の打ちどころがないと語っ

222　 『ヘブライ人への手紙』10 章31 節。
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ていた。そして、このシモンが奇跡の幻視を見たのである。彼が語るところによると、聖なる人
が勤めを執り行っていたとき、シモンが見たのは、玉座を歩き、至聖所を守り、あらゆる方向か
ら奉献台 223 を取り囲む炎だった。聖なる人が聖体を拝領しようとしたところ、その神の炎は布地
か何かのように、巻物のようになって聖餐杯のなかに入り、そのあと、聖なる人は聖体を拝領した。
シモンはこれを見て恐怖と震え慄きに捕らえられ、自分ひとりで驚きに打ちのめされていた。奉
献台を離れると、聖なる人はシモンがなにか幻視を見たことがわかり、彼を呼び寄せるとこう言っ
た。「子よ、そなたの魂はなぜ恐怖に打ちのめされているのですか。」この者は答えた。「主の人よ。
私は奇跡の幻視を見たのです。あなたとともに働く聖霊の恩寵を。」聖なる人は彼にこのことを
話すのを禁じて言った。「主が私からこの世の生を取り上げなさるまで、そなたは見たことは誰
にも話してはいけない。」そして、そのあと、彼らは一緒に主に称賛を捧げた。このことについ
ては以上である。 

聖なる人の逝去について
 

　聖なる人は永の年月、完璧な禁欲と労働のなかに生き、理解することも言い表すこともできぬ、
数々の奇跡の事績を示し、相当な老齢に達したが、神の祈祷歌の朗唱や儀礼の勤めを怠ったこと
はなかった。年を取れば取るほど、熱心さは堅固なものとなり、増し加わり、神の功業において
も雄心と情熱に満ち溢れて、老齢によって負けるようなことはまったくなかった。しかし、まる
で一段一段、神のほうに近づいていくかのように、日毎に彼の足は円柱のようになっていった。
彼は 6 ヶ月前に自分の逝去を予見した。兄弟たちを呼んで、修道院長の位を自分のもっとも親し
かった弟子に引き渡した。その人は徳行において完璧で、あらゆることにおいて聖なる人に次ぐ
者で、知恵があり、白髪で総身真っ白に見える人で、この人を奇跡をあらわす人として示すとき
に、まさにこの物語が物語ることになるのだが、その名前はニーコン 224 といった。セルギイはニー
コンにキリストの群れを熱心に正しく牧するように、自分のためではなく多くの者たちのために
心を配るように命じた。 

　信仰において敬虔きわまる、微睡みを知らぬ守り手、枯れることのない泉、望まれた名前であ
るこの偉大なる功業者は、沈黙の行を行いはじめた。そして、9 月には体の病気に陥り、自然に
借金を返すために、愛しいイエスに霊を引きわたすために、まもなく自分は神のもとに行くこと
を悟ると、聖なる兄弟たちとあらたに選び出された聖職者衆を呼び集めると、ふさわしい談話の

223　 聖卓、あるいは、玉座のこと。至聖所の真ん中にある卓のこと。高位聖職者がこの卓のうえで、パンとワイン
をキリストの身体と血に変える、聖体礼儀の秘蹟を行う。
224　 神に似たる、ラドネジのニーコン（1352-1428 年11 月17 日）のこと。ラドネジのセルギイの弟子で、三位一
体修道院の第2 代修道院長。セルギイの逝去のあとまもなく、ニーコンは沈黙の行に専念するために修道院長職
を離れた。彼に替わったのが、ストロジェヴォのサッヴァである。6 年後、ニーコンはふたたび三位一体修道院
の修道院長となり、死ぬまで修道院長職にあった。記念日は、7 月7 日（新暦20 日）と11 月17 日（30 日）。その聖
者伝は、パホーミイ・ロゴフェトによって書かれた。
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時をもち、魂のためになることを教え、躓くことなく正教に踏みとどまるように言い、たがいに
思いと心を一つにすること、魂と身体の清浄と偽りのない愛を保つこと、邪悪で汚らわしい欲望
から身を護ること、いまここにある食物と飲み物に不平を言うことなく満足すること、ことに謙
遜によって我が身を飾ること、旅人をもてなすことを忘れぬこと、口答えを控えること、この世
の名誉と誉れを何物とも思わず神からの報いを待ち望むこと、天上の永遠の福を楽しむことを遺
言した。そのほか多くのことを教え諭し、こう言った。「神が私をお呼びになっているのだから、
私はあなたたちのもとから逝く。私はあなたたちを全能の神と、いと清らかなる神の御母の手に
ゆだね奉る。神の御母がそなたたちの逃げ場所となり、悪魔たちの投網と彼らの奸計から身を護
る壁となってくださいますように。」
　彼が肉体の桎梏から解放されるはずの死の直前に、彼は主の身体と血を拝領したが、そのとき
は弟子たちの腕が彼の力のない四肢を支えていた。彼は空に両手を高く伸ばし、祈りを唱えると、
自らの清らかな聖なる魂をその祈りとともに主に差し出した。6900（1392）年 9 月 25 日のこと
である。この神に似たる人は、78 年の歳月を生き抜いた。225 

　このとき、聖なる人の身体から大いなる得も言われぬ芳香が流れ出した。兄弟たちはみな集まっ
て、啼泣と慟哭のなかで悲嘆にくれ、寝台のうえに敬虔な労働を愛したその遺骸を、峻厳な気持
ちで詩篇と埋葬の祈祷歌を歌いながら横たえた。弟子たちの涙の泉は流れてやまなかった。舵取
りを失い、導き手を喪失し、父との別離に耐えることができず、彼らは泣きながら、もしもでき
ることならこのとき、彼と一緒に死んでしまいたいと望んでいた。これにたいして、聖なる人の
顔は雪のように輝いていた。死んだ人々においてふつうにあるようなことは起こらず、生きた人
間か、あるいは、神の天使に起こるようなことが生じ、それは彼の魂の清浄さと、その労働ゆえ
に神から報奨があたえられたことを示していた。その敬虔なる遺骸は、彼によって創建された修
道院に葬られた。彼の逝去にさいして、彼の逝去ののちにいかなる奇跡が起こったのか。また、
起こっているのか。彼の柩に近づくだけで、力の萎えた四肢が回復し、人々は狡猾な霊から解放
され、盲は目が見えるようになり、せむしの背が伸びた。聖なる人は存命中も死後も、称賛を望
んではいなかったけれども、神の堅固なる力は彼を讃えたのである。 

　彼が逝去するときに、天使たちが空で彼を先導し、彼のまえで天国の扉をひらき、天使たちの
光のなかで望まれた至福へと、正しき者たちの平安へと彼を導き入れた。そして彼は、彼がつね
に望んでいたものを見、聖なる三位一体の輝きと、斎戒者にふさわしい修道士たちの飾りを受け
取った。
　師父の生涯は、賜物は、奇跡の成就は、存命中においても死後においても、かくのごときもの

225　 天地創造歴6900 年という数え方は、3 月を年初とする暦法によって示されており、セルギイが逝去したの
は西暦1392 年であることが論証されている。さまざまな史料でセルギイの年齢を示すのにあたって、二つの数
え方がある。一つは70 歳であり、もう一つは78 歳である。前者は、たとえば、エピファニイ・プレムードゥイに
よって書かれたラドネジのセルギイへの讃頌であり、後者は『セルギイ伝』のパホーミイ版、なかでも、拡大版
のパホーミイによる部分である。歴史家たちは、エピファニイが示したセルギイの誕生年（1322 年）と符合す
るという理由で、70 歳を取り、78 歳は書き写すさいの誤りであると考えている。
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であり、書き表すことは不可能である。なぜなら、このようなことはすべて、いまにいたるまで
すべての者たちが見ているからである。 

　太古の昔に輝きし者たちを私に示し給え。彼らを、その暮らしの徳行と叡智において、セルギ
イと比べてみよう。私たちは、この人が真実にどの点をとっても、旧約の神のごとき男たちに勝
るとも劣らないことがわかるだろう。偉大なるモーセ、彼を継いだヨシュアのように、あの方は
多くの人々の指導者であり、牧者であった。真実にヤコフの罪のなさとアブラハムの巡礼者への
優しさを受け継ぎ、法の新しい制定者となり、天の王国の継承者となり、彼によって統括される
者たちの真実の統治者となった。じつにこの人は、荒野を多くの福なる気遣いで満たさなかった
か。共住制の統括者である偉大なるサッヴァ 226 は、たしかに理性をもっていたけれども、実にこ
のセルギイも、かの者と同様に、善き理性をもち、共住制の多くの修道院を創建しなかったか。
実にこの人は、この人以前の讃えられし者たちと同様に、奇跡成就の賜物をもってはいなかった
か。神は大いに彼を讃え、この地上のすべてにおいて名のある者とされたのである。私たちがこ
の人を誉め讃えるのは、この人が称賛を望んでいるためではない。この人が私たちのために祈り
を捧げてくださっているからである。なぜなら、あらゆる点で自らを苦行に捧げたこの人は、キ
リストを真似たからである。だが、私たちはこれ以上無用に物語を長くするのはやめよう。なぜ
なら、誰がその美点においてこの聖なる人を十二分に誉め讃えることができるだろうか。このこ
とについては、以上で尽きている。

聖なる人の遺骸の発見について

　以上に述べたことに、聖なる人の遺骸の発見についての物語を付け加えなくてはならない。い
ついかなるときに主なる神は、自らのお気に入りの者をさらにいっそう讃えようとなさったのか、
自らの修道院を拡張し、さらにいっそう崇敬されるべきものとなさろうとしたのかを、である。 

　聖なる人の逝去から 30 年が経った頃、この聖なる人への大いなる信仰をもつある敬虔な男が、
修道院に通うようになった。彼は修道院のかたわらに暮らし、聖なる人の柩で頻繁に祈りを捧げ
ていたが、柩のそばで多くの奇跡が起こるのを見た。 

　ある夜のこと、彼が祈りながらうつらうつら眠りに落ちると、至福のセルギイが現れてこう言っ
た。「この修道院の修道院長に告げるがよい。『なぜおまえたちはこんなに長いあいだ、水が私の
身体に染みとおってきているのに、私を土に覆われた柩に閉じこめておくのか』と。」幻視から
目が覚めると、驚いたこの男は恐怖と喜びに捕らえられて、聖なる人の弟子である修道院長ニー
コンにこの幻視を物語った。
　修道院長はこれを聞き、すべての兄弟たちに伝えた。そして、みなはいっしょに限りなく大き
な喜びに喜んだ。そして、このことについての噂は多くの国々に広まり、このために国家の枢要

226　 聖化されたサッヴァ（439-532）のこと。
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な公たち、聖職者たちが集まった。大公であり、称賛にふさわしく、聖なる人から教えを受けて
知恵を授かった、ゲオルギイ・ドミートリエヴィチ公 227 は、セルギイのキリストを愛する子とし
て、神に似たる自らの師父に大いなる信仰をもち、真実において妙なる父の、善行において完全
なる子として、その修道院を、情熱をもって保護していたが、その師父にも然るべき尊崇の念を
捧げ、熱情をもち心をこめてお仕えした。 

　聖職者衆が奇跡の柩を開けると、みなが芳香と霊の薫香を嗅ぎ分け、奇跡の感動に値する光景
を見たのだった。聖なる人の遺骸が損なわれず、光り輝くままで保存されていたばかりでなく、
彼が葬られたその衣服も損なわれず完全なままで、まったく腐朽がおよんでいなかったからであ
る。柩の両側から水が迫っているのが見えたが、聖なる人の遺骸とその衣服にはまったく及んで
はいなかった。そして、これを見ると、すべての人々は神を讃えた。というのは、聖なる人の遺
骸は何十年と柩のなかにあったが、まったく損なわれていなかったからである。7 月 5 日に喜ば
しい祝祭が催され、尊崇の念をもって崇高でまったく損なわれていない遺骸は、詩篇の朗唱と祈
祷の歌とともに聖柩に納められた。遺骸は今もその聖柩のなかにあり、みながそれを見ることが
できるし、信仰をもってここに来る者にたいしては治癒の業が惜しみなく起こるのである。そし
てそのあと、筆頭司祭と全聖職者衆と聖なる人の弟子たちが、国家の大公たちとともに、聖なる
人の石の柩のうえに教会 228 を定礎するというめでたき決定を行ったのである。 

　そして、このあと、キリストを愛する公たちと、聖なる人への信仰と愛をもって参詣する人々
の助けによって、聖なる人の最も親しい弟子であった聖なるニーコンが霊に燃えたち、兄弟たち
とともに、自分の存命中にそれを完成させたいという、偉大なる功業への魂の願望をもって勇み
立ち、自らの師父への讃仰の念のなかで、本性において同一なる三位一体の聖なる聖堂の建築に
着手した。そして、聖なる師父の祈りと、そのお許しによってそれはまもなく実現されたのであ
る。というのは、私たちがすでに述べたとおり、素晴らしい教会が建てられ、可能なかぎりのあ
りとあらゆる飾りで飾られたからである。師父を愛する、先に名を挙げた忠実なる子の手が、誰
よりも力強く、教会の建立のために差し伸べられた。 

　私たちはここで、神に似たる師父、筆頭修道司祭ニーコンの願いが叶えられたという奇跡のこ
とについて言及すべきであろう。つねに善行に励む妙なる長老たちにして、霊の真実なる友愛の
心と、ニーコンへの愛をもった絵師たち、ダニイルと、さきに述べたアンドレイが彼の願いを聞
き入れ、神の御心にかなった自らの至福の生涯の終わりに、この教会を壁画で飾ったのである。

227　 ドミートリイ・ドンスコイ大公の2 番めの子、ワシーリイ2 世盲目公の叔父、ユーリイ・ドミトリエヴィチ
公のこと。聖セルギイによって洗礼を受けた。1389 年からガーリチとズヴェニゴロド公、1433 年から1434 年に
かけてモスクワ大公。ユーリイ・ドミトリエヴィチ公は、甥である大公ワシーリイ盲目公と、モスクワ大公位を
争って内訌を起こした。
228　 発見された聖セルギイの遺骸のうえに建立された、生命の源なる聖三位一体の石造りの聖堂は、ニーコン
が修道院長の時代に建立され、その壁画が描かれた。この聖堂が建立された年代とその期間についてはさまざ
まな説があるが、その大体が1422 年から1428 年のあいだに収まっている。救世主アンドロニク修道院の聖堂の
建立と壁画描画の年代を関連づける説も存在する。
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そして、そのあと、ここで暮らしたときと同じように、たがいに霊の絆に結ばれて、彼らは主の
御もとに旅立った。そして、彼らは、自らの記憶として、その生涯の最後にこれらの壁画を残し
たが、それらはすべて今も見ることができる。229

神に似たる修道院長ニーコンの最期

　この後のことであるが、聖なる人の弟子、神に似たるニーコンは、彼の願いが叶えられたとき、
深い老齢にあった。師父の戒めにしたがって、彼は自らに託された会衆を首尾よく牧し、神を宿
したる師父から教わったことをすべて、ほかの者たちにも伝えた。そして、そのあと、身体の病
に捕われ、自分がまもなく神のもとに召されることがわかると、兄弟たちを呼び、彼らに、魂の
ために何をするのがふさわしいかを説き諭した。それは、師父が教え諭したことはあらゆる努力
を払って嘘偽りなく守ること、あらゆる人々にたいして偽りのない愛をもちつづけること、いつ
いかなるときも巡礼者を愛する心を忘れないことである。こういったこと、魂のためになる、そ
のほかの多くのことについて話したあとで、我らが主、イエス・キリストの聖なる身体と血の拝
領に与り、彼のために、至福の父と分かち合うよう準備された平安の場所が示された。このゆえ
に彼は兄弟たちに言った。「私の聖なる師父の祈りが私のために用意してくださった、明るい私
の家へと、私を早く連れて行ってください。というのも、私はもはやこれ以上ここに留まること
はできないでしょうから。」このようなことを長いあいだ言っていたが、兄弟たちに祝福をあた
えると、11 月 17 日、彼は主に自分の魂を委ねた。230 兄弟たちは崇敬の念をもって、詩篇を朗唱し、
埋葬の祈祷歌を歌いながら彼を送り、師父を然るべきように敬い、至福の人の聖柩の隣にかくあ
るべきように安置した。

祈祷の歌を歌うあいだに兄弟たちのなかに聖なるセルギイが現れたことについて

　数多くの物語のなかからほんの一部を思い出し、妙なる食卓に供するのはよいことである。は
じめに私たちは、数ある奇跡のなかから、一つの奇跡についての物語を語ることにしよう。神は、
自らのお気に入りの者の死ののちも、そうした数多くの奇跡によって彼を讃えたのである。聖な
る人は自らの修道院に心を配りつつ、忘れずにそれを大事に守ったのである。
　彼の修道士の群れの兄弟たちのなかの、イグナーチイという名のある一人の修道士が、聖なる

229　 アンンレイ・ルブリョフとダニイル・チョルヌィの最後の仕事は、救世主アンドロニク修道院の壁画であ
り、この二人の絵師はこの修道院に葬られている。三位一体修道院の聖堂を描いたのは、それより以前である。
パホーミイ・セルブによってここに引かれた情報は、誤りである。『絵入りラドネジのセルギイ伝』では、パホー
ミイのこの言葉に、絵師たちの葬儀の場面が描かれた挿画が添えられているのは面白い。アンドレイ・ルブリョ
フの葬儀は二度描かれていることになる。最初の描画は、アンドロニク修道院建立の章に出てくる。
230　 聖ニーコンは1428 年に逝去した。これは通説となっている年代であって、史料によっては、1426 年、1427
年、1429 年の場合もある。
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セルギイをありありと見た。この人はそれにふさわしい人で、自らの善行のために啓示を受ける
のに値する者となり、妙なる幻視を見ることを叶えられたのである。この人は、徹夜の祈りの最
中に、自らの場所に立ち兄弟たちとともに祈りの歌を歌っている、聖なる人を見たのである。そ
して、彼はこのことを兄弟たちに話した。そして、これを聞くと、兄弟たちは大いなる歓喜に喜
び咽いだ。

府主教アレクシイと、彼とともにいる聖なるセルギイの幻視について

　幾ばくかの時が経ち、聖なる人の修道院で兄弟たちがひどく増えた。このために修道院の拡幅
がはじまった。筆頭修道士ニーコンの弟子のニーコンが、僧坊を建てるために丸太を伐っている
と、我らの種族を憎み、悪事にかけては巧みなる悪魔が、何とかしてこのことを阻んでやろうと、
この人の手にあった斧を滑らせて向きを変え、斧がこの人の顔を傷つけるように仕向けた。血が
勢いよく流れ出て、彼は失血のためにすっかり弱ってしまった。夜遅く彼はとりのぼせたかのよ
うに、僧坊でじっとしていると、誰かが僧坊の窓に近づいて、祈りを捧げ、自分は修道院長であ
ると言った。そのとき、修道院に修道院長はいなかった。病んだ兄弟は僧坊の扉を開けようとし
たが、立ち上がることができなかったのだが、扉がひとりでに開いた。その兄弟は、燭台をもっ
たある長老が入ってきて、その後ろに高位聖職者のような人がいるのを見た。彼らが入ってくる
とたちまち、まばゆい光が輝きはじめた。この病人は彼らに祝福されたように思った。燭台をもっ
たこの男は、彼とともにやってきた聖職者に、僧坊の土台部分を示し、この者はあらゆる場所を
祝福して回った。そのあと、彼らはあたりを経巡り、それから見えなくなった。 

　幻視から覚めてみると、兄弟は自分の顔の傷をまったく感じなくなったので、それを手で触っ
てみると、傷全部が消えてなくなったのがわかった。彼は、自分が見た人たちが誰であるか、そ
の姿かたちからわかったのである。燭台をもった人はセルギイであり、高位聖職者の服を着た人
は、先に名前を挙げた府主教アレクシイであった。うえに述べたように、セルギイはこのアレク
シイの、霊において愛された相談相手であった。彼らは、修道院の建立を寿ぎ、病んだ兄弟を癒
やすために現れたのであった。見るがよい。この話が示しているのは、この聖なる者たちはこの
場所で、その身体が分かちがたく結びついていたが、その死のあとは、それにまして強く霊によっ
て結び合わされたのである。

掌院イグナーチイについて

　聞く人々の教訓のために次のことを話すことは有益である。
　あるとき、我らの時代に多くの人々に知られた、敬虔なる男、いまはディオニーシイ洞窟の掌
院であるイグナーチイが、自分の修道院に帰ることになった。夕方になって彼は聖なる人の修道
院に到着し、そこで夜を明かし、すこし早く起きて自分の旅路を急ぐことに決め、聖なる人の柩
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に跪拝をするのを怠った。彼が修道院の門を出ると突然、彼の四肢が弱り果て、このために彼は
その場所から動くことがまったくできなくなった。聖なる人に跪拝しなかったために、彼はこの
ように苦しんだのだった。そして、そのあと、この人は運ばれて聖なる人の聖柩に連れてこられ
ると、涙を流して自分の罪について祈りはじめた。するとたちまち、どこも病んでいないかのよ
うに元気になった。そして、神を讃え、聖なる人へ大いなる感謝の念を捧げながら、自分の旅路
へと出発した。自分の足で自発的に来ようとしなかった人が、運ばれてきたのである。このよう
に神は、自らのお気に入りの者を讃えたのである。彼の柩に信仰をもって跪拝した者たちにたい
しては、神はその願いを叶えてくれるが、跪拝するのを怠った者たちにたいしては、これから先
畏れを抱くようにと罰を下すのである。
　私たちは、証言者の眼前で起こったことを、証言者の言葉から書き留めたのである。

カイサという呼び名の、治癒したドミートリイ 231 について

　大公の宮廷のある男で、身分の高い貴顕の息子でドミートリイという名の者が、重い足の病で
苦しんでいて、立ち上がることがほとんどできなかった。彼の両親は信仰に引きずられて、彼を
聖なる人の修道院に連れてきた。神への勤めのあいだ、病人は聖なる人の柩のところに座ってい
て、心のなかで自分を苦しめている病から救い出してくれるようにと聖なる人に祈っていた。勤
行のあとで彼は、聖なる人が祈りによって湧き出させた泉に連れていってもらい、そこで両足を
膝まで水のなかに沈めた。すると、このあと、聖なる人の祈りによって治癒し、まるでどこも病
んでいなかったかのように健康になり、喜んで、神と、そのお気に入りの者である、奇跡におい
て偉大なるセルギイに感謝を捧げながら、自らの家に帰った。

あるトヴェーリの貴顕、ザハーリイについて

　聖なる人のそのような奇跡について黙っているわけにはいかない。
　トヴェーリの町の身分の高い貴顕で、ザハーリイという名のある貴族がいた。この貴族は、聖
なる人の修道院からおよそ 200 ポプリシチェか、それよりも近い距離に住んでいた。しかし、こ
の人はこの場所から遠いところに住んでいたが、信仰においては近かった。
　あるとき、彼の腹のなかに病が生い育ち、日を追うごとに彼の腹は大きくなり、死に脅かされた。
この人は聖なる人への信仰を抱いており、自らの食卓のまえに、信仰をもって、この聖なる人の
修道院の食卓のパンを食べることにした。そうすると、聖なる人の祈りのあとで、彼の病は静ま
りはじめ、しばらくすると彼は健康になり、病の痕跡は残らなくなった。そして、彼は聖なる人

231　 1437 年のベレボイ付近のタタール勢との戦闘で戦死した、ドミートリイ・カイサのことであると考えられ
る。
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の修道院に出かけ、跪拝し、自らの治癒について聖なる人に感謝の念を捧げるという誓いを立て
た。来る日も来る日も、彼はこのことについて考えていたが、そのことを忘れてしまった。多く
の人々がそうであるように、私たちは困ったときに神にすがるけれども、救いを得ると、その恩
恵を思い出さず、恩知らずの振る舞いをするものである。このようにして、多くの世俗の雑事に
取り紛れて、こういう出来事もおこったのである。

同じ人についての二つ目の奇跡

　かなり長い時間が経ったあとであるが、神は、善行を好むこの男が誓いのことをすっかり忘れ
てしまったことをお許しにならず、ふたたびこの人を罰した。
　あるとき、この人に強い歯の痛みがはじまった。痛みがあまりに強くなったので、痛みのあま
り自分の顎にヒビが入ったかのように思われた。そして、何日もろくに眠ることも食べ物を摂る
こともできず、このようにして長いあいだ彼は苦しんだ。
　彼の妻は家に、至福の人のスクフィヤ（帽子）を祝福のために、その形見として大切に保管し
ていた。めでたい考えが彼女の頭に浮かんだ。彼女はそのスキフィヤを夫の頭にかぶせたのであ
る。夜のことだった。彼は少し痛みが軽くなって寝入ることができた。彼が自ら語ったところに
よると、真夜中、ろうそくが灯っていた。彼の妻はそのとき眠っていた。彼はぐっすり眠ること
ができず、かといってはっきり目をさますこともなく、痛みが増してくるのにまかせて横になっ
ていた。彼の魂は目を覚ましていて、心のなかで聖なる人の祈りによって治癒を得ることができ
ますようにと祈っていたが、突然、彼の前に現れた至福の師父を見た。病人は立ち上がろう、あ
るいは、何かを言おうとしたが、できなかった。聖なる人は言った。「私の修道院に行って、そ
こで治癒を得たいか。」彼は言った。「主の人よ、私はそうしたいのですが、できません。」聖な
る人は言った。「私がおまえを連れて行ってあげよう。」
　そして、病人は、自分が掴まれ、聖なる人の修道院へと連れて行かれ、その聖柩のそばに置か
れるのを見た。そして、彼は柩を見ると、それに接吻し、泣きながら、そして、喜びながら、そ
こに倒れ伏した。すると、彼はたちまち治癒を得て、自分の家に運ばれ戻されるのがわかった。
そして、このあと、彼は目を覚ましたが、なんの痛みも感じなかった。彼は自分の妻を呼ぶと、
喜びの念をもって彼女に、驚くべき栄えある事件について、いかにして一瞬にして治癒を得たか、
聖なる人に掴まれ、修道院のその柩のまえに連れてこられ、柩を触るとたちまち治り、気がつく
とふたたび自分の家にいて元気になっていたという経緯を、順を追って物語った。彼らは、主と
聖なるセルギイに、その人のおかげで自分が治癒を得たことについて、称賛を捧げた。
　そして、すっかり元気になって立ち上がると、喜びの念をもって、むかし治癒を得るために立
てそのあと実行には移さなかった自らの誓いを、喜んで果たそうとした。今度という今度は、彼
は大急ぎですばやく出立した。というのも、同じように苦しむことが嫌だったからである。兄弟
たちのためにさまざまな食物を用意し、彼は聖なる人の修道院に到着した。主に感謝の祈祷歌を
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捧げ、聖なる人の柩に敬虔な気持ちで涙を流しながら接吻すると、彼は、奇跡のセルギイが起こ
したこと、彼の身に起こったことのすべてを聖なる兄弟たちに物語り、兄弟たちに惜しみなく贈
り物を贈り、大いなる供犠を捧げて、喜びながら神を讃えつつ自分の家に戻った。

シメオン・アントーノフについて

　支配者の君臨する町の、裕福で格の高い商人の一人で、シメオンという名のある別の男は、聖
なるセルギイの預言によって生まれた人であったが、あるとき、重い病にかかり、何日も何日も
食べることもできず、眠ることもできず、寝台のうえで身動きすることさえできず、妻と親しい
者たちが彼の身体の向きを変えたり、場所を移動させたりしていた。そして、このようにして長
い時間が過ぎた。あるとき、真夜中に病んだこのシメオンは、この聖なる至福の長老、セルギイ
のこと、神がこの人のためにどれほどの治癒の業をお示しになったかを思い出し、祈りはじめて
こう言った。「聖なるセルギイさま、私をお助けください。わたしをこの病からお救いください。
神に似たる人よ、あなたがこの世の生にいたあいだ、あなたがわたしの両親にどれほどの愛と慈
悲をおもちになったかを思い出してください。私はその両親からあなたの預言によって生まれ、
今にいたるまであなたの祈りによってそのように養われているのです。同様に今も、この病にひ
どく苦しんでいる、自らの罪深い僕である私のことを忘れないでください。」このこととそのほ
かの多くのことを祈りながら、このとき彼はこう言ったのである。
　すでに夜も遅い刻限であった。すると、至福のセルギイが、永遠に記憶されるべき彼の弟子の
ニーコンを伴って、彼のもとに現れた。灯明が燃えていた。彼の家のすべての者たちが眠っていた。
病人は、聖なる人がまばゆい光のなかをやってくるのを見て、それが誰であるかがわからなかっ
たが、彼のあとに従いていたその弟子ニーコンの姿から、それがセルギイであることがわかった。
なぜなら、彼はニーコンのことはよく知っていたからである。彼は立ち上がろうとしたが、立ち
上がることができず、言葉を発することさえできなかった。聖なる人は彼のそばに立って、自分
の手にもっていた十字架で十字を切った。そのあと、聖なる人は弟子のニーコンに、寝台の近く
にあったイコンで十字を切るように命じた。そのイコンは、かつてニーコンが病人にあたえたも
のであった。そのあと、彼らは病人の頭の髪の毛を掴み、彼が見ているまえで、頭のてっぺんか
ら爪先までその皮膚を引き剥がしたかと思うと、見えなくなってしまった。
　シメオンはたちまち、自分の病が軽快するのを感じ、以前には身動きすらできなかったのに、
すばやく立ち上がり、誰にも支えられないで寝台のうえに座った。そして、大いなる歓喜のなか
で自らの妻を起こし、喜びに満ちた声で顔を輝かせながら、聖なるセルギイが、愛する弟子のニー
コンを連れて自分を訪れたという奇跡について物語った。セルギイは、ニーコンのことを知って
いるすべての人々に、ニーコンが自らの師のためにさまざまな奇跡に与っていることを、このよ
うにして示したのである。そして、彼に戻ってきた健康がこのことを証していた。なぜなら、彼
の皮は剥ぎ取られておらず、逆に病が取り去られていたからである。以前は身動きが取れなかっ
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たこの者は、たちまちベッドから離れて立ち上がり、病気などしていなかったかのように、地面
につく跪拝を 15 回繰り返し、聖なるセルギイと、彼のもっとも親しい弟子である、神に似たる
師父ニーコンに称賛と感謝を捧げ、涙にまみれながら霊験あらたかなるイコンに接吻したのであ
る。そして、彼はこのように元気になり、このことについてみなに物語ったのである。

異教徒たちから救われたある兵士について 

　私たちの時代に起こった、聖なる人のこのような奇跡も、沈黙によって避けてとおることはで
きない。神はかつて私たちの罪のゆえに、自らの黙過によって、飢えによって、疫病によって、
異民族の攻撃によって私たちを罰したのであるが、このゆえに、私たちは愛するあなたたちに、
とくに感動に値する奇跡の物語を供することにしたい。
　私たちが先に述べたとおり、神を知らぬタタール人による攻撃に見舞われた。そして、ハーン
国のマフメトという名前のハーン自身が攻めてきた。232 彼らにたいして公たち、軍司令官たち、
数多くのキリスト教の軍勢が出陣したが、大規模な合戦があり、神を知らぬ者たちは打ち負かさ
れ、彼らの多くの者たちが殺された。ハーンは自らの軍勢とともに恐怖に陥り、自分たちを生か
しておいてほしいと、辞を低くして和平を求めてきた。しかし、キリスト教徒の軍勢のある者た
ちは、彼らと和議を結ぶことを望まず、もっと大きな戦果をせしめようと考えた。この従順さを
欠いた心ゆえに、二度目の合戦でキリスト教徒の軍勢は戦陣に倒れ、敵方の謙遜な心ゆえに、敗
北を喫した。神は自らの憐れみの情によって、異郷人たちをとおして、私たちが今後、従順がい
かに強いかを学ぶために、私たちを罰したのである。不信心な者たちは弱いものだが、従順によっ
て強められるものである。しかし、ここで私たちの物語に戻ろう。
　神を知らぬ者たちは、神が黙過されたので、キリスト教徒の軍勢を追いかけて、多くの者たち
を殺し、ほかの多くの者たちを捕虜にしたのだが、その捕虜のなかに私たちの物語の主人公とな
る、ある兵士が含まれていた。この者は、大公の宮廷に仕えていた者で、大公に愛され、イオア
ンという名前であった。彼は味方の軍勢から切り離されて敵に追いかけられ、追いつかれたらあ
たら命を殺される状況に追い詰められた。彼は若かったが、花咲く自らの生命を生きながらえる
ことに絶望していた。そこで神が彼にめでたい思いつきを吹き込んだ。自分のことを救ってくだ
さいと、助けにおいてすばやい聖なるセルギイに呼びかけたのである。彼が心のなかで聖なる人
のことを思い浮かべると、彼の馬はまるで翼でも生えたかのように、駆け足で疾走したので、神
を知らぬ者たちは彼を視界から失った。そして、そのあと、彼は自らの軍司令官に追いつき、聖
なるセルギイの祈りによって主がいかに彼をつらい死から救い出したのか、その偉大なる奇跡に
ついて、すべての人々に物語った。彼は、大いなる喜びに包まれていた。そのあと、彼は、聖な

232　 ここで言及されているのは、ハーン国から追放されたハーン、ウル・ムハンメドの1437 年の攻撃を指して
いる。
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る人の修道院に行ってその聖骸に跪拝し、感謝を捧げ、修道士の兄弟たちに寄進をすると約束し
て、喜び勇んで騎乗した。
　しかし、しばらくして彼の考えが変わった。彼自身があとになって語ったところによると、彼
は心のなかでこう思った。「私は何をしようとしているのだろう。私は裕福ではない。もしも私
がこれほどたくさんいる兄弟たちのために寄進し、喜捨をあたえたなら、自分が暮らしていくた
めに必要な私の財産の半分がなくなってしまうだろう。」彼がこんな事をつらつらと考えている
と、突然彼の馬が躓いて倒れ、その口からは馬銜（はみ）が抜け落ちて、そのあとで彼自身が落
馬した。
　強い恐怖が彼を襲った。というのは、獰猛なタタール人たちを恐れて、みなは彼をその場に置
いていったからである。ひどい恐怖に震えて彼が自分の馬に馬銜をかませていると、そのときど
こからともなく神を知らぬ者たちが現れ、この兵士を捕まえ、その身から輝く武具を引き剥がし、
彼を殺そうとした。何としたことか、その者は命生きながらえることを絶望して、救われるとい
ういかなる望みも抱かず、聖なる人のために自らがあたえた誓いを果たすことをやめたことにつ
いて自分を責め、ふたたび助けてくださいと聖なるセルギイの名前を呼ぶことを恥ずかしく思っ
て、このように言った。
　「呪われた私がいま死のうとしていることは公正なことです。なぜなら、あなたのために立て
た誓いを守らなかったからです。聖なるセルギイさま。父よ、もしもあなたがお怒りではありま
せんでしたら、それにふさわしくない私に憐れみを垂れていただけるのでしたら、二倍以上の誉
れをもって自らの奇跡をお示しください。もう私は金輪際嘘をつきません。なぜなら、私は言い
訳のしようもなく、羞恥に囚われ、自らの花咲く若さと、残酷にも別れようとしているのですか
ら。」
　彼がこのようにおいおい泣きじゃくっていると、野獣のような敵たちが、気でも失ったかのよ
うに、急に羊のようにおとなしくなり、彼に怪我一つ負わせずに、彼から高価な着物を剥ぎ取る
こともなく、彼を残して立ち去ってしまった。この兵士は、自分が神の助けと聖なる人の祈りに
よって助かったのを見ると、ただちに逃亡した。もしも神を知らぬ者たちの誰かに会ったとして
も、聖なる人の祈りによって彼はその姿を隠してもらい、自分の家に無傷でたどり着いた。
　そして、そのあと、これ以上ひどい目に合わぬようにと、彼は聖なる人の修道院に到着し、偉
大なる神の奇跡について、そのすばやい庇護について、奇跡において栄えある聖なるセルギイの
慈悲について、子を愛する父のようなセルギイの慈愛溢れる心が、彼のもとにはっきりと顕れた
ことについて、みなに物語った。そして、大いなる喜びのなかで兄弟たちに贈り物をし、喜捨を
ほどこし、聖なる人の聖柩に接吻し、神とその聖なるお気に入りの者、奇跡において偉大なセル
ギイを讃えながら、家路についた。

目の不自由な人についての奇跡
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　巡礼者であるある人が、目が見えないことで苦しんでいた。彼は人に手を引いてもらい、喜捨
を求めていた。7 年ものあいだ何も見えなかった。彼は、聖なる人によってその柩のそばで起こ
された奇跡について聞きつけ、この修道院に連れてきてもらった。聖霊降臨の祝日がやってきて
多くの人々が集まった。彼は教会のそばに立っていたが、何かのっぴきならない用があってその
介助者が離れた。彼は教会の歌を聞きながら、教会に入って聖なる人の柩に跪拝させてくれるた
めの介助者がいなくなってしまったことを嘆き悲しんでいた。助けにおいてすばやい、つねに願
いを聞き入れる用意のある至福のセルギイは、巡礼者の姿で彼のまえに現れて、彼の手を掴み、
柩へと連れて行った。この盲人は手探りで、聖なる人の柩に触れるやいなや、見えるようになり、
すべての人々を見、その外見で自分の知った人のことがわかるようになり、そのあと、大きな声
で、自分が見えるようになったことについて、聖なる人に感謝を捧げた。そして、これを見ると、
すべての人々、多くの会衆が、起こった奇跡に大いに喜び、神を讃え、いたるところで聖なるセ
ルギイの奇跡について物語った。治癒を受けたものは修道院にしがみつくように留まり、働いて
兄弟たちに仕えた。

目の不自由な少女について

　ある幼い少女が目が不自由で、このとき修道院に連れてこられた。彼女は、まったく何も見え
なかったが、彼女が聖なる人の柩に近づくやたちまち、目が見えるようになり、何日も何日も聖
なる人の柩のもとに通いつづけて、まるで何の病気にも苦しんでいなかったかのごとく、健康な
目をもらったことについて、彼に感謝を捧げた。

悪魔憑きの若者について

　悪しき霊にひどく苦しめられたある若者が、聖なる人の修道院の労務者たちとともに暮らして
いた。彼は長いあいだ重く患っていた。彼はきつく縛り上げられていたが、縛めを破って逃げ出
し、荒野のあちこちをさまよい歩き、崖から落ちた。そして、ふたたび見つけられ、多くの人間
が彼を引きずり戻し、鎖を彼にかけてきつく縛り上げて、聖なる人の柩まで引っ張っていった。
彼はひどく苦しみ、彼の常軌を逸した叫び声と金切り声のゆえに、すべての人々は恐怖に陥り、
彼を外に連れ出そうとした。そして、彼はたまたま教会にいき、石に体を打ちつけた。彼の総身
は、悪霊の攻撃から受けたひどい苦しみでできた傷のために黒ずんでいた。そして、長い時間こ
うした状態だった。聖職者衆はいつも憐れみの気持ちで彼のことを見ていたが、聖職者衆は彼の
ことで神に似たる人に、神に似たる人が重い苦患に苦しむこの人を憐れんでくださるように祈っ
ていた。しかし、祈りは気に留められることなく、そのままになることはなかった。聖なるセル
ギイの祈りによって悪霊は追い払われ、若者は治癒し、彼がまるで病んではいなかったかのよう
に、彼のもとに正気が戻ってきた。このあと彼はしがみつくように聖なる人の修道院に住みつき、
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兄弟たちのために働いた。というのも、彼は熟練の手わざをもち、兄弟たちのためによい衣服を
縫ったからである。
　何らかの病気に苦しむ者で治癒を授かるのは、修道院の近くに住む者たちだけではなかった。
多くの農民たちが治癒を得て修道院のために必要なものを作ったが、そのなかには、遠くの場所
から来た者たちもいた。彼らはさまざまな病に苦んでいたが、治癒を得たのち、家に帰らず不平
不満を言うことなくここで働いた。そのような者たちのなかには、誓いを立てて修道院を退去し
たものの、それぞれ自らの病気に追い立てられて修道院に舞い戻る者もあり、こうして罰を受け
た者は、嵐によって被害を被ることのない、至福のセルギイのこの船着き場に戻れたことを神に
感謝しながら、ふたたびここで働いた。

手の干からびた若者について

　私達の眼前で聖なる人がおこなった、聖なる人の奇跡を沈黙によって覆い隠すことがあっては
ならない。
　プロトヴァ川のほとりにあるヴィシゴロドという町 233 に住む、レオンチイという名のある若者
は、この町の由緒あるある指導者の息子であったが、修道院にやってきた。彼の左の腕は干から
びていて、すでに 8 年間麻痺してその肋骨に貼りついたままであった。彼はキリストのために、
さまざまな場所を巡礼して過ごし、身体の苦しみにじっと耐えていた。彼ははじめ、セルギイ修
道院の所有するある村にやってきたが、そこで彼のまえに、奇跡において栄えある、神に似たる
セルギイが現れてこう言った。「子よ、もしもそなたが治癒を得たいと思うなら、おまえが聞い
たことがある、そして、お前が見たことのあるセルギイ修道院に行くがよい。そなたの願いは聞
き届けられるであろう。そして、神に称賛を捧げよ。」
　若者はひどく喜んで、聖なる人の修道院にやってきた。時は、福音書作者聖なるルカの記念日
の聖なる奉神礼の最中のことだった。彼は教会のなかに入ると、奇跡の師父の柩のところに立ち、
片腕だけで身を投げだして跪拝しながら、聖なる人に祈りを捧げた。そして、すべての兄弟たち
が彼のそばに立っていたが、私、かつて聖なる人の聖者伝を書いた、それにふさわしくないパホー
ミイもその場にいて、驚くべき奇跡を見たのである。若者が 3 回我が身を投げ出して跪拝し、我
が身を柩にぴったりつけると、大きな声で次のように叫んだ。「私の干からびた手は健康を得た。」
　こう言うと、左手を高く掲げ、こう言った。「私は、自らの柩のそばに立ち、私に私の干から
びた手を伸ばすように、身振り手振りで命じる聖なるセルギイを、眼前に見ている。奇跡におい
て偉大なるそなたに、大いなる満腔の感謝を捧げます。私が話したとおり、あなたは村で貧しき
私のまえに現れ、罪深き私に自らの柩のまえで治癒を叶えると約束されましたが、いまその約束

233　オカ川の左岸支流であるプロトヴァ川の左岸に建設された町で、1351 年に最初に言及された・ピョートル
大帝の時代、1693 年に町としての資格を失い、現在はモスクワ州ナラ・フォミノ地区の村である。
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を果たされました。これからは、私には、あらゆる場所でそなたの偉大なる奇跡を語る、語り部
となる覚悟があります。
　数多くの聖職者衆はこの驚くべき奇跡を見ると、大いなる畏怖の念に包まれて立ちつくし、聖
なる人が万人のなかではっきりとお示しになったこの世のものとも思えない光景と、治癒を得た
者が聖なる人を見たと言うことに驚いた。私が思うに、それにふさわしくない私が信仰心の欠如
に打ち負かされていたならば、聖なる人は取るに足らぬ私に、むりにでもこのことを信じさせた
であろう。それは、先に述べた、ツァリグラードから訪れた主教の身に起こったことと同じであ
る。そして、私たちはみな驚異の念に打たれた。というのも、みなは、この若者の手がかつては
干からびていたが、いまは、神とそのお気に入りの者である聖なるセルギイに称賛を捧げている
ことを知っているからである。
　そして、そのあと、若者は聖なる人の修道院で多くの日数を暮らしたが、彼の左手はもう一方
の手と同様に満足なままであった。そのあと、彼はあらゆる国をめぐる旅に出て、聖なるセルギ
イの驚くべき奇跡を讃えながら、彼の身に起こったことを語り続けた。

西方ラテンの国々にいたある司祭とある男について

　これからはじめる話は、遠い国でたいへんな不幸のなかにいてひどく苦しんでいた男たちのも
とに、聖なる人が次のように現れたということを物語っている。
　府主教イシドロスが公会議 234 のローマ教皇のもとに出かけたとき、その名をシメオンというあ
る司祭を連れていった。235 そして、このあと、シメオンがイシドロスとともに公会議に行ったと
き、どんな点においても、ラテンの法規を讃えようとせず、それを空虚なものと考えて、イシド
ロスとこのことについて大いに議論を交わして、何があろうともラテンの信仰に入るつもりはな
いと主張し、このゆえに、この司祭は正教の信仰のためにイシドロスによって牢獄に繋がれ、鉄
の枷をはめられて、大いなる悲しみと苦しみを耐えた。そしてこのあと、イシドロスが教皇のも
とを立ち去ると、このシメオンもフォマーという名のトヴェーリの使節と話し合って、彼らはラ
テンの町であるヴェネツィアにいたイシドロスのもとから、一目散にルーシの地の自分たちの故
郷を指して逃げ出した。236

234　 出自がギリシア人である、モスクワ府主教イシドロス（府主教在位1436-1441 年、1463 年没）は、1438 年か
ら1439 年にかけてフェラーラ・フィレンツェ公会議に参加し、ギリシア教会とローマ教会の合同を支持して、
その合意案に署名した。
235　 イシドロスとともにフェラーラ・フィレンツェ公会議に行ったのは、スーズダリ主教アヴラーミイ、修道
司祭でスーズダリ主教のシメオン、トヴェーリ大公ボリス・アレクサンドロヴィチの使節であるフォマーで
あった。シメオンはロシアに帰国したのち、『第八公会議についての物語』を書いた。
236　 スーズダリのシメオンは、自分ひとりでロシアに帰ることを決めたトヴェーリの使節フォマーと合流し
た。彼らには教皇エウゲニウス4 世からカトリックの国々を通過するための安堵状が送られ、彼らはそれを受け
取った。フォマーの出立の原因については、さまざまな見解がある。
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　正教キリスト教徒を脅かそうとしていたこれら一連の事件、大いなる喪失と悲しみについて、
誰が物語ることができよう。
　そして、このように彼らは、神の庇護に与って出立できたのであるが、あの国の商人たちが彼
らとまったく同じ道をたどることになった。彼らは、通り抜けの難しい場所に差しかかった。そ
こは、高い山々や恐ろしい深い谷があり、たった一本の道がそれらを縫うように通っていた。そ
の道の途上には、恐ろしい町が立ちはだかっていた。その町には、さまざまな民族からなる邪悪
な人々、盗賊、そして、何よりもキリスト教徒の敵たちが住んでいた。鉄の門があり、道に立ち
ふさがっていた。かの商人たちは彼らを追い払ってこのように言った。「私たちから離れてくれ。
私たちがこの場所でおまえたちのために死なないように。なぜなら、おまえたちはこの町を通り
抜けることがどうしてもできないのだから。」
　彼らは同じ道を歩きつづけ、高い山に登ったが、難路のために疲れきり、大いなる悲しみのな
かで、自分たちがどこに向かおうとしているかさえわからず、身を横たえ、眠りはじめた。する
とどうだろう、かの司祭は、敬虔なる長老が自分のまえに立ち、彼の右手を掴んでこう言われる
のを見た。「そなたは、使徒たちの跡を行く、エデッサ主教マルクスから祝福を戴いたか。」彼は
答えた。「私はこの敬虔で堅固なる男と会い、彼から祝福を受けました。」長老は言った。「この
人間は神の御心にかなっている。というのは、内容空虚なるラテンの集まりに参加した者の誰一
人として、富や、嬉しがらせや、苦しむことになるぞという脅しによって、この人を屈服させる
ことができなかったからである。しかし、そなたはこの欺瞞を見てきたが、そなたも迷妄に屈す
ることなく、このゆえに苦しみを味わった。聖なるマルクスからそなたにあたえられた教えを、
そなたが赴くあらゆる場所で、正教のすべての民に向けて説くがよい。彼らが聖なる使徒たちの
伝えと、7 回にわたる公会議の聖なる教父たちの戒めを守るように、と。真実の知識をもって、
それから逸れて欺瞞に陥ってはならぬ。
　そなたが悲しんでいること、すなわち、旅の道行きについては、悲しむ必要はない。私がそな
たから離れずにいて、そなたたち二人がこの克服しがたい町を通り抜けることを助ける。さあ、
心配せず、立ち上がって行くがよい。しばらく道を行くと、二軒の家が立っている場所がある。
その場所を通り過ぎると、もう一つの屋敷のそばに一人の女性が立っているのを見るだろう。彼
女はそなたたちを屋敷のなかに導き入れ、親切にそなたたちを休息させるだろう。その女性の名
前は、アルギナである。そしてそのあと、誰にも邪魔をされずにすばやく町を通り過ぎることが
できるだろう。」
　司祭は長老に訊ねた。「主の人よ、そなたが誰であるか、教えてください。私は、そなたは、
絶望した私たちをこの異郷の地から連れ出すために、神によって遣わされた方であると思いま
す。」助けにおいて迅速なる方はこう答えた。「私はマコヴェツ 237 のセルギイである。そなたは祈
りのなかで、祈りながらわしのことを呼んだことがある。そなたは修道院に来ると約束したが、

237　 注23 参照。三位一体修道院が所在する丘の名称。
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来なかった。そして、ふたたびいま約束をしたのに、約束を守らないであろう。しかしながら、
自分の意には沿わぬかたちで来るであろう。」
　彼は大いなる喜びの中で目を覚ますと、そのすべてを自らの旅の道連れに話し、大いなる喜び
で、喜び勇んで自分たちの故郷に向けて出立した。彼らは、現れた長老によって示された場所に
到達すると、二軒の家を通り過ぎ、三軒目の屋敷のそばに一人の女性が立っており、彼女が彼ら
を自分の家に招じ入れようとしているのを見た。彼女をこう言った。「もしもあなたがたがキリ
スト教徒ならば、必要なだけ私の家で休息なされるのがよろしいでしょう。なぜなら、私はキリ
スト教徒だったのですが、幼い頃にここに連れて来られました。」泣きながらこう言い終わると、
彼女は彼らに、アルギナという自分の名前を告げた。それは、現れた聖なる長老が告げたとおり
であった。
　彼らはその女性に、なぜ自分たちが旅することになったか、その理由を物語った。彼女は彼ら
のために悲しみながら、こう言った。「もしも我らの神が、あなたがたに私たちの町を通ること
をお許しにならないなら、ほかの方法でも通ることはできないでしょう。」そして、彼女は自ら
の僕に彼らを案内して差し上げるように命じた。彼らは旅路に出立した。要塞の壁に近づいてそ
れを見上げると、彼らは軍司令官たちと兵士たちが歓喜に咽び、たくさんの人びとがラッパや笛
やそのほかの楽器を演奏しているのを見た。
　このことに何を付け加えることがあろう。天帝キリストよ、自らのお気に入りの者に示される、
そなたの力と庇護は偉大である。
　地上の慄きに囚われながら、しかし、聖なる人への希望と信仰を心に抱きながら、彼らは祈っ
てこう言った。「聖なるセルギイさま、お守りください。お助けください。」すると、彼らのため
にものも言わずに鉄の門が開き、彼らが門を通るとふたたび、ひとりでに閉まった。彼らは恐怖
と喜びで茫然自失となってこう言った。「キリストさま、自らのお気に入りの者をとおして驚く
べき奇跡を成就されたそなたに、栄光あれ。」彼らは喜びつつ神の偉大さを説き諭しながら、自
らの旅路を急いだ。そしてこのあと、件の商人たちが路上で彼らに会い、驚いてこう言った。「キ
リストの神は偉大なり。キリストの神は、そなたたちにこの克服しがたい町を通り抜けさせたの
だから。」そしてそのあと、神の恩寵に守られた彼らは、多くの国々を通り抜け、ルーシの国に
着いた。遠い国で彼らを助けるために駆けつけた聖なる人は、彼が約束したとおり、道中いたる
ところで彼らを守りながら、最後まで彼らを見捨てることはなかった。
　この司祭については、同様に次のことを語る必要がある。
　ルーシの地にたどり着き、さる場所に長居したあとで、彼は聖なるセルギイの修道院には行か
なかった。幾ばくかの時間が経ち、府主教イシドロスは支配者が君臨する町、モスクワに到着し
たが、その命令で司祭シメオンは捕らえられたのである。シメオンはイシドロスに従わなかった
ので、きつく鎖で縛られ、モスクワの町に連れて来られた。
　イシドロスは、彼がラテンの教皇と打ち合わせたとおりの、望んだものを受け取ることができ
ると期待し、ルーシ府主教位を授かるだろうと目論んでいた。しかし、万能の主なる神は、この
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ようなことが起こることをお許しにならなかった。神は、自らのお気に入りの者、奇跡において
偉大なるピョートル府主教を通じて、霊の視線をルーシの地のツァーリ、大公ワシーリイに照射
し、このワシーリイはイシドロスにルーシの府主教位を受けることを許さなかった。なぜなら、
イシドロスは不正なる道によってルーシに到着したからである。イシドロスは、聖霊の輝きに晒
されて受け入れられず、神の御母の聖なる大聖堂教会から放逐されたのである。238

　そして、この司祭は鉄の鎖を解かれて、ジノヴィイ 239 という名の、セルギイ修道院の修道院長
に引き渡された。そして、シメオンは聖なる人の修道院に連れてこられて、神に似たる人の言葉
が現実のものになった。聖なる人はこの司祭にこう言ったのである。「自分の意には沿わぬかた
ちで、私の修道院に来るであろう」と。これらすべてのことを、シメオン自らが涙に咽びながら、
すべての兄弟たちに物語ったのである。すべての人たちは、神と、信仰をもって自分を呼ぶ者た
ちを助けるのにすばやい、そのお気に入りの者を讃えた。
　このほかにも実に多くの、語るに値する聖なる人の奇跡があるのだが、あまりの数の多さに一
つ一つ書き留めることは不可能である。ここで私たちは、多くのことのなかから、ほんのわずか
な部分を書いたのである。

＊＊＊

　私、この謙遜なる修道司祭パホーミイは、聖なる人の修道院に来て、神を宿したる師父の柩の
そばで起こった奇跡を目の当たりにした。しかしながら、それ以上に多くのことを、至福の人の
弟子で、永の年月、ことにその最若年のころから聖なる人とともに生きたその人自身から知った
のである。その人物とは、至福の人をよく知っていたエピファーニイのことである。エピファー
ニイは順を追って物語ってくれたが、これに際して、聖なる人の生誕、成長、奇跡の成就、その
暮らしぶり、そのいまわの際について幾ばくかのことを書き留めた。これらのことについては、
ことに聖なる人の柩の周りで起こった奇跡については、ほかの多くの兄弟たちも証言してくれた。
私はといえば、このことについて聞き、いくつかの奇跡については自分の目で見たのだが、たい
へん驚いた。神の助けを乞いもとめ、聖なる師父の祈りに望みをかけて、私は、聞いたこと、見
たことについて、勇気を奮って、偉大な数多くの奇跡のなかからわずかな一部を、謙遜なる私に
可能なる限りにおいて、書くことにした。聖なる人の奇跡のなかで、語るにふさわしいほかの多

238　 1441年3月19日、カトリックの十字架を先頭に立てたイシドロスは、モスクワに入市し、神の御母就寝聖堂
の輔祭に、教会合同の議定書を朗唱するように命じた。ワシーリイ2世盲目公はイシドロスを信仰逸脱者である
と断じ、彼をチュードフ修道院に幽閉し、見張りをつけた。イシドロスはリトアニアに逃亡し、そのあと、ローマ
に向かった。イシドロスは、コンスタンティノープルによって選ばれ、ロシアの府主教に叙聖された、最後の府
主教となった。
239　 三位一体セルギイ修道院の修道院長（在位1432-1445）。彼の在位中に、修道院は大きな影響力を獲得し、そ
の所領は著しく増えた。ジノヴィイが修道院長であった時代に、パホーミイ・セルプは三位一体セルギイ修道院
に『ラドネジのセルギイ伝』の編纂のために招かれた。
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くのものも、私はその数が多いために書き留めることはしなかった。なぜなら、大地の広さ、海
の深さと同様に、聖なる者たちの奇跡は数えきることができないからである。
　私がこれを書いたのは、これらの最後の日々に、怠慢のためにこれらの聖なる人の奇跡を忘却
に委ねないためである。というのは、すでに予言されたことが到来し、現実のものとなり、多く
の人の愛を冷やし、240 ここにあるのは災厄であり、恐怖であり、困窮だけとなったからである。

＊＊＊
　
　しかし、おお、よき牧者よ、真実の建設者よ、導師よ、修道生活の教師よ、父たちの誉れよ、
神に似たる者たちの、正しき修道士たちの教導者よ、肉なき者たちの相談者よ、巡礼者たちを養
う者よ、乞食たちの貴重きわまる宝庫よ、病者にとっての医師よ、囚われ人たちの解放者よ、旅
人たちの道連れよ、海にいる者たちの舵取りよ、盲人の手を引く者よ、老耄の者たちの支えよ、
忘れ去られた者たちの教導者よ、知恵の足りない者たちの教師よ、宝物の語り手よ、悲しみを慰
める者よ、正教のツァーリたちの仲裁者よ、ツァーリたちの敵から身を守ってくれる者よ、異教
徒たちに抗する要塞よ。三位一体をつねに眼前に据えて、我らから離れないでください。あなた
が賢くもお集めになった群れをお憐れみください。神によってそなたにあたえられた会衆を、子
らを愛する父として、お守りください。敬虔このうえなく喜ばしいそなたの記憶を、信仰と愛を
もって敬う者たちを、蔑ろにしないでください。我らを守り、攻撃してくる敵たちから防衛して
ください。あなたの祈りによって守られた私たちが、我らが主、イエス・キリストさまの名にお
いて、天の王国に入ることが叶えられますように。始原なきその父と、いと聖にして命をつくり
なす聖霊とともに、いまもつね変わらず永遠に、イエス・キリストさまに誉れと権力があります
ように。アーメン。241

240　 『マタイによる福音書』24 章12 節。
241　 締めの定型は、祈祷の文言からの借用である。たとえば、ストゥディオス修道院の修道士ペトロスの神の御
母への祈りには次のような言葉がある。「しかし、あなたの息子のご意志が実現しますように。始原なきその父、
いと聖にしてめでたき生の源なるその聖霊とともに、あらゆる栄光、誉れ、権力が、今もつね変わらず永遠にあ
りますように。アーメン。」
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　イタリア半島南部を長期にわたり支配してきたシチリア王国の歴史は、地中海世界に暮らす
人々にとって、遠く離れた土地の歴史ではなかった。中世後期という時代に見る商業交易の発展
や航海技術の進歩は、次第に遠く離れた土地を結び、ネットワークを構築していった。地中海を
渡る多くの人々は、そうした回路に導かれ、シチリア王国に船を寄せては、また帆を上げ、海へ
と繰り出していったのである。
　1282 年に地中海の中心で発生したシチリアの晩禱事件 1 とそれを取り巻く政治情勢は、まさに
そうしたネットワーク上で、ヒト・モノ・情報の動きと密接に関わりながら、同時代の人々、あ
るいはまた後世の歴史家の視線をこの王国へと向けさせた。19 世紀末から 20 世紀前半には、国
家主義的な歴史叙述を通して、様々な視座からこの王国の歴史は描かれていく。その結果、それ
ぞれの国が、それぞれの目線からこの王国の歴史を扱ったことで、その歴史叙述をより複雑なも
のへと変えてしまった。
　その一方で、中世後期のシチリア王国史は、地中海世界の政治問題の中心に置かれながらも、
魅力ない研究対象とされてきた。その背景には、複雑に縺れ合う政治状況と、それによって引き
起こされた歴史叙述の混乱という問題だけではなく、地中海史研究を貫く二重構造的な理解もま
た要因として挙げられよう。
　また海によって結ばれたネットワークの中で、中世後期シチリア王国は、政治、商経済、ある
いはその行政において、最も海域世界と結びついた王国の一つであった。それゆえに王国の歴史
は、海の歴史（海域史）と不可分であった。しかし同王国の歴史研究をめぐる上述の無関心や二
重構造的な理解が、その王国が海域ネットワークにおいて要所を形成していたにもかかわらず、
そうした海との繋がりをも希薄なものへと変えてしまっている。
　本稿は、今日の中世後期シチリア王国史研究、並びに島を取り巻く地中海海域史研究の動向を、
平行的に整理することで、これまでにどのような論点が導き出され、議論されてきたかを明らか
にするとともに、その議論の末に、目下抱える課題を浮き彫りにし、展望を示すことを目的とする。

1　シチリアの晩禱事件とは、1282 年3 月末日に発生したパレルモ暴動を発端とした、アラゴン・カタルーニャ
連合王国のシチリア島征服へと連なる政治事件である。当該事件によって、半島と島から成っていたシチリア
王国は、シチリア島部からなるシチリア島王国（いわゆるアラゴン・シチリア王国）と半島部からなるシチリア
半島王国（後にアンジュー・ナポリ王国）とに分かたれる。

中世後期シチリア王国 / 島王国史研究と地中海海域史研究の動向

髙橋 謙公
はじめに

— 構 造 的 理 解 を め ぐ る 議 論 と そ の 展 開 —

［論評・動向］
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1. 中世後期のシチリア王国史研究
1-1. イタリア南部問題 Questione Meridionale

　中世後期シチリア王国、すなわちイタリア半島南部の歴史を紐解く時、それはイタリアが
統一される前後の、19 世紀に行われた歴史叙述まで遡る必要があるだろう。まさにそこに A. 

Gramsci が批判をもって認識した、二重構造主義 Dualismo による歴史叙述の根源があらわれ
る 2。その二重性は、19 世紀にイタリア半島並びに周辺の島嶼が経験した経済格差に紐づけられ、
南北イタリアを区分する構造的な理解を構築し、「産業を発展させ、経済的な成功を収めた北イ
タリア」と「放置され遅れをとった南イタリア」という具合に、両者を分離させながら説明が施
されてきた。そうして 19 世紀の「南イタリア史」研究は、そうした構造がどのようにして形成
されたのかを問うことに収斂していったのである 3 。
　二重構造を想定する多くの研究は、その南北を異なる国家の歴史として描き、断絶した歴史認
識を形成してきた。南イタリア地域を後進的な地域 — あるいはイタリア北中部の諸都市から
広大なユーラシア半島西部のために用意された穀倉 — として描く歴史の二重構造主義におい
て、南イタリア地域のネガティヴな位置付けが重要な論点となった。イタリア南部では、後進性
の形成過程に関する研究と後進地としてのレッテルを払拭するための研究が、この「イタリア南
部問題」という議論の中心に据えられていく。そうして同議論は、今日に至るまで多くの論争に
影を落とし、地域史研究からより広い空間を対象とするグローバルヒストリーにまで、議論生ぜ
しめているのである。

- 19 世紀からの衰退史観とその継承
　19 世紀初頭、南イタリアがいかなる時期に衰退を始めたかという衰退論が争われる中で、そ
の端緒となった重要な論考は、1802 年に R. Gregorio によって提示された『シチリアの歴史に関
する考察 — ノルマンから現代まで』である 4。同論考では、14 世紀から 15 世紀の年代記作者 

2　Lucy Riall, Sicily and the Unification of Italy: Liberal Policy and Local Power, 1859-1866, Oxford, 1998, ff. 8

を参照。
3　イタリアにおける「二重構造主義」は、イタリアの歴史経済学において度々議論を引き起こした大問題で
ある。とりわけ経済的な二重構造 Dualismo economico としてイタリア半島を南部と中北部で線引きし、個々
別々に抱える経済状況とその歴史的背景を探る研究がなされてきた。中世の「二重構造主義」に関して、ロ
ンドンの政治経済学校 London School of Economics and Politics Science のために記された Stephan Robert 

Epstein, "Dualismo economico, pluralismo istituzionale in Italia nel Rinascimento" in Revista d'Història 

Medieval, 6, pp. 63-77 では、同問題の概観を描き出す。また同様に Giuseppe Galasso, Il mezzogiorno nella 

storia d'Italia, Firenze, 1977 は通時的に南イタリアの歴史を描くことで、同問題の理解を明快にするものと言
えるだろう。
4　Rosario Gregorio, Considerazioni sopra la storia di Sicilia dai tempi normanni sino ai presenti, voll.3, 

Palermo, 1802 (reprint.1831-1833).
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Michele da Piazza や Niccolò Speciale の年代記をもとに、繰り返される対外戦争、貴族間内戦と
王権の弱体化、疫病（ペスト）の流行などの諸要因を挙げ、同時代的な王国の衰退として提示し
た。Gregorio 論考が引用されるたび、中世の「イタリア南部問題」は加熱する一方で、南イタ
リア史家は、衰退の起源を探し求め、徐々に時代を遡っていく。
　衰退の起源を探究する議論は、半島の南北という空間的な二重性と同時に、イタリア南部にお
ける時間軸上の二重性によってもまた、その議論を複雑にした。時間の二重構造とは、ノルマン・
シュタウフェン朝期（1130 年から 1250 年）のシチリア王国とアンジュー・アラゴン王朝期（1266

年以降）との間にある明暗によって描かれる。14 世紀から 15 世紀にかけてのシチリア王国に関
する行政構造を緻密に整理した P. Corrao は、自身の論考にて「シチリアの歴史への関心が、13

世紀を越えて持続しない」ことを嘆く 5。そこには、それぞれの時代で、前者の礼賛と後者の痛罵が、
歴史関心の濃淡として如実に表れているのである。1924 年に B. Croce が『ナポリ王国史』で南
イタリアの王国に関して強調したように、ノルマン人支配から皇帝フリードリヒ 2 世（シチリア
王としてはフレデリクス 2 世 6）の時代までを繁栄の時代と位置付け、1266 年に始まるフランス・
アンジュー朝のシャルル・ダンジュー治世から王国分裂以後を、衰退の起点として評価したこと
は象徴的であった 7。
　ノルマン・シチリア王国の行政構造を再整理した高山博は、特に英仏圏の先行研究の多くが、
同王国における先進的な行政構造をもつ統治機構を想定し、魅了され、その栄光の起源を探る論
争に没頭してきたことを批判している 8。また続くシュタウフェン朝期が、「世界の脅威」と絶賛
された皇帝フリードリヒ２世の統治下で、世俗の近代的君主の先駆けとして評価されたことはよ
く知られていよう 9。さらにこれら両時代に共通して、Ch. H. ハスキンズの『12 世紀ルネサンス』
に見るように、異文化の交差路としての特徴が強調され、ノルマン・シュタウフェン治世が、文

5　Pietro Corrao, "Centri e periferie nelle monarchie meridionali del tardo medioevo. Note sul caso 

siciliano", in Origini dello Stato. Processi di formazione statale in Italia fra medioevo e età moderna, Quaderno 39, 

Bologna, 1997, pp. 187-205.
6　中世のシチリア王は、しばしば他国家の王を兼ねていたことからも、明確化のために名前を記す際は、ラテ
ン語での表記とする。しかし、アンジュー朝シチリア王国を築いた君主はシャルル・ダンジューとしてすでに認
知されていることを鑑み、例外としてフランス語での表記に留めることとする。
7　Benedetto Croce, Storia del regno di Napoli, Napoli, 1924.
8　高山博『中世シチリア王国史の研究』東京大学出版会、2017 年。
9　 神 聖 ロ ー マ 皇 帝 フ リ ー ド リ ヒ 2 世（ フ レ デ リ ク ス 2 世 ） に つ い て「 世 界 の 脅 威 」 と 呼 ん だ Iacob 

Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch, Basel, 1860 は あ ま り に 有 名 で あ る。 ま
た Francis J. Reynolds (ed.), "Frederick II", Collier's New Encyclopedia, New York, 1921; Ernst Hartwig 

Kantorowicz, Frederick the Second, 1194–1250, London, 1931; D. Abulafia, Frederick II: A Medieval Emperor, 

Cambridge, 1988; Donald S. Detwiler, Germany: A Short History. Carbondale, 1999, p. 43 はどれも網羅的な
叙述を試みた基礎的な文献である。
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化史上においてもまた、重要な時代として認識されたのである 10。
　他方でシュタウフェン朝以後の歴史叙述では、そうした方向性とは逆を向く。関心の持続され
ない研究領野においては、研究あるいは研究者自体が不足していた。そうした中で、最も南イタ
リアに関心を寄せたその土地の数少ない研究者の関心は、13 世紀から 14 世紀にかけての「独立
した王国の衰退論と地域史的な称賛との間で揺れ動いてい」たのである 11。
　次第に彼らは、ネガティブな歴史観を払拭すべく議論を起こす。それが王国衰退と並行した「地
域史的な称賛」へと目線を移していくことであった。その時彼らは、1266 年にシュタウフェン
朝を滅し、シチリア王位を「簒奪した」フランス系王朝のシャルル・ダンジューを仮想敵として
見定め、その王権を攻撃対象に移し替えていった。その代表的な論客の一人に、アラブ史家であり、
19 世紀のリソルジメントを牽引した政治家 M. Amari を挙げることができる。彼が記したシチリ
アの晩禱事件に関する著書『シチリア晩禱戦争の歴史』は、後に S. Runciman が紹介するよう
に、まさに民衆による王権への「革命」であり、外国人による王国支配への嫌悪感であった 12。
Amari 論考は、まさにその時間的な二重性の創出に一役買っていたのである。しかし同論考は、
そのリソルジメント期の政治的な背景に紐づく歴史叙述の手法から、F. Giunta をはじめとして、S. 

Tramontana や E. Pispisa らによって批判の的にされてきた 13。
　そのシチリアの晩禱事件は、劇的な様相ゆえにオペラとしても有名だが、シャルル治世を評価
するためのヴィジュアルなメルクマールとして研究されてきた。シャルル治世が、その「革命」
によって幕を閉じたこと、それによって王国を島部（シチリア島王国）と半島部（シチリア半島
王国）とで二分させてしまったことから、その暴動の原因となったシャルル治世を、王国の「衰
退」原因として見定め、議論が加速した。かつてダンテが『神曲』第 3 巻第 8 章でシャルル治世
を悪政 mala signoria として描き出したことは、この時代を研究対象とする多くの歴史家にその
印象を深く刻み込んだ 14。そうして、続く時代に訪れる王権の衰退と、それに並行する地方（有
力貴族や都市などのウニヴェルシタース）の台頭を論じていく土台が形成されていくのである。

10　Charles Homer Haskins, Renaissance of the Twelfth Century, Cambridge, 1927; 邦訳、野口洋二『十二世紀
ルネサンス』創文社、1985 年。
11　P. Corrao, op.cit., "Centri e periferie", p. 191.
12　Michele Amari, History of the War of the Sicilian Vespers, voll.1-3, London, 1850 はAmari の亡命先であっ
たイギリスで刊行された後、様々な言語で翻訳された。Steaven Runciman, The Sicilian Vespers. A History of 

the Mediterranean World in the Later Thirteenth Century, Cambridge, 1958; 邦訳、榊原勝、藤澤房俊『シチリア
の晩禱：13 世紀後半の地中海世界の歴史』太陽出版、2002 年。
13　Francesco Giunta, "La questione del Vespro dopo Amari", in M. Amari, La guerra del Vespro siciliano, a 

cura di F. Giunta, Palermo, 1969, pp. 543-560; Salvatore Tramontana, "Di alcune recenti pubblicazioni sulla 

storia di Sicilia, dal Vespro ai Martini (1955-1963)", in Nuova rivista storica, 48, 1964, pp. 369-378; Enrico 

Pispisa, "Il problema storico del Vespro", Medioevo meridionale. Studi e ricerche, Messina, 1994, pp. 219-241.
14　Dante Alighieri, La divina commedia (Novamente corretta spiegata e difesa da F.B.L.M.C.) cantica III, 

ff.111 を参照。
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- 1930 年代以降に見る地域史研究への傾倒
　上述の議論が、Gregorio によって提示された 14 世紀のシチリア島王国の衰退論と親和性を持っ
たことに疑問の余地はない。彼らは従来の王国の衰退論を、次第にシチリア島王権の衰退論へと
置き換えていった。加えて、二重構造を軸としたイタリア北中部の先進性を踏まえ、その特徴で
あったコムーネ共和制の形成やシニョリーア制の強大化を、島王国内における都市の自律化や伯
貴族の台頭となぞらえ議論を展開させた 15。1929 年に、F. Calasso が自身の論考の中で「自由を謳
歌する都市像」を指摘して以来、島王国史研究において「都市史」あるいは「貴族史」が盛んに
行われるようになったことは想像に難くないだろう 16。
　その後 20 世紀半ばには、13-14 世紀のシチリア王権が有していた土地や特権が、貴族や都市
によって分割されていく過程が克明に描写されるようになる。とりわけてパレルモの Società 

Siciliana per la Storia Patria を中心に編纂が進められてきた Archivio Storico Siciliano (ASS) のシ
リーズは、19 世紀末から今日までシチリア史研究を牽引してきた媒体である。同シリーズは、
その第二セクションである Archivio Storico per la Sicilia (ASpS) が 1936 年から 1941 年まで、第三
セクションが大戦後の 1946 年から 1970 年代まで、そして第四セクションが 1976 年から 2006 年
までと区切られている。第二セクションから第三セクションには、上述のように中世シチリア史
が辿る地域史への傾倒を垣間見ることができる。1937 年、第二セクションの第二巻では、アラ
ブ時代からの重要な港市の一つであった、南岸都市シャッカに関して G. Alessio が記し、G. La 

Mantia はフレデリクス 3 世 —La Mantia 自身はフェデリコ 2 世と題した論考において — の
発給証書による各都市と貴族への特権譲渡を指摘した 17。さらに同年に出版された A. De Stefano

の単著『中世の市民』も、王権に対置される地域的な市民像を説明している 18。第三セクション
に入り、1946 年から翌年にかけてその第一巻から第二巻に分割掲載された論考「シチリアにお
ける新たな土台、農業契約と封建的コムーネ」において C. A. Garufi はシラクーサ近郊のコムー
ネの一つであるフェルラの制度状況や特権を詳述する 19。加えて 1948 年に F. De Stefano は『11 世
紀から 19 世紀のシチリア史』の中で、かかる状況を通時的に概観した 20。さらにその翌年、都市

15　19 世紀から行われてきた都市権力の研究として、Raffaele Starrabba, "Documenti relative a un episodio 

delle guerre tra le fazioni latina e catalana ai tempi di Re Ludovico d'Aragona", in ASS, vol. 129, Palermo, 

1884; id, Consuetudini e privilegi della città di Messina, Messina, 1901 が知られている。Starrabba は自らの研
究に伴い膨大な文書を刊行し Archivio Storico Sicilano に掲載させている。
16　Francesco Calasso, La legislazione statuaria dell'Italia meridionale. I. Le basi storiche. Le libertà cittadine dalla 

fondazione del Regno all'epoca degli statuti, Roma, 1929.
17　Giovanni Alessio, "Sul nome di Sciacca", ASpS, vol. 2, 1936, pp. 1-12; Giuseppe La Mntia, "La Pandetta 

Sveve di gabelle regie di Palermo riconosciuta e descritta, e sua derivazione normanna", ASpS, vol. 1, 1935, 

pp.1-28; id. "Il testamento di Federico II aragonese, re di Sicilia", ASpS, vol. 2-3, 1938, pp. 13-55.
18　Antonino De Stefano, Civiltà Medievale, Palermo, 1937.
19　Carlo A. Garufi, "Patti Agrari e comuni feudali di nuova fondazione in Sicilia", pt. 1, in ASS III Serie, 

vol. 1, 1946, pp. 31-113. その第 4 章でフェルラの事例が扱われる。
20　Francesco de Stefano, Storia della Sicilia dal secolo XI al XIX, Bari, 1948.
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司法権の優越に関して、C. Trasselli は『メッシーナとトラーパニの諸特権』と題して、両都市
の台頭を証書史料をもとに描いたのである 21。
　このようにして、19 世紀から 20 世紀半ばにかけて、晩禱事件以後に見る王権の凋落と同時に、
台頭する貴族や都市エリートらの活躍が、「イタリア史」において、南の「独立した王国」像と
15−16 世紀における北中部イタリアの都市国家形成の導入として扱われてきたのである。

1-2. 衰退論の再評価

　14 世紀に見る王権衰退論と地方台頭論の背景には、13 世紀後半のシチリア史を再評価する動
向がある。そこでは漸次的に、政治史、商・経済史、制度史といった様々な分野で、衰退に紐づ
いた単一的な視座を改めようとする方向に舵が切られていく。そのうちの大きな潮流として、時
間的な二重構造を崩そうとする動向が現れる。
　再評価の動きは数人のフランス人歴史家 — 彼らは、往々にして、ナショナリズムに紐づく
歴史研究によって突き動かされていたのだが — によって生み出されていった。すでに 1909 年
に E. Jordan が、中世フランスの外国領土獲得を讃えて記した『イタリアにおけるアンジュー支
配の起源』では、教皇庁との連携の中で、いかにシャルルが領土を獲得し、地中海に「帝国」を
形成したかを説明する 22。かかる成果は、フランスのナショナリズムによって特徴づけられなが
らも、13-14 世紀のミレト司教 Saba Malaspina の年代記をもとに、教会の救世主としてのポジティ
ヴな像を描き出した 23。
　さらに再評価へと直接連なる系譜として、1891 年に出版された L. Cadier による制度史研究は
重要である 24。徐々に刊行された行政文書に基づく制度史研究によって、悪政と評されてきたア

21　Carmelo Trasselli, I privilegi di Messina e Trapani, Palermo, 1949.
22　Edoard Jordan, Les Origines de la Domination Angevine en Italie, Paris, 1909.
23　 当 該 時 代 を 記 し た 同 時 代 の 年 代 記 史 料 は Rerum Italicarum Scriptores, a cura di Ludovico Antonio 

Muratori, (RIS) vol. 9, 1726, "Sallae sive Sabae Malaspinae Rerum Sicularum Libri VI ab anno Christi 

MCCL usque ad annum MCCLXXVI"; RIS, vol. 13, 1728, "Historia Sicula a morte Friderici II imperatoris 

et Siciliae regis, hoc est ab anno MCCL, ad MCCXCIV deducta, auctore Bartholomaeo de Neocastro juris 

consulto messanensi"; Bibliotheca Scriptorum qui res in Sicilia gestas sub Aragonum Imperio Retulere, a cura 

di Rosario Gregorio, "Historiae Sabae Malaspinae Continuatio"; Ramon Muntaner, The Chronicle of Ramon 

Muntaner, trans. into English by Lady Goodenough, Cambridge, 2000; ペドロ 3 世治世を網羅した Bernat 

Desclot による年代記の英訳は Franc L. Critchlow, Chronicle of the Reign of King Peter III of Aragon, 1276-85, 

Princeton, 1928 が挙げられる。それら年代記史料に対する盲目的な信用を批判したのが、Jean Dunbabin, 

Charles I of Anjou: power kingship and State-making of Thirteenth Century Europe, London, 1998 であった。
24　Léon Cadier, Essai sur l’administration du royaume de Sicile sous Charles Ier et Charles II d’Anjou, Paris, 

1891.
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ンジュー朝期の制度が詳述され、見直され始めたのである 25。その行政制度へのまなざしが、戦
後から今日へと連なる再評価主義を展開させる。その再評価を試みる研究者によって、最も有力
な理論武装として掲げられた概念が「連続性」であった。
　同議論において、シャルル治世における悪政がシュタウフェン朝との連続性の下に理解される
必要性が指摘された。その背景として、先述のアンジュー朝史料の充実に加えて、古典的な歴史
叙述の中で栄光の時代として神聖視されてきたノルマン・シュタウフェン朝治世に関する研究で、
再評価を促す動向が生じたことも無関係ではない。
　例えば 1951 年には G. Fasoli の「フリードリヒ２世時代におけるシチリアの封建制」が、また
1980 年には Tramontana が『シチリア史』に寄稿した「ノルマン侵入から晩禱（事件）までの
シチリア」といった論考が、フリードリヒ 2 世治世における王権の「衰退」— 続く時代にお
いて王権衰退の原因とされるようの貴族の台頭 — が指摘され、過度に強調された強固な中央
集権という認識を緩めてきた 26。また中世シチリア王国の税制に切り込んだ W. A. Percy の「『近
代国家』への最初の革命」や J.- M. Martin の「13 世紀末のアンジュー・シチリア王国における
財政と経済」という論考で、悪政の象徴とされた税制がシュタウフェウン朝から継承されたもの
であることを強調している 27。
　アンジュー治世をめぐる再評価は、ナショナリズムに結び付けられた議論として理解されてい
た。すなわち再評価を推進するフランス国史と「シュタウフェン家を絶やした」王国の衰退論を
推すドイツ国史との対比である。それでも、Percy の論証は、ドイツにおける再評価主義の先駆
的歴史家 E. Sthamer の論考から、アンジュー支配がシュタウフェン時代の行政、司法、財政を
受け継いだことの言質を取り、その議論を定量分析によって強化したものだったことは付け加え
ておく必要があるだろう 28。
　また中世世界でひときわ複雑かつ高度な官僚構造を整備したとされたノルマン王朝の行政は、
英仏の研究者を中心に称揚されてきた論調の一つでもある。しかし実際は、史料上に複数言語で

25　アンジュー朝シチリア王国の行政文書は、19 世紀から大戦前に、Camillo Minieri Riccio, Il Regno di Carlo 

I. di Angio Negli Anni 1271 e 1272, Napoli, 1875 をはじめとした断片的な刊行が進められた。しかし1945 年に
ドイツ軍によるナポリ空爆を受けて、保管されていた文書の多くを焼失した後は、ナポリでRiccardo Filangieri

が中心となりI Registri della Cancellaria Angioina が1950 年から今日まで全50 巻刊行されている。これらの文書
整理によって、13 世紀後半のシチリア史研究が進展したことに疑いの余地はない。
26　Gina Fasoli, "La feudalità siciliana nell'età di Federico II", Rivista di storia del diritto italiano, 24, 1951, 

pp.47-68; S. Tramontana, "La Sicilia dall'insediamento normanno al Vespro (1061-1282)" Storia della Sicilia, 

Pt. 3, 1980, p. 179-304.
27　William A. Percy, "The Earliest Revolution Against the "Modern State": Direct Taxation in Medieval 

Sicily and the Vespers", Italian Quarterly, vol. 22, 1981, pp. 69-83; Jean- Marie Martin, "Fiscalité et économie 

étatique dans le Royaume Angevin de Sicilie à la fin de XIIIe siécle", in L'état angevin pouvoir, culture et 

société entre XIIIe et XIVe siècle, Roma, 1998, pp. 601-648.
28　Eduard Sthamer, Das Amtsbuch des sizilischen Rechnungshofes, Burg-bei-Main, 1940.
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記された官職名を個々別々のものとして誤って認識してきたことが、高山博「十二世紀シチリア
におけるノルマンの財務行政機構」と「十二世紀ノルマン・シチリア王国の行政官僚」の両論文
によって暴かれている 29。
　さらに Croce の伝統的な時代区分を「接続」させた成果は、バーリ大学のノルマン・シュタウフェ
ン史研究センターで 2004 年に論集として刊行された『アンジュー期におけるノルマン・シュタ
ウフェンの継承』において集大成を見たと言えるだろう 30。こうした動向の中で、D. Abulafia は
自身の論考「シャルル・ダンジュー再考」の中で、研究状況を俯瞰しながら「ノルマン・シュ
タウフェン朝から続く『長い衰退』か、アンジューの失政か」を問うことの必要性を説いてい
る 31。この論点に関する議論は尽きておらず、さらなる詳細な検討が待たれていると言えよう。
　こうした再評価の流れの中で、衰退起源を探る研究は時代を上ることをやめ、下り始めた。二
重構造主義で論点にされてきた衰退の起源は、次第に後の時代へと押し付けられていく。14 世
紀のいつから衰退は見られるのか、を論点に取り組んだ近年の研究として、C. R. Backman は、
アラゴン支配期の王権に焦点を当て、フレデリクス 3 世治世の半ば、1320 年代に区分線を設け、
その前後における状況の変化を描き出した 32。そうした 14 世紀に関する歴史叙述は、近年の動向
として、次節に譲ることとする。
　以上の動向を振り返り、本節の最後に、時代推移とともに描かれる従来的な衰退論に紐づく「発
展」や「後退」という段階的な歴史観を避けた、重要な視点を持つ研究を紹介しておきたい。近
年、衰退時期を探る研究やその衰退を再評価しようとする試みが、一様にして「衰退」を論点と
する研究動向であるという点において「衰退史観」からの脱却に失敗しているという指摘がなさ
れている。一つは、2008 年、G. L. Borghese の『シャルル・ダンジューと地中海』である。従来
の研究軸であった、二重構造主義への反駁を是とする動向から離れ、また衰退起源を探る動向か
らも距離を取り、同時代的にシャルルが行った政策、特にビザンツ帝国や北アフリカ（マグリブ）
との外交政策とその影響に関して精緻な調査と分析を行なった 33。また 2014 年に G. Galasso が編
んだ論文集である『イタリアの二重構造主義の起源 — アルタヴィッラからアンジォまでのシ
チリア王国とイタリア北部』の中で、F. P. Tocco がかかる問題を指摘し、警鐘を鳴らしている 34。

29　高山博「十二世紀シチリアにおけるノルマンの財務行政機構」『史学雑誌』92 編7 号1983 年、1-46 頁、同「十二
世紀ノルマン・シチリア王国の行政官僚」『史学雑誌』92 編12 号、1-46 頁。
30　Giosuè Musca (ed.), Le eredità normanno-sveve nell'età angioina: Persistenze e mutamenti nel Mezzogiorno, 

Atti delle quindicesime giornate normanno-sveve (Bari 22-25 ottobre 2002), Bari, 2004.
31　D. Abulafia, "Charles of Anjou reassessed" Journal of Medieval History, vol.26, 2000, pp. 93-114.
32　Clifford Backman, The Decline and Fall of Medieval Sicily : Politics, Religion, and Economy in the Reign of 

Frederick III, 1296-1337, Cambridge, 1995.
33　Gian Luca Borghese, Carlo I d'angiò e il mediterraneo ; politica, diplomazia e commercio internazionale prima 

dei vespri, Roma, 2008.
34　Francesco Paola Tocco, "Gli Angiò", in Giuseppe Galasso (ed.), Alle origini del dualismo italiano: Regno di 
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　加えて 1986 年、H. Bresc の『地中海世界、シチリアにおける経済と社会 1300-1500』に代表さ
れる社会史研究、ならびに中世後期シチリアの社会経済史を扱った S. R. Epstein の『島の自力 —

中世後期シチリア王国の経済発展と社会変化』の両論考によって生じた議論は、第 2 章にて扱う
が、近年の動向において最も重要である 35。これらの二重構造主義からの脱却を試みるいくつか
の論考は、次節で紹介する近年の中世後期シチリア王国史研究の動向とパラレルであり、示唆に
富む成果を産み出してきたのである。

1-3. 近年のシチリア史研究の課題と展望

- 1980 年代にみる多元主義論の展開
　ここまで、中世後期シチリア史研究が抱えてきた様々な論点や動向を概観してきた。本節では、
近年の動向とそれが抱える課題、そして中世シチリア王国史研究がもたらす一つの展望を示した
い。
　近年に至るまで、「二重構造主義」に紐づく研究動向が継承され、とりわけ島王国における王
権が衰退し、政治的イニシアチブが地方貴族や都市行政（ウニヴェルシタース）によって取って
代わられていったことが強調されてきた点は、既に述べた。
　かかる議論が、シチリア島王国内の歴史において、必然的に王権と地方権力との間の権力バラ
ンスをめぐる議論に発展したことは想像に難くない。そうした地方台頭論者と王権衰退論者の議
論が、王権と地方権力との関係史として止揚を迎えるのは、ようやく 1981 年に、複数の地方権
力間の関係を下敷きにした王権との関係を包括的に考察した E. M. Fardella の論考を待たなけれ
ばならない。Fardella は、イタリア北中部のシニョリーア制に準えられる島王国の貴族の姿に否
定的な立場をとりながら、あくまで王権から自律的でありながらも、局所に封建的な構造をもつ
貴族制によって支えられた時代として、14 世紀の島王国史を描く 36。
　Fardella 論考から議論を進め、1997 年に Corrao が論考「中心と周縁」において、「中央と地
方は対置されなければならないのか」という問いを投げ、複数の権力関係において、調停機能を
果たす王権像を提示した 37。その後 Corrao は、自らの主張を発展させる形で、2005 年の論考「政

Sicilia e Italia centro-settentrionale dagli Altavilla agli Angiò (1100-1350), Catanzaro, 2014, pp. 59-76. また本論
集の結びに据えられた G. Galasso, "Dualismo italiano", ibid., ff. 293 は、脚注 3 に加え、本稿が扱う二重構造
の問題点を明確にする上で重要な論考である。
35　Henri Bresc, Un monde Méditerranéen, économie et société en Sicile 1300-1500, 2 vols, Palermo, 1986; S. R. 

Epstein, An Island for itself: Economic Development and Social Change in Late Medieval Sicily, Cambridge, 1992.
36　Enrico Mozzarese Fardella, "L'aristocrazia siciliana nel secolo XIV e i suoi rapporti con le città 

demaniali: alla ricerca del potere", in Aristocrazia cittadina e ceti popolari nel tardo medioevo in Italia e 

Germania, Bologna, 1981, p. 177-193.
37　P. Corrao, op. cit., "Centri e periferie", pp. 196-197.
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治的交渉の形成」の中で、「君主統治（とりわけ司法と経済）に関わる人材の供給源として都市
部の領域を概観できる」ことを指摘し、地方権力と王権との間の循環機能 circolazione を論じ
た 38。
　「中心と周縁」が発表された翌年、かかる状況を指して B. Pasciuta は「多元主義論」
policentrismo を提唱し、王国内における複数権力の並立を軸とした議論を展開する。Pasciuta は、
複数権力併存の事例として、中央のクリアを中心とした司法機関と並ぶ司法権であったプレトリ
アーナ法廷 Curia Pretoriane とを比較分析した 39。
　このような議論は、前節の最後に確認したような、従来の二重構造主義を克服せんがためにな
されてきた「衰退史観からの脱却」に大きな前進をもたらした。しかし研究史上におけるこうし
たパラダイムシフトは、同時に大きな課題を残すことにもなった。すなわち王権と地方権力との
多元的な複数権力の並立状況を浮き彫りにした時、行政制度や政治、経済のあらゆる研究領域に
おいて両者間の関係を改めて問い直す必要が生じたのである。ここにきて、「後続する研究者が
いない」という Corrao の嘆く状況に、大きな問題点を見ることができるだろう。
　それでも Corrao や Pasciuta 以来、島王国における統治構造を再評価する土台が築かれ、それ
によっていまだ手付かずの分野が多く存在する一方で、従来的な二重構造理解を改めて問い直す
ための、大きな展望もまた示唆されているのである。その射程は、単に「イタリア史」という文
脈を超えて、より広い視野の下で、すなわち地中海世界で問題視されてきた二重構造をも捉えて
いる。これらの研究が、かつて R. S. Lopez によって 13 世紀以降に影響力を失ったと明言された
南地中海世界の役割に目を向けさせるのである。

- 海域世界と「接続」するシチリア港湾研究
　シチリア王国史における重要かつ手付かずの分野事例を一つ挙げるならば、王国統治に関わる
中央と地方との関係を分析する足掛けともなる、王国の港をめぐる問題がある。港の問題は、統
治構造における中央と地方を結びつけるという点で、近年示される問題に一石を投じる領野であ
る。それと同時に、王国の港が、海を超えたネットワークの窓口でもあった点において、シチリ
ア王国史研究と後述する海域史研究との架け橋となることが、さらなる展望として期待される。
　王国の周縁部分にあたる港は、王国外との結節点であるがゆえに、外敵による侵略を被りやす
い空間でもあった。それゆえに、シチリア島の港市は絶えずその防衛に専念するべく、在地の権

38　P. Corrao, "Forme della negoziazione politica nel regno di Sicilia fra Trecento e Quattrocento", in 

Negociar en la Edad Media - Négocier au Moyen Âge, 2005, pp. 241-261; id. "Fra città e corte. circolazione dei 

ceti dirigenti nel regno di sicilia fra Trecento e Quattrocento", in Istituzioni politiche e giuridiche e strutture 

del potere politico ed economico nelle città dell’Europa mediterranea medievale e moderna, Messina, 1992, pp. 13-

42.
39　Beatrice Pasciuta, "Gerarchie e policentrismo nel Regno di Sicilia. L'esempio del Tribunale civile di 

Palermo (sec. XIV)", in Quaderni Storici, vol.97, 1998, pp. 143-170.
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力者に依存していた。その一方で、王国の港での徴税収入は、王国行政上における最大の財源で
あり、統治運営の要でもあった。そうした両者の関心が交差する空間として、王国統治構造にお
ける港は重要な視点を提供する。
　1983 年に、Corrao 自身もまた港の問題を「アンジュー・アラゴン朝シチリアにおける港湾管
理職Maestro Portulano」で、制度史の観点から扱っているが 40、港の行政や統治構造に関しては、A. 

B. Albanese らの先行研究を乗り越えるものではなかった。Albanese は、港湾管理の問題を財務
行政の問題として論じ、1958 年、ノルマン時代からの通時的な制度史研究である『シチリア王
国における国王財産管理人 Conservatore del Real Patrimonio 制度と財務行政機構』で、港湾管
理を担った役人 Magister portulanus が、王権から多大な特権を与えられ、独自の判断で港湾で
の交易を管理するようになったことを強調した 41。そこでは港湾行政が次第に王権のもとを離れ、
独立した行政機関へと性質を変えていくものとして理解されていく。港湾行政の王権からの自立
という論調は、19 世紀前半の R. Zeno の研究まで遡り、Zeno は 1939 年論考「南イタリアにお
ける港湾管理人 portulano とその司法行政」で、国王の役人によって保持されていた港湾の司法
管轄が、14 世紀半ばには、都市行政上の司法権へと移っていく様子を描いた 42。
　このように依然として中央と地方とを対置する視座にとどまっている動向は、これらの主要か
つ古典的な行政研究だけではない。1989 年に、歴史考古学の観点から中世シチリアの港湾にお
ける建築物とその利用を研究した V. Zorić の論考「港の鎖」は、港湾防衛において都市行政が果
たした役割が、王権のそれ以上に強調される 43。また 2009 年、社会史研究や考古学調査の成果を
発表した Bresc と F. Maurici の共著論文「13-14 世紀、シチリア王国の城」や Maurici の論考「シ
チリア沿岸の防衛」では、沿岸一帯を防衛する際の地方貴族の役割が強調されている 44。
　港湾の問題に焦点を絞ってみても、依然として多元的な権力構造が想定されない議論が展開し
ている状況にあると言えるだろう。いかにしてこれらの問題に取り組むかが、これまでの二重構

40　P. Corrao, "L'ufficio del Maestro Portulano in Sicilia fra angioini e aragonesi", in La società mediterranea 

all'epoca del Vespro, Palermo, 1983, pp. 419-431.
41　Adelaide Baviera Albanese, L' istituzione dell'ufficio di Conservatore del Real patrimonio e gli organi 

finanziari del Regno di Sicilia nel sec.15, Palermo, 1958.
42　Riniero Zeno, "Il portulano e la sua giurisdizione nell'Italia Meridionale", in Studi di storia e diritto in 

onore di Enrico Besta per il xl anno del suo insegnamento, Milano, 1939, pp. 141-182.
43　Vladimir Zorić, "La catena portuale. Sulle difese passive dei porti prima e dopo l 'adozione 

generalizzata delle bocche da fuoco: Il caso di Palermo, con alcune noterelle di sua topografia storica" in 

Palermo Medievale: testi dell'VIII Colloquio medievale Palermo 26-27 aprile, Palermo, 1989, pp. 75-108.
44　H. Bresc and Ferdinand Maurici, "I castelli demaniali della Sicilia (secoli XIII-XV)", in Francesco Panero 

and Giuliano PintoCastelli e fortezze nelle città italiane e nei centri minori italiani (secoli XIII-XV), Cherasco, 

2002, pp. 271-317; F. Maurici, "Le difesa costiere della Sicilia", in J. M. Martin (ed.), Castrum 7. Zones côtières 

littorales dans le monde méditerranéen au Moyen Âge: défese, peuplement, mise en valeur, Roma-Madrid, 2001, p. 

177–244.
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造主義を脱却する糸口へと繋がるのではないだろうか。そしてこれら諸問題に — 特に港湾の
問題に — 取り組むことで、近年の海域ネットワーク論、すなわち移動を中継する島嶼などの
拠点に注目が集まる海域史研究の中に、シチリア王国史研究が位置付けられる。すなわち航路を
形成する島嶼やその港湾がいかなる管理下にあったかを明確にすることで、そのネットワーク論
をより立体的な理解へと推し進めることを可能とするのである。

2. 海域史研究の動向
2-1. 地中海世界史の展開 —Braudel から Abulafia まで

　では、そうした海域の歴史はこれまでどのように研究されてきたのか。地中海世界史研究にお
いて、大戦前後の歴史学が我々に示したいくつかの研究の指針であったコロニアリズムやその反
省に基づくポスト・コロニアリズム、あるいは I. Wallerstein の『世界システム論』に基づく構
造化とその叙述は、多くの示唆と課題を我々に与えてきた 45。そしてそれ以上に、我々は数々の
論考から、この地中海世界が内に秘める魅力を学び知る。本節ではまず、中世の海域史研究の導
入として、地中海史の — あるいは地中海世界史の — 俯瞰図を描かんとした、いくつかの象
徴的な研究を追いかけたい。
　かつて、中世後期から近世の地中海世界を広く世に知らしめた F. Braudel の研究は、地中海世
界の歴史を一つの研究枠組みとして理解することの可能性を示した先駆的業績である 46。彼の膨
大な記述において、一際注目を集めた手法は、当該時代の歴史的事件に目もくれない、徹底した
環境的要因への言及である。彼は地中海を内包する環境への視座から、地中海世界を取り巻く「一
体感」— そこにフランスの「我らが海」mare nostrum が意識されたか否かは別として — を
論じた。
　そうした Braudel 自身や彼の学統が、地中海世界の歴史研究を貶めたとして批判した挑戦的な
研究『腐敗しゆく海』が、N. Purcel や P. Horden らによって発表されたのは、Braudel の博士論
文『フェリペ 2 世時代の地中海と地中海世界』が発表されてから、半世紀が経過してからのこと
である 47。もちろん、その間にも多くの研究者が、Braudel の描いた地中海世界の修正を迫ってき
た。そうした中で、Purcel らは —Braudel の扱う時代よりも古い時代を扱うが、より一般化し
うる概念として「接続性」connectivity を提示しながら — ブローデルの学統によって描かれ

45　Immanuel Wallerstein, The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European 

World-economy in the Sixteenth Century, New York, 1974.
46　Fernand Braudel, La Méditerranée et le Monde Méditerranéen à l'Epoque de Philippe II, Paris, 1949; 邦訳、浜
名優実『地中海』1-5 巻、藤原書店、1994 年。
47　Pelegrine Horden and Nicolas Purcel (eds.), The Corrupting Sea : a Study of Mediterranean History, 

Malden, 2000. ここで示された「多様性」と「接続性」に関する論争は、William V. Harris (ed), Rethinking 

the Mediterranean, Oxford, 2005 の諸論考を参照されたい。
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た画一的な地中海世界史が研究の閉塞状態を招いたことを批判し、地中海世界における「多様性」
の描出を試みた。同研究では、Braudel が描いた — 沿岸地域までを射程とした — 地中海世
界をさらに押し広げ、内地、すなわち西ユーラシア半島の内陸へと接続させていく。そのネット
ワークが、ヨーロッパ－地中海世界における各地域の多様性を相互に結びつけたこと強調したの
である。同書は、今日の海域ネットワーク論や地中海－ヨーロッパ研究、さらには今や隆盛を博
して久しいグローバル・ヒストリーのコンテクストに少なからず影響を与えている 48。
　また Purcel らとは別に、「環境的要因」に過度な期待を示した Braudel への挑戦として、海域
の相互接続を重視するネットワーク論の立場から「ヒトの営み」を再評価した Abulafi が、2010

年に『偉大なる海』を発表した 49。同書は、地中海世界の歴史においてヒトが果たした功績、あ
るいはその行動を、紀元前 22,000 年から紀元後 2010 年までの長大な時間の中で検証している。
第 41 回地中海学会大会での Abulafia 講演は、ネットワークの構築に大きく寄与したとする「海
を渡ったヒト」に焦点を当て、海域史の方向性を提示した 50。
　同講演において、Abulafia は、海に関わる歴史叙述の多くが抱える問題を詳らかにしながら、
海域ネットワークの重要性を指摘する。以下では Abulafia によって紹介された研究を踏まえた
上で、彼自身の地中海研究を含めた動向を整理する。

2-2. 海の覇権を巡って — 海軍史 naval history と海域史 maritime history

　海上における政治的・社会的問題に関わる歴史叙述は容易ではないとされた。なぜならば中世
史研究の多くが、陸上での政治・社会的営為を探求する中で用いてきた手法 — 土地の領有に
結びつく封建制など — をそのまま移入することができなかったからである。
　そうした中で、海上でのヒトの営み、すなわち政治行為に注目を集めさせたのは、19 世紀末 A. T. 

Mahan によって発表された 20 冊の単著と 161 本の論文とその他の刊行物である。それらは、単
に海上の軍事研究というだけでなく、海の歴史叙述への展開を促した点において評価に論を俟た
ない 51。中でも最も有名な『マハン海上権力史論』は 50 回以上の増版と、少なくとも６カ国語以
上に翻訳され、世界的にも「シー・パワーの影響」を与えていった 52。しかしそれらが海軍を研

48　Esther Barbé and Anna Herranz-Surrallés (eds.), The Challenge of Differentiation in Euro-Mediterranean 

Relations: Flexible Regional Cooperation or Fragmentation, London and New York, 2012.
49　D. Abulafia, The Great Sea, a Human History of the Mediterranean, Cambridge, 2014. 
50　Special Lecture of D. Abulafia, "How to Write the History of Mediterranean" Tokyo, June, 2017; 
拙訳、デイヴィッド・アブラフィア特別講演「いかに地中海の歴史を書くか」『地中海学研究』 vol. 41、149-167

頁。
51　John B. Hattendorf and Lynn C. Hattendorf, A Bibliography of the Works of Alfred Thayer Mahan, 

Newport, 1990.
52　Arfred Thayer Mahan, Influence of Sea Power upon History 1660-1783, Boston, 1890; 邦訳、北村謙一『マハ
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究対象にしたことからも、当然の帰結として、海の歴史叙述が海軍史研究へと舵を切ったことは
想像に難くない。Abulafia が鋭く指摘するように、今日に至るまで、海の歴史叙述が造船や航
海技術、海戦戦術といった海軍史 naval history に収斂し、それらが海域史 maritime history と
して扱われてきたことは、Mariner's Mirror などの論誌を参照すれば容易に読み取れる。また近
年の海事史家 R. Harding の研究『近代海事史：議論と展望』に見るように、海域史と海軍史と
いう用語の境が曖昧な論調もまた、そこに示唆的である 53。
　さらに Mahan が提示した海上での政治権力の形成に関わる議論は、Mahan 自身が問題の対
象とした 1660 年代以降だけではなく、中世にまで遡り検証されることになる。2003 年に R. W. 

Unger と J. B. Hattendorf が組み上げた論集『中世とルネサンス時代の海上戦争』では、Mahan

の概念が中近世の地中海世界に持ち込まれ、多様な分析を生み出したことに言及する 54。同論
集は、中近世の海上における暴力に枠組みを与え、海での単純な暴力 maritime power と政治
的目的達成のための暴力 maritime force とを区別させた。そうして中世の主要な海戦あるいは
maritime force の歴史は、マハン概念と結びつき、海の上の政治的覇権を巡る論争を引き起こし
てきたのである 55。
　しかしながら昨今、これまでの Abulafia の研究が示す通り、海の歴史叙述の可能性は次第
にその裾野を広げつつある。海を渡る人々の歴史 —Abulafia は地中海商業史から研究を始
め、海を渡るヒトとしての商人を扱うのだが — は、そうした海上戦闘の歴史に集中した状
況に異なる視座、すなわちネットワークによって結ばれた海域像を想定させる。まさにそこ
に、Abulafia の第一著書である『二つのイタリア』が示さんとした、接続された南北イタリア
像が描出されるのである 56。Abulafia が海上での戦闘行為を、重要な一つのファクターとして位
置付けながらも、過大評価しない理由として、海軍史家 A. Lambert のコメントを挙げている。

ン海上権力史論』原書房、2008 年。
53　Richard Harding, Modern Naval History: Debates and Prospects, London, 2016; アブラフィア特別講演「い
かに地中海の歴史を書くか」 151 頁を参照。
54　John B. Hattendorf, "Introduction, Theories of Naval Power: A. T. Mahan and the Naval History of 

Medieval and Renaissance Europe" in  Richard W. Unger and John B. Hattendorf eds., War at Sea in the 

Middle Ages and the Renaissance, Woodbridge, 2003.
55　中近世における海戦史あるいは海上戦術史に関しては Susan Rose, "Islam Versus Christendom: The 

Naval Dimension, 1000-1600", The Journal of Military History, vol. 63, 1999, pp. 561-578; id. Medieval Naval 

Warfare, London, 2002; Lorence V. Mott, Sea Power in the Medieval Mediterranean: The Catalan-Aragonese Fleet 

in the War of the Sicilian Vespers, Miami, 2003; John Dotson, "Venice, Genoa and Control of the Seas in the 

Thirteenth and Fourteenth Centuries", in op. cit., War at Sea, pp. 119-136, 2003; Charles D. Stanton, "The 

War of the Sicilian Vespers: Angevin versus Aragonese Sea Power" in id. (ed.) Medieval Maritime Warfare, 

South Yorkshire, 2015, pp. 136-158; Antonio Musarra, 1284. La battaglia di Meloria, Roma-Bari, 2018.
56　D. Abulafia, The Two Italies: Economic Relations Between the Norman Kingdom of Sicily and the Northern 

Communes, Cambridge, 1977.
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Lambert は、ケンブリッジ大学で「過去、現在、未来における海上権力」というテーマで開催さ
れたセミナーで、戦争行為における海上戦闘の役割を過小評価したのである 57。
　海軍史の文脈においてもまた、マハン概念に収斂する研究動向を批判する論者も現れつつある。
中世のジェノヴァ海軍史研究を牽引する A. Musarra は、Abulafia の下で学びネットワーク論の
重要性を認識している歴史家の一人である。2018 年の Musarra 論考「中世後期ジェノヴァの戦
争からみた海軍」では、海軍研究に集中する状況に警鐘を鳴らす。そこでは「その必要性が繰り
返し嘆かれてきたのだが、中世における海上での力の行使に関する枠組みついて、依然として歴
史叙述は、マハンの概念に取って代わる有効な概念モデルを提示していない」ことを問題視する
一方で、自らもまた、都市ジェノヴァの海軍制度の歴史を扱う中で模索しているのである 58。
　2018 年 6 月 22 日から 23 日にかけて、ジェノヴァ大学の海事海軍史研究所 Laboratorio di 

Storia Marittima e Navale が主宰となり、シエナ大学で開催された研究集会「イタリアとその海」
において、N. Lavanca もまた、同集会での報告や近年の研究に、軍事史 storia militare が多くみ
られること、商業史や社会史といったいくつかの側面から海を捉える視点が欠けていることを嘆
き指摘していた。
　今日、海域の歴史研究は、海域のネットワーク論を想定する海域史 maritime history とこれま
で積み上げられてきた海軍史 naval history とを包摂する研究が待たれていると言えるだろう。

2-3. 近年のシチリア海域史研究と二重構造主義からの展開

　国民国家史から距離を取るために、越境的な相互接続の研究として注目される昨今の海域史研
究は、その多様な切り口にもかかわらず、依然として未開拓の広大な研究領野を我々に示してい
る。大きな論点として、前章で既に指摘しているように、コロニアリズムからシステム論へと鞍
替えした二重構造理解に基づく歴史叙述がある。近年の海域史研究においてさえ、依然としてそ
うした影響下に置かれているように思われる。
　相互接続をもたらすネットワークにおいて、そのネットワークを構築する主要な航路拠点とし
ての島嶼や沿岸地域とその港が、海上交通の覇権を握ったとされる一部の主要港市国家 — ジェ
ノヴァ、ピサ、ヴェネツィア、バルセローナ、バレンシアなど — の「海外拠点」として扱わ
れる傾向があった。そこには、システマティックに役割を宛てがわれ、潜在的に刻まれた二重構
造が、依然として、根を張っているのである。
　海上の覇権をめぐる議論において、1988 年に出版された J. H. Pryor の『地勢、技術、そして

57　D. アブラフィア「いかに地中海の歴史を書くか」、152 頁、2016 年ケンブリッジ大学で開催されたセミナー
でのコメントを紹介している。
58　Antonio Musarra, "La marina da guerra genovese nel tardo medioevo. In cerca d’un modello", Revista 

Universitaria de Historia Militar, vol. 6, 2017, p. 82.
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戦争 — 地中海における海域史の研究 649-1571』は、7 世紀から 16 世紀の長い時間に見られた、
地中海において「ヨーロッパ世界」が果たしてきた海上覇権の拡大を、ムスリムの動向に慎重な
注意を払いながら論じている 59。その論点を引き継ぎ、Abulafia は「制海」"Thalassocracies" と題
した論考の中で、海域の面的支配を否定しつつも、その航路の支配、あるいは航路拠点の支配に
よって、覇権が形成され得ることを指摘している 60。
　その意味において、中世後期シチリア王国史研究の論点の一つに挙げられた二重構造の問題は、
政治経済的な観点を伴って、かつて Abulafia が『二つのイタリア』で指摘したように、よりマ
クロな二重性と接合していた 61。『二つのイタリア』論と並行して、翌年 1978 年に E. Ashtor が発
表した「中世後期イタリア人による拡大の諸相」や 1981 年の「中世における中東の経済的後退」
では —Pryor 同様にムスリムによる海上航海が存続していたことに注意を払いながらも —

イタリア諸都市のマグリブ地域やレバント地域での覇権獲得について論じられてきた 62。加えて、
中世の商業を鳥瞰した R. S. Lopez の著作『中世の商業革命』は、いわゆるイタリア北中部都市
の地中海への進出を手がかりに、北中部イタリアの覇権拡大によるその二重性を端的に指摘した
のである 63。
　海域ネットワークに粘着していた二重構造を見直す、その顕著な転換点は、1991 年から 93 年
にかけて発表された前述の Epstein の『島の自力』や彼のいくつかの論文を通じて訪れた 64。彼は
大胆にも、同論考によって、従来システマティックに穀倉としての役割を与えられていた南イタ
リア、特にシチリア島王国の状況を、「後退」ではなく「独自的な発展」であるとし、再評価を
試みた。Epstein と Bresc との間にみる社会経済上の議論を観測した Abulafia は、Epstein によ
る挑戦を評価しながら、島王国内の経済が「外国人」からの需要に依存していた状況を重要視す
る立場をとりつつ、近現代の経済学によって記された用語から距離を取ることの必要性を指摘す

59　John H. Pryor, Geography, technology, and war: Studies in the maritime history of the Mediterranean, 649-

1571, New York, 1988.
60　D. Abulafia, "Talassocracies" in A Companion to Mediterranean History, Peregrine Horden and Sharon 

Kinoshita (eds.), West Sussex, 2014, p. 139-153.
61　D. Abulafia, op. cit., The Two Italies, Cambridge, 1977.
62　Eliyahu Ashtor, "Aspetti della espansione italiana nel basso medioevo", Rivista storica italiana, vol. 90, 

1978, pp. 5-29; id., "The economic decline of the Middle East during the later Middle Ages - an outline", 

Asian and African studies, vol. 15, 1981, pp. 253-286; id., Levant Trade in the Later Middle Ages, Princeton, 

1983.
63　Robert S. Lopez, The Commercial Revolution of the Middle Ages, 950-1350, Cambridge, 1971; 邦 訳、宮 松 浩
憲『中世の商業革命950-1350』法政大学出版局、2007 年、124 頁。
64　S. R. Epstein, op. cit., An Island for itself; id, "Town and Country: Economy and Institutions in Late 

Medieval Italy", The Economic History Review, vol.46, 1993, pp. 453-477; id, "Cities, regions and the late 

medieval crisis: Sicily and Tuscany compared", Past & Present, vol. 130, 1991, pp. 3-50.
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る 65。すなわち今や、ア・プリオリに南部地域の「後進性」を唱えることは難しいだろう。
　また Pryor の展開する海域ネットワーク論において、シチリア王国に滞在する「外国人」に関
する議論は重要な論点を挙げている。1979 年に、G. Pistarino による「ロゲリウス 2 世期のコミュ
ニケーションにおける商業と海路」では、遠く離れた土地に出自を持つ商人たちが、ある場所に
定着し、社会的政治的な役割を担っていくことを評価する際に、中世シチリア王国が好例である
とする 66。近年、それを引き継ぎシチリア王国におけるジェノヴァ人コンスルの特権的身分を描
く M. Basile は、その単著『中近世シチリアにおける外国の出自』において、地域的な制度にお
いて担った役割や外国人が活動する組織的な制度を、各時代に発布された文書から描出する 67。
これらの研究は、Pryor らが言及する「ヨーロッパ世界」の網状の拡大を細部において補強しな
がら、その地域的な歴史研究との間で議論を発生させた。すなわち、統治構造やその制度におい
て、外国人をどれほど評価するかという点である。2000 年に発表された Corrao の論考「中世後
期シチリア都市における対外業務に従事する人々」では、主としてパレルモ市民から構成される
ウニヴェルシタースと来訪する外国商人との関係を指摘している 68。その中で Corrao は、来訪者
がシチリア島で確固とした身分を得ていたことを指摘しながらも、そうした特権や役割が、各都
市やそのウニヴェルシタースに依拠していたことを指摘するのである。
　中世地中海世界において、イタリア半島中北部の主要都市の商人が、あるいは 13 世紀末から
はイベリア半島南東部の都市を出自とする商人が、地中海各地に出向き、その地に拠点を設けて
いったことに疑いの余地はない。しかしながら、海域ネットワークの問題は、Corrao が指摘す
るように、拠点による航路形成とその利用の背景にある、海域を特徴とする政治権力との関係を
考慮に入れる必要がある。歴史学研究会から出版された「港町シリーズ」の第 1 巻『港町と海域
世界』では、港の利用者は境界的な特質を持つ人々 — 同書において彼らを「境界人」と表現
するが — であるとされ、そうした人々には、絶えず、その港町の背後にある政治権力との利
害関係が想定されていた 69。そこでは、遍く展開する商人たちの存在をして、すぐさまその都市、
あるいは都市民が海域の覇権を形成したと推測することには、慎重になる必要性が示唆されてい
るのである。
　その点において、海上軍事力が絶対的な指標にならないことを指摘する海域のネットワーク論

65　D. Abulafia, "Il Contesto mediterraneo e il primo disegno delle due Italie", in G. Galasso (ed.), op. cit., 

Alle origini del dualismo italiano, pp. 11-28.
66　Geo Pistarino, "Commercio e vie marittime di comunicazione all’epoca di Ruggero II", in Atti delle terze 

giornate normanno- sveve, Bari, 23-25 maggio 1977, Bari, 1979.
67　Mariaconcetta Basile, Una natio straniera nella Sicilia medievale e moderna. I privilegi del consolato di Genova 

e Palermo, Messina, 2007.
68　P. Corrao, "Uomini d'affari stranieri nelle città siciliane del tardo medioevo" Revista de Historia Medieval, 

vol. 11, 2000, pp. 139-162.
69　村井章介『港町と海域世界』歴史学研究会編、青木書店、6 頁。
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もまた、海域の覇権を巡る議論に大きな課題を残していると言えよう。そのような状況に新たな
視座を用意したのは、先の Corrao の 2000 年論考だけではない。北アフリカのマグリブ地域を
研究するイスラーム史の研究者であった。長きにわたり — 今日においても払拭されたとは言
い難いが — コロニアリズムの影がついて回ったマグリブ研究から、そうしたネットワーク論
への新しい論点が提起された。2014 年、モロッコからチュニジアにかけての沿岸地域を扱う D. 

Valérian は、『地中海史の指南書』に寄稿した論考「地中海世界」において、航路支配の重要性を、
従来「中継拠点」として扱われてきた側から描くことで、この二重構造に挑戦する 70。Valérian は
これまで、2005 年の「イスラーム地中海の港におけるラテン商人」や 2009 年の「13−14 世紀、
マグリブ沿岸における商業活動の展開」 において、北アフリカ沿岸の商業活動とネットワーク
の形成に注目してきた 71。その視座は、海域の政治権力が従来の主要海港都市に集中する「覇権」
を分散させる試みであると言えよう。すなわち地中海世界 —Purcel らの想定する広義の地中
海世界 — に内包される様々な勢力によって構築される「多元主義」的地中海世界 pluralismo

を想定させ、相互接続による双方向的な視点をとることで、ネットワーク論における相互接続の
重要性をさらに重厚なものへと展開させるのである。その意味において、『腐敗しゆく海』が明
らかにした「多様性」と「接続性」は、その汎用性を伴って、重要な視点を提示しているように
思われる。
　またそうした「多様性」の一つとして、南北イタリアの異なる特徴の一般化をさらに推し進め
て行く必要があることを 2014 年の Abulafia 論考は指摘する 72。その動向においては絶えず、当然
イタリア半島史のみならず、今日の海域史研究で重要視される越境的な研究分野の全般において
も同様に、双方向的な視点が求められていると言えるのである。

おわりに

　本稿は、中世後期のシチリア王国史研究が直面する問題を描写するにあたり、イタリア史学史
上の重大な問題であった二重構造主義に焦点を当てながら、単一の王国史にとどまらない研究上
の課題を詳かにしようと試みた。ここで取り上げた諸先達による研究の数々は、無論網羅的に紹
介することは困難であるが、イタリア半島南部やシチリア島に目を向ける研究者にとって押さえ
なければならない基礎的な研究と言えよう。それらの成果を振り返ることは、中世シチリア王国

70　Dominique Valérian, "The Medieval Mediterranean", in op. cit., A Companion to Mediterranean History, 

pp. 77-90.
71　Id. "Les marchands latins dans les ports musulmans méditerranéens : une minorité confinée dans 

des espaces communautaires?", Revue des Mondes Musulmans et de la Méditerranée, 2005, pp. 437-458; id., 

"L’essor de l’activité commerciale de la façade maritime du Maghreb aux XIIIe et XIVe siècles", Les ports et 

la navigation en Méditerranée au Moyen Âge, vol. 13, 2009, pp. 225-232.
72　D. Abulafia, "Il Contesto mediterraneo", op.cit., pp.27-28.
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が、時代区分によって分たれてしまった叙述を、さらにはその地政学的な状況から絶えず海域世
界との関係性の中に身を置き続けてきたことを、見つめ直す作業であると言えるだろう。
　しかし実際は、昨今の歴史研究が対象とする地域や時代、また領域が多岐に渡り、研究密度に
おける濃淡が、歴史学研究全体においてさえ、顕著に見られている状況である。本稿に紹介した
ように、南地中海世界、とりわけ南イタリアを対象とする歴史研究もまた、その歴史家が背負う
政治的背景や近現代のイタリアが負うところの経済的背景を伴って、その濃淡が歴然と現れる対
象だった。それでも、それらは徐々に見直され、「多様性」を軸とした認識に拠って立ち、研究
が増えているように思われる。そうした見直し作業は、地中海の海域史研究においてもまた同様
にみられる傾向であり、地域的な「システム論」との間合いを測りながら、日々議論を展開させ
ているのである。
　ともあれ、昨今注目される海域史研究の一つの視角として、相互接続の視点に重点を置く研究
領野においては、接続される先々に関する研究の深化は必要不可欠であると言えよう。その点に
おいて、Corrao 論考で嘆かれるように、研究者の不足は重大な問題と言えるが、本稿が、南イ
タリア史研究、引いては「南」地中海史研究の叩き台として、少しばかりかの貢献をもたらすこ
とを期待したい。
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　　主はわたしに何をお望みであるか仰った。わたしがこの世における新たなる狂人 Novel

　　lus Pazzus in mundo であることだ。そして主は、この知の他の道に我らを導こうとはな
　　さらない。

（『ペルージャ伝』第 18 章より 1）

アッシジのフランチェスコの数多い伝記のひとつ『ペルージャ伝』は、会の指導を退くよう
求められたフランチェスコに、上のような言葉を述べさせている。もはや断るまでもなく、『ペ
ルージャ伝』は修道会のあり方を巡る対立の中で生み出された論争的著作であり、そこに描か
れる出来事が全て歴史的事実であるとは限らない。おそらく、実在した贖罪者ジョヴァンニ・
ディ・ピエトロ・ベルナルドーネは、自ら「狂人」を名乗ることはなかった。しかし、『ペルージャ
伝』の無名の著者が「新たなる狂人 Novellus Pazzus」という言葉を選択した、という事実は
存在する。フランチェスコにこう名乗らせることは、この伝記が書かれた 13 世紀中盤のイタ
リアにおいて、より広くとれば後期中世の西方世界において、どのような意味を持ったのだろ
うか。既にイタリア宗教史の泰斗ジョヴァンニ・ミッコリは、ここで言う「新たな Novellus」
という形容詞が “Rinovatio” を、すなわち原始教会への回帰を意味することを明らかにした 2。
では、「狂人 Pazzus」とは―？

後期古代から中世の地中海世界において、「狂人」は、「聖性」のひとつのトポスであった。
「聖なる狂人」たちは、しばしば財産や地位を捨てて社会的周縁に暮らし、極端な苦行を行い、
痴愚として振る舞い、あらゆる規範を自覚的に侵犯した。周囲の人々は彼らを嘲笑し、精神を
病んでいるとみなした。しかし彼らの「狂気」とは、その「聖性」を覆う仮面でしかなかった。
さまざまな理由から、彼らは「狂人」を装い、自らの本性を隠したのである。今日でも正教会
は、こうした選択を行った人々を、「佯狂者（ユロージヴィ）」と呼んでいる 3。したがって彼ら

1　 Giovanni M. Boccali and Enrico Menestò (eds.), Fontes Franciscani (Assisi: Ed. Porziuncola, 1995), pp. 

1497–8. 残念ながら教文館から出版されている『アシジの聖フランシスコ伝記資料集』（2015 年）には収録され
ていない。
2　 フランチェスコをめぐるミッコリの代表的な著作、Giovanni Miccoli, Francesco d’Assisi: realtà e memoria 

di un’esperienza cristiana (Torino: Einaudi, 1991) を参照。
3　 日本語では中村喜和「瘋癲行者覚書」『言語文化』第6 巻（1969 年）、3-26 頁。

Isabella Gagliardi, “Novellus pazzus”: storie di santi medievali tra il Mar Caspio 

e il Mar Mediterraneo (secc. IV-XIV), Firenze: Società editrice fiorentina, 2017.

白川　太郎

［論評・動向］
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は―あるいは記号としての「聖なる狂人」―は、周囲から精神を病んでいるとみられるこ
とがあったにせよ、医学的言説における「狂人」ではなかった。「聖なる狂気」とは、人々の
認識格子における一個のフレームであり、文学上のトポスであり、そして時には行動の規範で
あった。『ペルージャ伝』におけるフランチェスコの名乗りの背後には、実は 800 年に渡って
受け継がれてきた記号の系譜が存在していたのである。

本書『「新たなる狂人」：カスピ海・地中海世界における中世の聖人たちの物語（4-14 世紀）』
（フィレンツェ、2017 年）は、この「聖なる狂気」というトポスの形成・展開・変容を、1000

年にわたって跡づける試みである。著者イザベッラ・ガリャルディは、現在フィレンツェ大学
歴史・考古学・地理学・美術・演芸学部（SAGAS）准教授を務める宗教史家で、東西地中海
世界における「聖なる狂人」研究およびトスカーナの地域史研究で知られている。代表的な著
作としては、本書にも登場する 14 世紀の贖罪者ジョヴァンニ・コロンビーニと彼が創設した
ジェズアーティ会を扱う『貧しきジェズアーティたち：信仰体験と制度的対立のはざまで』（2004

年）4 と『十字架の褒賞：中近世におけるジェズアーティの活動とルッカ社会』（2005 年）5、さら
に 16 世紀初頭の女性神秘体験者を対象とする『独り神とともに：16 世紀初頭のフィレンツェ
におけるドメニカ・ダ・パラディーゾの宣教』（2007 年）6 などがある。本書は、「聖なる狂人た
ち」をめぐる彼女のこれまでの研究を一般向けに改めてまとめ直したものであり、やや概説的
な性格は否めないものの、専門的な研究者にとっても示唆的な内容となっている。

では、本書の内容と構成を簡潔に紹介しよう。なお本書の内容は複数の読み方を許容するも
のだが、ここではガリャルディ本人と評者の専門から、あくまでイタリア宗教史の研究として
検討を行いたい。

短い導入部のあと、中心となる記述は全 5 章に分けられている。
第 1 章「東方の光：キリストのために「狂った」苦行者＝修道士」は、後期古代の東方世界

における「聖なる狂気」（「キリストのための狂気」）というトポスの誕生・流布・変容の過程
を辿る。対象となる時期は、4-5 世紀から 12-13 世紀であり、本書の中では最も幅広い。ただし、
本章におけるガリャルディの記述は「聖なる狂気」のトポスおよびそれを表現するテキストに
限定されており、「実態」やトポスを受容した人々の心性は、意図的に視野から外されている（わ
ずかに、6 世紀に書かれたエヴァグリオスの『教会史』に触れた箇所で、イェルサレム近辺に
おける「聖なる狂人たち」の存在が示される）。また、「聖なる狂気」以前に存在した旧約聖書
やヘレニズム期における神憑りや狂気との系譜も、ここでは論じられていない。分析方法とし

4　 Isabella Gagliardi, I Pauperes yesuati tra esperienze religiose e conflitti istituzionali (Roma: Herder, 2004). 
5　 Ead., Li trofei della croce: l’esperienza gesuata e la società lucchese tra Medioevo ed età moderna (Roma: Edi-

zioni di storia e letteratura, 2005).
6　 Ead., Sola con Dio: la missione di Domenica da Paradiso nella Firenze del primo Cinquecento (Tavarnuzze: SI-

SMEL edizioni del Galluzzo, 2007).
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て一貫しているとはいえ、やや物足りない印象を受ける読者もいるだろう。
よく知られているように、「聖なる狂人」と呼ばれる人々を描く言説は、4-5 世紀のシリア・

エジプトに生まれ、6 世紀頃までにトポスとして確立した。史料に残る最古の「狂気を装った」
聖人は、パッラディオスの『ラウソスに献じる修道者史』に登場する無名修道女である 7。こ
こからも窺えるとおり、このトポスは元来修道制の精神と緊密に結びついて成立した。同じ

『修道者史』が描くサラピオーンのように修道院の外部で活動した「狂人」も、修道士たち
が持つ俗世との隔絶性や超越性を維持している 8。後期古代の多くのテキストによれば、彼ら
は 2 つの理由から狂気を装った。ひとつは、「狂人」として周囲からの軽蔑を獲得し、霊的
な傲慢さを避けるためである。上述の無名修道女は、他の聖人によって偽りの「狂気」が暴
かれたあと、仲間の修道女からの称賛や敬意に耐えかねて、いずこかへ姿を消してしまった。
もうひとつは、教会人を警戒する社会的周縁の人々に対して「狂人」として近づき、その魂
を救うことである。サラピオーンは自らの身を俳優たちに売り渡し、彼らを全員キリストの
教えに改宗させた。やがて 6 世紀までには、「聖なる狂人 σάλος」は魂の高次の段階へ到達
した者として、苦行者・隠修士と同様に位置づけられていく。

シリア・エジプトで形成されたトポスは、6 世紀末のコンスタンティノープルという大き
く異なる環境において変容し、新たな意味を獲得する。地中海世界の中心であった帝国の首
都において、「聖なる狂人」を語る主体や組織、そして彼らの存在や伝記が機能する文脈は、
飛躍的に増大した。たとえば、7世紀前半に執筆された佯狂者シメオンのよく知られた伝記は、
確かに後期古代の伝統を継承し、死海沿岸での隠修と苦行・俗世に戻ってからの奇矯な振る
舞い・周囲の罪人たちの回心などの要素を軸として形成されている。しかし、彼の若き日の
イェルサレム巡礼と回心から書き起こした著者（ネアポリス主教レオンツィオス）の意図は、
シメオンを信徒のモデルとして構築する点にあった。

さらに 10 世紀半ばに書かれた佯狂者アンドレアスの伝記では、当時のビザンツ帝国の政
治的意図が表に出てくる。逸名の作者は、それまで継承されてきた「キリストのための狂気」
の典型例として、架空の人物の生涯を作り上げた 9。アンドレアスはスキタイの奴隷出身で、
主人に感化されてキリスト教に改宗した俗人である。既に修道制の環境を離れた主人公であ
る点が、早くも目を引く。しかし興味深いのは、この作品の背後にある帝国の状況である。
ビザンツによるロシアへの宣教は 860 年代に始まり、988 年のウラジーミル 1 世の改宗によっ
て一段落を迎える。アンドレアスは、この文脈において、新たな信徒たちの模範として機能
する。彼はアレイオスを断罪し、ボゴミル派を非難し、聖像破壊運動を否定する。さらに彼
の霊的な仲間は、やがてコンスタンティノープル大主教となる運命にある。確かにアンドレ

7　 Palladius, The Lausiac History of Palladius, trans. W.K. Lowther Clarke (New York: Macmillan, 1918), 

pp. 118–20. この女性の物語は後世に修飾され、今日でも聖イジドラとして崇敬されている。
8　 Ibid., pp. 127–32.
9　 ガリャルディは、「ハギア・ソフィアのニケフォルス」を筆名と判断している。本書40-41 頁を参照。
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アスは狂気を装うが、そのトポスは、もはやエジプトやシリアの修道士の想定とは全く異な
る目的に奉仕している。その後アンドレアス伝が速やかにスラヴ語に訳され、高い人気を博
した点からすると、作者の目論見はある程度成功したと言えよう 10。

この「聖なる狂気」というトポスは、その後ビザンツ世界では衰退していき、イスラーム
世界や西方世界、さらにロシア世界において継承されていく。第 2 章「西方の中の東方：中
世ラテン世界における聖なる父たちのイメージ（4-11 世紀）」は、ヒト・モノ（聖遺物およ
び書物）そして翻訳を通じた情報の移動による、このトポスの西方への流入を扱っている。
そもそも初期中世の西方地中海世界では、東方世界の文化的影響力は絶対的であった。そし
て東西交流はイスラーム台頭以後にも途絶することはなく、むしろ 8-10 世紀にこそ多くの
聖遺物・書物がイベリア・イタリアの両半島へ到来した。さらにシリア・パレスチナから移
住してきた修道士は、トレド・シチリア・カラーブリアを結ぶネットワークを形成し、広範
なモノと情報の交換を行った。ラヴェンナやローマでは、多くの聖人伝を含むギリシャ語著
作が、次々とラテン語へ翻訳された。これらのテキストは典礼や読書に用いられ、西方修道
制の基盤形成に大きく貢献した。
「聖なる狂気」というトポスも、この大きな流れの中で、西方へと流入した。たとえばシ

メオンの伝記は各地で書写・翻訳され、典礼に用いられている。その結果として、もともと「聖
なる狂人」を生み出さなかった西方世界においても、8 世紀後半になると、「狂気」を装う主
人公が聖人伝文学に登場する。おそらく 8 世紀後半に書かれたアミアンのウルフィアのもの
である。しかしウルフィアが装った「狂気」は、もはやシメオンやアンドレアスのそれとは
大きく異なっている。若き日の彼女は修道女を志願するが、家族によって反対された。ここ
でウルフィアは自らの意志を貫くために「狂気（Insania）」を装い、精神病の症状を見せる。「狂
気」は、ここでは個人的な戦略として採用されている。もはや東方の「聖なる狂人 σάλος」
とは大きく異なるが、かといって盛期中世の西方で展開される「聖なる狂人 Stultus」でも
ない。なぜなら、後の西方世界で一般に用いられる Stultitia や Stultus という単語は、ウルフィ
ラ伝の中では、なお教義的誤り（すなわち「異端」）や罪を指して使用されているからである。

西方における「狂気 Stultitia」と「聖性」の結合は、11 世紀末以降に独自の形態を確立す
る。東方における「狂気」は、主人公と社会の関係において採用される戦略であった。それ
に対して西方における「聖なる狂気」は、より実存的な選択の結果であった。その背景には、

『コリント人への第一の書簡』における使徒パウロの言葉である 11。

　「十字架の言葉は、滅びゆく者には愚かなものですが、私たち救われる者には神の力で

10　 アンドレアス伝の翻訳が三浦清美氏によって進行中である。三浦「佯狂者アンドレイ伝― 翻訳と解題」
『Waseda Rilas Journal』No.7, 305-314頁。

11　以下の引用はいずれも新共同訳聖書より。
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　　す」
（コリント人への手紙第一  1:18）

　「私たちはキリストのゆえに愚かな者となり、あなたがたはキリストにあって賢い者と
　　なりました。私たちは弱く、あなたがたは強くなりました。あなたがたは栄えある者と
　　なり、私たちは誉れなき者となりました」

（コリント人への手紙第一  4：10）

西方で書かれた多くの聖人伝は、このパウロの言葉を解釈し、次のような定式を採用した。
すなわち「聖人」とは、天上における神の叡智を選択し、神を愛する人々である。そのため
彼らの生活や振る舞いは、苦行・貧困・苦痛の追求に貫かれるため、地上において共有され
る価値観とは相容れない。そのため多くの人々は、彼らを「痴愚」そして「狂人」とみなす
のである。もはや「聖なる狂気」は修道士による卑下や称賛の回避でも、社会的周縁に接近
するための戦略でもない。それは、地上に生まれた人間が「聖なる」存在へ至るための方法
なのである。

11 世紀末の西方に出現した改革者たちが、このトポスを行動規範に高めた。最初期の説
教者・隠修者から 13 世紀の托鉢修道会士に至るまで、中世の改革者に共通していたのは、
修道制によって独占されていた救済への道を俗人信徒にも開こうとする志向である。この時、
彼らが依拠した行動規範―例を挙げれば、原始教会・使徒的生活・砂漠の父たち・エデン
の園・キリスト自身―は、いずれも原初修道制の記憶と結びついていた 12。最も純粋な姿で
キリストに従うことが、信徒として完徳へ至る唯一の道だと考えられた。そこで一方ではラ
インラントからカラーブリアにかけて出現した多くの隠修者・苦行者が「聖なる狂人」とし
て振る舞い、他方で聖人伝が彼らを「聖なる狂人」として描写した。

しかし、西方における「聖なる狂気」は、なぜこのように独特の展開を辿ったのだろうか？
　第 3 章「キリストのための狂気、それとも病による狂気？　法学者・哲学者・神学者を比
較して（11-14 世紀）」では、西方世界の諸言説における「狂気」の語彙およびその位置づ
けの検討を通して、「聖なる狂気」というトポスの変容過程が明らかにされる。具体的には
法学・医学・教会論・神学・文学の言説が取り上げられ、その内部における Furor, Insania, 

Dementia, Stoltitia といった言葉の意味および変化が分析される。中でもガリャルディが、「狂
気に対する社会の態度を生み出すにあたり、決定的な基本概念」とみなすのは、法学の言説

12　 いわゆる「宗教運動」が、俗人・聖職者による「修道制の霊的資本」の領有であるとする認識は、既に多
くの研究者によって共有されている。代表的な著作として、André Vauchez, The Laity in the Middle Ages: 

religious beliefs and devotional practices (Notre Dame IN: University of Notre Dame Press, 1993); Giovan-

na Casagrande, Religiosità penitenziale e città al tempo dei comuni (Roma: Istituto Storico dei Cappuccini, 

1995) を参照。
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である。ローマ法は、「狂人」の有する権利を確定する必要上、「狂気」を社会的に構成・対
処されるべき「立場 Status」とみなしていた。そのため中世の法学における「狂人」とは、
周囲との関係において成立する存在であり、何らかの自明の基準に基づいて隔離される対象
ではなかった。続いて教会論における「異端」と「狂気」の同一視が言及された後、ガリャ
ルディは、医学と文学における「狂気」と愛の問題を取り扱う。この両言説においては、愛・
病・狂気が結び付けられ、そこから「神に対する愛としての狂気」という観念が生み出され
ていく。シトー会士ギヨーム・ド・サン＝ティエリからトマス・アクィナスに至る知識人た
ちは、この「狂気」を先のパオロ書簡と関連付けることで、「聖なる狂気」を形成したので
ある。トマスの名高い『神学大全』は、「狂気 Stultitia」を 3 つに分類している。ひとつは罪
や過ちからくるもの（道徳的なもの）、ひとつは病からくるもの（肉体的なもの）、そして最
後に「神の叡智」からくるもの（キリストと清貧のためのもの）である。

第 4 章「世俗における『新たなる狂人』：アッシジのフランチェスコからヤコポーネ・ダ・
トーディへ至る十字架と狂気」は、フランチェスコ会における「聖なる狂気」の伝統を扱
う。冒頭でも紹介したように、『ペルージャ伝』は、フランチェスコに自らを「新たなる狂
人 Novellus Pazzus」と呼ばせている。実際に、彼やその最初期の仲間たちの活動は、「聖な
る狂人」に一致するものであった。当時の年代記は、彼らを狂人として描写している。しか
し 13 世紀中盤以降のフランチェスコ会内部では、「フランチェスコ派 Francescanesimo」と「修
道会派 Minoritismo」の対立が次第に露わとなっていった 13。よく知られているように、教皇
の支援を受けて主導権を握った後者のグループは、修道会の組織化と都市への進出を進める
だけでなく、修道会から「逸脱」の要素を拭い去っていく。その過程において執筆されたト
ンマーゾ・ダ・チェラーノやボナヴェントゥーラのフランチェスコ伝は、創始者フランチェ
スコの記憶を大きく修正し、「正統」な「聖フランチェスコ」像を構築するものであった 14。

13　 この対立に関する概説としては、David Burr, Spiritual Franciscans: From Protest to Persecution in the 

Century After Saint Francis (University Park, PA: Penn State University Press, 2001) が最も手に取りやす
い。ただし、ガリャルディは「聖霊派 Spirituales, spirituali」の用語をほとんど使用していない。彼女が依拠
する分析枠（Francescanesimo/Minoritismo）を提供するのは、Grado Giovanni Merlo, Tra eremo e città: 

studi su Francesco d’Assisi e sul francescanesimo medievale (Assisi: Ed. Porziuncola, 2007). フランチェスコ
の最初期の仲間たちが次世代の修道会士にとって有した重要性については、Stanislao da Campagnola, “Gli 

Spirituali umbri”, Chi erano gli spirituali: atti del III Convegno internazionale: Assisi, 16-18 ottobre 1975 

(Assisi: Società internazionale di studi francescani, 1976), pp. 71–105.
14　 この「フランチェスコ像」をめぐる対立の入手容易な概説として、Rosalind B. Brooke, The image of St 

Francis: responses to sainthood in the thirteenth century (Cambridge: Cambridge University Press, 2006) が
ある。美術史家による古典的な研究は、Chiara Frugoni, Francesco e l’invenzione delle stimmate: una storia per 

parole e immagini fino a Bonaventura e Giotto (Torino: Einaudi, 1993). 14 世紀のフランチェスコ会史料に基
づく文献学者による論考として、Enrico Menestò, “Dagli “Actus” al “De conformitate”: la compilazione 

come segno della coscienza del francescanesimo trecentesco”, I francescani nel Trecento: Atti del 14. Con-
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修道会内部における「フランチェスコ」をめぐる争いの中で、異分子となりつつあった隠
修志向のグループは、フランチェスコの原初の精神を保とうとする試みの一環として、「聖
なる狂気」というトポスを強調した一連のテキストを生み出していく。本章でガリャルディ
が取り上げるのは、『ペルージャ伝』と『完徳の鏡』、そして何よりも『フランチェスコの小
さな花』とヤコポーネ・ダ・トーディ（Jacopone da Todi）の『讃歌』である 15。前者は後期
中世のイタリアにおいて最も広く読まれた文学作品であり、後者はフランチェスコ会内部で
厳修志向を有した多くの修道会士から「聖なる人」として英雄視された。いずれの作品にお
いても、フランチェスコと彼の仲間たちの活動は、「神への愛」に基づく「狂気」として表
象されている。

続く第 5 章「狂気の旗のもとに：ピエトロ・クリッシ・ダ・フォリーニョからジョヴァン
ニ・コロンビーニまで」では、フランチェスコ会外部における「聖なる狂気」が検討される。
章題のとおり、分析の中心となるのはピエトロ・クリッシ（Pietro Crisci da Foligno, 1243-

1323）とジョヴァンニ・コロンビーニ（Giovanni Colombini, ?-1367）という 2 人の贖罪者（よ
り正確にいえば、14 世紀末から 15 世紀に書かれた彼らの伝記）である。ピエトロは都市フォ
リーニョの贖罪者として地域の崇敬を集め、回心前のアンジェラ・ダ・フォリーニョからも
憧れの視線を向けられていた 16。ジョヴァンニはシエナ出身の贖罪者で、ジェズアーティ会と
いう信仰団体を創設した。

両者の伝記に共通しているのは、彼らの「狂気」の「正統性」の擁護である。13 世紀後
半から 14 世紀の中部イタリアでは、聖職位階制によってコントロールされない多くの信仰
実践が広まり、その一部は「異端」として断罪された。例えば「自由心霊派」である 17。この
ような混沌とした状況下において、「聖なる狂人」として行動し、そのようにみなされた人々
の「正統性」は不安定なものであった。時には「聖なる狂人」たち自身が、時には彼らの聖
人伝作者が、その身の証を立てなくてはならなかった 18。「聖なる狂気」とは、たとえトマス

vegno internazionale: Assisi, 16-17-18 ottobre 1986 (Assisi: Società internazionale di studi francescani, 

1988), pp. 41–68.
15　 前掲『アシジの聖フランシスコ伝記資料集』に、『完徳の鏡』と『小さな花』が収録されている。ヤコポー
ネの『讃歌』は数多くの校訂版が出版されているため、ここでは割愛する。
16　 ピエトロ・クリッシについては、Mario Sensi and Fortunato Frezza, Pietro Crisci. Beato confessore, com-

patrono di Foligno (Foligno, 2010) が、伝記の校訂版（羅伊対訳）を含む基本文献である。ジョヴァンニ・コロ
ンビーニとジェズアーティ会については、イタリア宗教史の古典的概説であるGiovanni Miccoli, “La storia 

religiosa”, Storia d’Italia, 2 (Torino: Einaudi, 1974), pp. 431–1079、およびガリャルディ自身のGagliardi, I 

Pauperes yesuati tra esperienze religiose e conflitti istituzionali; Gagliardi, Li trofei della croce.
17　 Livarius Oliger, De secta “spiritus libertatis” in Umbria saec. XIV disquisitio et documenta (Roma: Edi-

zioni di Storia e Letteratura, 1943).
18　 13 世紀末のコルトーナで活動した神秘体験者マルゲリータ・ダ・コルトーナ（Margherita da Cortona, 

1247-97）と彼女の伝記の事例を挙げられよう。拙稿「「『聖マルゲリータ・ダ・コルトーナ』の誕生― 後期中
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による理論化があったとしても、なお変則的なものであった。実際に生前のピエトロは審問
官の取り調べを受けているし、ジョヴァンニのジェズアーティ会も幾度も聖職位階制との対
立・危機を経験している。ガリャルディがマーリオ・センシを引用して述べるように、彼ら
の存在は「教会から寛大にも許容された」に過ぎない 19。

ピエトロの「正統性」を主張するために伝記作者が採用した戦略は、「聖なる狂気」の謙
譲 Humilitas への還元であった。彼の伝記において、「狂気」を構成するはずの奇矯さや逸
脱性はほとんど描写されていない。テキストを支配するのは、贖罪の精神である。「こうし
て聖人伝作者がわたしたちに示すのは、例外的なまでに贖罪を欲する人間の姿である。伝え
ようとするメッセージははっきりしている。俗世を捨て、自らへりくだり、苦行を行うこと。
これらは確かに西方における聖なる狂気の典型的かつ固有の要素である。しかし、同時に最
もコントロールされやすい要素である」（167 頁）。「規範化された制度という回路の内部に」、

「キリストのための狂気」を回収する唯一の手段が、これであった。
ジョヴァンニ・コロンビーニの場合には、本人が執筆した書簡に加えて、死後に書かれた

複数の伝記が残されているため、その「聖なる狂気 Sancta insania の飼いならし」（192 頁）
を追跡するのは、一層容易である。書簡から窺える生前のコロンビーニは、キリストに対す
る愛を「叫び」によって表現し、その名において狂人として振る舞うことを避けない、むし
ろ進んで引き受ける宗教家であった。おそらく 1425 年に書かれ、書簡集に添えられたフェ
オ・ベルカリの伝記は、その姿をなお忠実に伝えている。それに対してフォリーニョ司教ア
ントーニオ・ベッティーニが 15 世紀後半に、さらにイエズス会士ジョーヴァン・マッテオ・
ロッシが 16 世紀半ばに執筆した伝記は、コロンビーニの逸脱的な振る舞いを削除し、やは
り信徒のモデルとなるような書き直しを行っている。ベッティーニによれば、コロンビーニ
は「イエス・キリストの花嫁にしてあらゆる教会と信徒の母である聖なるローマ教会が認め、
命じ、教えないことは、何一つ意図せず、お考えず、欲することもなかった。そして最も聖
なる教皇やその他の聖職者たちを、イエス・キリストの代理人として、崇高なる熱意と勤勉
をもって敬い讃え、彼らの権威と助言に従い、イエス・キリストへの愛のために、その死ま
で彼らに従った」のであった 20。

本書は、「聖なる狂人」の物語を、ジョヴァンニ・コロンビーニによって終えている。そ
の理由のひとつは、14 世紀後半以降の西方世界において「聖なる狂気」がもはや行動規範と

世イタリア都市における神秘体験者・崇敬・表象―」、『比較都市史研究』第38 巻（2019 年）、17-43 頁を参照。
他には上述のアンジェラや、自由心霊派を弾劾したキアラ・ダ・モンテファルコ（Chiara da Montefalco, 

1268-1308）自身も、しばしば非難や疑念と戦わなくてはならなかった。
19　 センシの論考は、Mario Sensi, “Agiografia umbra tra Medioevo ed età moderna”, Santuari, pellegrini, 

eremiti nell’Italia centrale (Spoleto: Fondazione Centro Italiano di Studi sull’alto Medioevo, 2003), pp. 

947–70.
20　 本書191 頁より引用（典拠はFirenze, Biblioteca Riccardiana, Ricc. 2876, cc. 99v-97r）。
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して力を失うためである。教会による信仰実践の管理が強まる中、「キリストのための狂気」
はもはや外面的な行動には現れず、内面に限定されたものとなり、その社会的影響力を失っ
ていく。

とはいえガリャルディは、この「聖なる狂人」の消滅を、必ずしもネガティヴにのみ捉え
てはいない。なぜならば 14 世紀以降になると、トポスとしての「聖なる狂気」を内面化し、
行動規範とした人々自身―すなわちフランチェスコやヤコポーネ、ジョヴァンニ・コロン
ビーニ―が、新たなモデルとなり、行動規範を提供するようになったためである。確かに
彼らの伝記を通じて、修道制と結びついて形成された「聖なる狂気」の遺産は継承される。
しかしフランチェスコもコロンビーニも、修道院の内部に生きた人間ではなかった。そのた
め彼らが提供するモデルは、より世界に対して開かれたものとなる。そうした意味では、「アッ
シジの聖フランチェスコ」という人物像は、確かに「世界における新たな狂人 Novellus 

Pazzus in mundo」となったのである。

以上の簡潔な紹介からも明らかなように、本書の第一の特色は、西方キリスト教世界から
見た「聖なる狂人」の歴史という点にある。従来の「聖なる狂人」研究は、トポスとしても
実態としても、ビザンツを中心とする東方世界を対象としてきた。これは東方世界が西方に
比して多くの「聖なる狂人たち」を、そして彼らの生涯を描く文学を生み出してきたためで
ある。事実「ユロージヴィ」という単語を聞いた読者の脳裏には、直ちに『ボリス・ゴドゥ
ノフ』の最終場やムイシュキン公爵の姿が浮かび上がったはずである。今日英語で読める最
もスタンダードな概説であるセルゲイ・イヴァノフとサイモン・フランクリンの『聖なる狂
人たち：ビザンティウムとその彼方』21 も、記述の大半を正教会に割き、西方に関しては最終
章で 25 ページを当てているだけである。

ガリャルディの大きな業績は、こうした先行研究の東方重視のために見落とされてきた、
西方キリスト教世界（特にイタリア）において「聖なる狂気」というトポスが有した重要性
を発見したことにある。たとえば上記のイヴァノフとフランクリンは、ビザンツ帝国におけ
る「聖なる狂人たち」を理念的基準として設定し、西方における反響を、それとの差異とい
う視点から検討して、二次的なものと判断している 22。このようなアプローチでは、西方世界
において「聖なる狂人たち」が有したインパクトや広がりを、十分に分析することはできな
い。しかし冒頭の引用にも明らかなように、「聖なる狂気」というトポスは西方にも流入し、
特に中部イタリアにおいて独自の展開を遂げ、14 世紀半ばまで人々の行動に影響を与え続け
たのである。したがって本書は、対象とされる時代と空間の幅広さにもかかわらず、後期中

21　 Sergey A. Ivanov and Simon Franklin, Holy Fools in Byzantium and Beyond (Oxford: Oxford Universi-

ty Press, 2006).
22　 Ibid, 375-398.
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世イタリアの宗教文化―特にイタリアにおけるビザンツの受容および領有の研究である。
本書の第二の特色は、まさにこのイタリア宗教史という文脈において見いだされる。かつ

てラッファエッロ・モルゲンやジョヴァンニ・ミッコリが中世イタリア宗教史の古典的パラ
ダイムを作り上げる際、最も激烈な論点となったのは、カタリ派に代表される「異端」の起
源であった 23。ローマ・カトリックの聖職者であるアントワーヌ・ドンデーヌ（ドメニコ会）、
イラリーノ・ダ・ミラーノ（カプチン会）、ジョルジョ・ペンコ（ベネディクト会）は、い
ずれも「異端」の東方起源説（外在説）を唱え、モルゲンやミッコリの内在説に反対した 24。
近年まで引き継がれてきたイタリア宗教史の枠組は、この論争のもとで、すなわち東方から
の西方（イタリア）の自立性をめぐる戦いの中で作り上げられてきたのである。ガリャルディ
が本書で提示する東方からの影響は―たとえ「異端」に関わるものではないとしても―
こうした古典的な見解に対する一つの批判であり、イタリア宗教史を再び地中海世界の内部
において捉え直す道を開くものであろう 25。

では、ここまで紹介してきたガリャルディの業績を踏まえ、今後はどのような研究の方向
性が考えられるだろうか。本書の課題を指摘しつつ、検討してみたい。

第一に、歴史的対象としての「聖なる狂気」の消滅である。本書において、「聖なる狂気」
および「聖なる狂人」は、言説上のトポス・行動規範・現実における人間の行動という異な
るレベルに設定されている。そしてガリャルディの視線は、既に述べたように、基本的に第
一のレベルに限定されている（第 1-3 章は顕著である）。しかし第 4-5 章において、彼女の分
析には、時折レベルの混同が見られる。たとえば「聖なる狂気」の消滅を述べる第 5 章後半
から結論部において、彼女の分析の基盤となっているのは、ピエトロ・クリッシとジョヴァ
ンニ・コロンビーニの伝記である。しかし、これらはいずれも彼らが亡くなってからしばら
く経ってから、時には 100 年近い時を隔てて書かれたものである。しかしガリャルディは、「聖
なる狂人」のトポスが歴史上のクリッシとコロンビーニと同時に消滅したかのような、また
ベッティーニが描くコロンビーニとカテリーナ・ダ・シエーナ（Caterina da Siena, 1347-80）
が同時代の産物であるかのような書き方をしている。そのため、消滅した「聖なる狂気」は、
果たして実際の行動なのか、行動規範なのか、トポスあるいは認識格子としてのものなのか、

23　 Raffaello Morghen, Medioevo cristiano (Bari: Laterza, 1951:1978); Miccoli, “La storia religiosa”.
24　 Antoine Dondaine, “L’origine de l’hérésie médiévale”, Rivista di storia della chiesa in Italia 6 (1952), 

pp. 47–78; Ilarino Da Milano, “Le eresie popolari del secolo XI nell’Europa occidentale”, Studi gregoriani 

per la storia di Gregorio VII e della riforma gregoriana 2 (1947), pp. 43–89; Gregorio Penco, “Storia d’Italia di 

Einaudi: I. La storia religiosa del medioevo”, Rivista di storia della chiesa in Italia 30 (1976), pp. 119–45.
25　 既に1990 年代には、アンナ・ベンヴェヌーティが、十字軍を契機とした東方聖遺物の流入が西方の聖人
崇敬に大きな影響を与えたとする仮説を提唱し、「聖なるもの」の東西交流史に一つの道を開いている。Anna 

Benvenuti Papi, “Culti civici: un confronto europeo”, in S. Gensini (ed.), Vita religiosa e identità politiche: 

universalità e particolarismi nell’Europa del tardo medioevo (Ospedaletto (Pisa): Pacini, 1998), pp. 181–214.
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やや判別が付きづらい。
仮にトポスのレベルに注目するならば、「聖なる狂気は」15 世紀中盤から 16 世紀まで（す

なわちジョーヴァン・マッテオ・ロッシまで）牙を抜かれつつも生き延びていた、とする解
釈も不可能ではない。多くのカリスマ的聖人の生前あるいは死の直後に執筆された伝記は、
生前の姿を識る読者が数多く存在するために、本来の奇矯・奇抜な行動をそのまま記録せざ
るをえず、その結果として「正統性」をめぐる問題に直面してきた（あるいは、伝記の執筆
動機が「聖人」の「正統性」擁護にある場合もある）。それに対して死後しばらくして、生
前の記憶が薄れた時点（あるいは崇敬が確立した時点）で書かれた伝記は、しばしば標準化
された平板な物語として書かれる 26。14 世紀末に書かれたピエトロの伝記や、死後 100 年近
くを経て書かれたベッティーニのコロンビーニ伝は、この点では例外に属する。なぜ彼らは、
あえて「正統性」擁護のレトリックを弄してまで、主人公たちの「聖なる狂気」を呼び起こ
したのだろうか。「聖なる狂気」のトポスとしての力が、仮に彼らの記憶にのみ固着するか
たちだったとしても、何らかの影響力を維持していたためではないだろうか。本書が十分に
検討はしていない 14 世紀末から 15 世紀の文脈を踏まえ 27、個々のテキストの構造・機能そし
て目的を分析する余地は、なお大きい 28。

第二に、先ほど強調した東西関係の問題である。本書におけるガリャルディの語りは、「西
方」における「聖なる狂気」の独自性を強調するものである。しかし地中海世界の宗教文化
において、「東方」と「西方」の差異はそれほど明確であったろうか。彼女自身が第 2 章で
描写する東西を結ぶ修道士のネットワークの存在や、十字軍・托鉢修道会・巡礼によって生

26　 マルゲリータ・ダ・コルトーナについての上述の拙稿を参照。
27　 やはり最大の問題は、近年注目が高まる托鉢修道会改革であろう。James Mixson and Bert Roest (eds.), 

A Companion to Observant Reform in the Late Middle Ages and Beyond (Leiden: Brill, 2015).
28　 その上で、やはり後期中世におけるキリスト論の問題は避けて通れないものとなろう。特に14-15 世紀
において重要な問題であった「聖痕」については、Alessandra Bartolomei Romagnoli, “La disputa sulle 

stimmate”, in A. Bartolomei Romagnoli, L. Cinelli, and P. Piatti (eds.), Virgo digna coelo: Caterina e la 

sua eredità: raccolta di studi in occasione del 550° anniversario della canonizzazione di santa Caterina da Siena 

(1461-2011) (Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2013), pp. 407–48. 多くの聖痕を受けた、カテ
リーナ・ダ・シエーナに始まるカリスマ的女性たちについてはGabriella Zarri, Le sante vive: cultura e religi-

osità femminile nella prima età moderna (Torino: Rosenberg & Sellier, 1990). そしてカテリーナを創始者とす
るドメニコ会厳修派の「知」に関する議論は、ガリャルディ自身のIsabella Gagliardi, “Giovanni Dominici 

e Antonino Pierozzi: dal maestro al discepolo”, in L. Cinelli and M.P. Paoli (eds.), Antonino Pierozzi OP 

(1389-1459): la figura e l’opera di un santo arcivescovo nell’Europa del Quattrocento : atti del Convegno interna-

zionale di studi storici (Firenze, 25-28 novembre 2009) (Firenze: Nerbini, 2013), pp. 167–84; Ead., “Caterina 

e l’’Osservanza domenicana”, in A. Bartolomei Romagnoli, L. Cinelli, and P. Piatti (eds.), Virgo digna 

coelo: Caterina e la sua eredità: raccolta di studi in occasione del 550° anniversario della canonizzazione di santa 

Caterina da Siena (1461-2011) (Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2013), pp. 361–78.
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じた交流を考慮に入れると、両者の関係をより多面的に描くことも可能に思える 29。たとえば
13 世紀以降東方に進出するフランチェスコ会士たちや、アルメニアまで派遣されたリベラー
トとアンジェロ・クラレーノは、「聖なる狂気」をめぐって「東西」を結びつけることがあっ
たのではないだろうか 30。今後の研究を期待したい点である。

とはいえ、一般向けの概説という本書の性格を考えれば、以上 2 点は瑕瑾に過ぎない。本
書が各国で広く読まれることを願い、ここで筆を擱きたい。

29　 最初の「聖なる狂人」である無名修道女から派生したイジドラは、東方で出現した聖女だが、その後西方
で崇敬が確立し、東方へ再輸入された（本書21 頁）。
30　 特に第1 点に関して、ガリャルディのこれまでの研究論文には、本書をフォローする議論や分析が含ま
れている。既に引用したコロンビーニとジェズアーティ会関連の著作の他、以下の論考を参照。Isabella Ga-

gliardi, “Mistica e predicazione”, Il Liber di Angela da Foligno e la mistica dei secoli XIII-XIV in rapporto alle 

nuove culture: Atti del XLV Convegno storico internazionale: Todi, 12-15 ottobre 2008 (Spoleto: Fondazione 

Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo, 2009), pp. 423–52. またフランチェスコ会聖霊派による東方
と 西 方 の 接 合 に つ い て は、Mario Sensi, “Foligno all’incrocio delle strade”, Mulieres in Ecclesia: storie di 

monache e bizzoche (Spoleto: Fondazione Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo, 2010), pp. 527–52 が
論じている。
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近年、いわゆるグローバル・ヒストリーをはじめとする大局的な歴史叙述の潮流が明確に見
られる。その一分野をなすものとして、「宇宙の誕生から現在に至る時間枠のなかで、自然科学
系の諸学問領域の成果を総動員しながら語られる壮大な歴史」としての人類史が挙げられる 1。こ
のことは翻って、既存の歴史学にある閉塞感と相まって、歴史研究者以外の手による歴史叙述が
展開される余地が存在することを意味してもいるだろう。
アメリカの認知心理学者 S・ピンカーによる著書『暴力の人類史』はこのような状況下で世に

登場したと言ってよい 2。その理由として、第一に、20世紀の二度の世界大戦やその後の東西冷
戦という実際の暴力を伴った緊張状態が過去となり、その後の大きな政治的、社会的変化を経て
もなお、地域紛争やテロ、特定の地域内での治安悪化などが存在し続けている状況に対し 3、「私
たち自身や私たちの世界を深く理解することから始まり、何をなすべきかという答えに至るま
で、様々なニーズに応えて」くれるものとして歴史への要請が高まっていることである 4。それゆ
えピンカーに「近代性の遺産を私たちがどう認識するか―言いかえればこの世界を犯罪やテ
ロ、戦争の多発する悪夢と見るのか、それとも歴史的な基準からみて平和的共存がかつてないほ
ど実現した時代だと見るのか」を人々に問う動機づけが与えられたと言える 5。そして第二に、ピ
ンカー自身が「人間の本性を研究する者にとって、暴力は当然の関心事である」と表明している
ように 6、暴力が時代や地域を越えて人間の行動や社会に結びついたものであるがゆえに、歴史的

1　 水島司「グローバル・ヒストリー研究の挑戦」（水島司編『グローバル・ヒストリーの挑戦』山川出版社、2008

年、2-32頁）、ここでは8頁。また、水島司『グローバル・ヒストリー入門』山川出版社、2010年、2頁及び46頁も
参照。
2　 S・ピンカー著、幾島幸子・塩原通緒訳『暴力の人類史　上・下』青土社、2015年（原著：Pinker, Steven, The 

Better Angels of Our Nature. Why Violence Has Declined, New York, 2011）。本稿では邦訳版を参照する。なお原
著については、奥山真司「［文献紹介］Steven Pinker, The Better Angels of Our Nature［人間の本質の中にあ
る善き天使たち］」（『戦略研究』13（2013年）、164-166頁）を参照。
3　 こうした状況自体が、グローバル・ヒストリーをはじめとする新たな歴史学の潮流の背景となっている。水
島「グローバル・ヒストリー研究の挑戦」、2-3頁。
4　 M・マクミラン著、真壁広道訳『誘惑する歴史　誤用・濫用・利用の実例』えにし書房、2014年、12頁。
5　 ピンカー『暴力の人類史　上』、12頁。
6　 ピンカー『暴力の人類史　上』、20頁。

［論評・動向］

はじめに

齋藤　敬之

S・ピンカー『暴力の人類史』を読む
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な比較や大局的な叙述に適していることである 7。
後述するように、同書は人類の歴史において暴力が減少していることをさまざまな統計を用

いて立証し、一般的な認識に反して、戦争や内戦などを経験している現代社会を「最も平和な時
代」と表現している 8。これに対し、2018年に同書を扱ったHistorical Reflections誌の特集で 9、編者L・
E・ミッチェルは、ピンカーの叙述が偏向的なものですらあると批判し、さらに歴史叙述は容易
であると信じているようなピンカーには歴史学上の理論や方法論、史資料への見識不足があると
の批判も向けている 10。さらにM・S・ミカーレと P・ドワイヤーは、ピンカーの著書が歴史学か
ら見て諸々の問題を孕んでいるにもかかわらず、同書が刊行直後からニューヨーク・タイムズや
ガーディアン、ウォール・ストリート・ジャーナル、デイリー・テレグラフといった英米の大手
メディアに取り上げられ 11、さらに 2017年にかのビル・ゲイツが同書を称賛したことを 1つのきっ
かけとして、近年改めて一般の読者に広く受け入れられたことに警鐘を鳴らしている 12。
ところで、刊行直後のメディア上での議論に歴史研究者は大きな役割を果たしていなかった。

こうした消極的な態度の背景には「癒やしのための歴史（comfort history）」の潮流があると言っ
てよい 13。これは、「世界が複雑化し、必ずしもよくない方向に急速に変化しているときに、私た
ちがよりシンプルで明確な世界だと間違って思い込んでいる過去」を振り返り 14、「過去を訪ね、
ある程度自身の価値観を補強する」ために 15、非歴史研究者が歴史的変化に対する直線的で決定
論的な見方で歴史を利用する状況を指している。そして、この潮流に対する歴史研究者の忌避感
は先に言及したミッチェルの論評からも明白であろう。さらに、例えば S・キャロルは、ピンカー
の著書が「現代に生きる我々が暴力の歴史の終わりに近づいている」という誤解を醸成している
ことを批判している 16。しかし逆に、こうした歴史研究者の批判からは暴力の長期的な歴史を描

7　 上述のような21世紀における国家や文明をめぐる価値観の動揺、国際情勢の変化に動機づけられ、比較文明
史の観点から暴力を扱った研究として、山内進・加藤博・新田一郎編『暴力　比較文明史的考察』東京大学出版
会、2005年が挙げられる。
8　 ピンカー『暴力の人類史　上』、11頁。先述の奥山による紹介はこの主張を肯定的に捉えている。
9　 Historical Reflections/ Réflexions Historiques, Volume 44 (2018), Issue 1. なお同特集は、Dwyer, Philip/ Mi-

cale, Mark S. (eds.), On Violence in History, New York/ Oxford, 2020として再版されているが、本稿では2018

年のものを参照する。
10　 Mitchell, Linda E., A Message from Senior Editor Linda E. Mitchell, in: Historical Reflections/ Réflexions 

Historiques, Volume 44 (2018), Issue 1, v–vi, here vi.
11　 Micale, Mark S./ Dwyer, Philip, History, Violence, and Steven Pinker, in: Historical Reflections/ Réflexions 

Historiques, Volume 44 (2018), Issue 1, 1.
12　 Micale/ Dwyer, History, Violence, and Steven Pinker, 3-4.
13　「癒やしのための歴史」については、マクミラン『誘惑する歴史』、第2章を参照。
14　マクミラン『誘惑する歴史』、20頁。
15　マクミラン『誘惑する歴史』、23頁。
16　Carroll, Stuart, Thinking with violence, in: History and Theory 56 (2017), Nr. 4, Theme Issue 55: 
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くことの意義を彼らが認めている様子も窺える。そこで本稿では、ピンカーの主張や叙述のいか
なる点が歴史学から見て問題となるのかを、暴力の歴史や暴力を積極的にテーマとしてきた犯罪
史研究に取り組んできた研究者による論評を中心に改めて整理し検討することで、今後の研究の
一助としたい。

1. 『暴力の人類史』の概要

まず、全 10章に及ぶ同書の内容を整理しておきたい。第 1章「異国」は導入にあたる部分であり、
人類前史から 20世紀に至るまでのさまざまな逸話やエピソードを取り上げることで、「今日の世
界で私たちが直面する危険は多々あるものの、過去にあった危険はそれを上回ること」を読者に
認識させるという同書の目的を提示している 17。
「平和化のプロセス」と題する第 2章では、狩猟採集を基盤とする社会から農耕を基盤とし統
治機構を確立させていった先史時代にかけて暴力が減少していったことを論じている。その際、
いくつかの特徴的な統計を取り上げて論証している。例えば、自然死ではなく戦争や紛争で死
亡した者の割合を狩猟採集社会と（国家が構築された）文明社会とで比較したグラフから 18、「文
明社会の人間が暴力死を遂げる確率は狩猟採集社会の五分の一にすぎない」ことを導く 19。また、
戦闘によって死亡した者の数の生きている者（すなわち人口）に対する割合を同じく非国家社会
と国家社会との間で対比したグラフからは 20、「現代の欧米諸国の戦争による死亡率は、最も戦争
で荒廃した世紀でさえ、非国家社会のおよそ四分の一であり、最も暴力的な社会の十分の一以下
にすぎない」と指摘している 21。
　第 3章「文明化のプロセス」では、中世後期から 20世紀に至るまでの暴力の減少を、T・R・
ガーやM・アイズナーなど英米の研究者が提示する殺人率（人口 10万人当たりの殺人件数の
割合）に関するデータを引きながら描写している 22。こうした減少を理論的に説明するものとし
て、この章の題から明確なように、N・エリアスの文明化論を採用する。すなわち、「洗練や自
制、作法といった 習

セカンド・ネイチャー
慣 は学習によって身につけなければならないものであり―だからこ

そ「第
セカンド・ネイチャー
二の天性」と呼ばれる―、そうした習慣はヨーロッパの近代史を通じて確立していった」

とし、感情に任せた暴力の発露が礼儀作法の習得によって変化していったと主張する 23。さらに、

Theorizing Histories of Violence, 23-43, here 24-25, 38-39. この中で先のマクミランの著書が参照されてい
る。
17　 ピンカー『暴力の人類史　上』、78頁。
18　 ピンカー『暴力の人類史　上』、110-111頁、図2-2。
19　 ピンカー『暴力の人類史　上』、114頁。
20　 ピンカー『暴力の人類史　上』、114-117頁、図2-3。
21　 ピンカー『暴力の人類史　上』、116頁。
22　 ピンカー『暴力の人類史　上』、131頁、図3-1及び図3-2、135頁、図3-3及び図3-4。
23　 ピンカー『暴力の人類史　上』、146頁。また、山内進による政治思想史的研究においても、近世に漸次的に
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外生的な要因として中央集権的な国家体制の整備と中世後期からの経済発展を挙げ、これらの絡
み合いにより人々の相互関係や相互依存、さらには共感やセルフコントロールが高まり、それが
「第二の天性」の習得に至ったと論じる 24。
　第 4章「人道主義革命」では、中近世ヨーロッパに見られた専制政治や拷問、魔女狩りといっ
た暴力の諸形態が 17-18世紀に廃止されていき、平和主義的な動きが見られたことを論じている。
「こうした動きのなかから新しい思想が形成された。それは生命と幸福を価値観の中心に置き、
理性と明確な裏付けをもって制度を設計しようとするものだった。この新しい思想は人道主義ま
たは人権思想とも呼べるもので、それが突如一八世紀後半の西洋世界に影響を及ぼしたことは人
道主義革命と名づけるに値するできごとだった」として、その「革命性」を強調する 25。こうし
た変化の要因として、印刷物の増加と識字能力の向上が挙げられる。すなわち、読書体験の増加
及び新たな情報や視点の獲得によって他者への共感や感情移入、さらには生命への配慮が習得さ
れることが論じられている 26。
　第 5章「長い平和」では、意表をついて物理学者にして応用数学者でもあった L・F・リチャー
ドソン（1881～ 1953年）の予測を引き 27、20世紀に二度の世界大戦を経験した後、大国／先進
国が互いに戦争を行うことを放棄し平和な時期が続いた状況を描く。まず、「「二〇世紀は歴史上、
もっとも血なまぐさい世紀だった」という言葉は、無神論からダーウィン、政府、科学、資本主義、
共産主義、進歩の理想、はては男という性まで、実に多岐にわたる悪役を非難するときの決まり
文句のように使われてきた」状況に懐疑を向ける 28。そして、「大国間の戦争が起きた年数の割合
（1500～ 2000年）29」や「大国が関与した戦争の頻度（1500～ 2000年）30」、「大国が関与した戦争
の継続期間（1500～ 2000年）31」、「大国が関与した戦争の死者数（1500～ 2000年）32」、そして「大

進んだ文明化の1つの証左として、殺人などの「私的な」暴力の減少が挙げられている。山内進「暴力とその規
制　西洋文明」（山内進・加藤博・新田一郎編『暴力　比較文明史的考察』東京大学出版会、2005年、9-49頁）、こ
こでは34-37頁。
24　 ピンカー『暴力の人類史　上』、159-160頁。近代国家の意義に関して、比類する指摘は山内進「暴力とその
規制」、38-43頁に見られる。
25　 ピンカー『暴力の人類史　上』、252-253頁。
26　 ピンカー『暴力の人類史　上』、320-326頁。
27　 ピンカー『暴力の人類史　上』、349頁。
28　 ピンカー『暴力の人類史　上』、355頁。
29　 ピンカー『暴力の人類史　上』、401頁、図5-12。
30　 ピンカー『暴力の人類史　上』、401頁、図5-13。
31　 ピンカー『暴力の人類史　上』、403頁、図5-14。
32　 ピンカー『暴力の人類史　上』、403頁、図5-15。なお、水島『グローバル・ヒストリー入門』、28頁で引用され
ている、ビッグヒストリーの提唱者D・クリスチャンが作成した表「戦争による死者数（十六～二十世紀）」は
100年ごとの戦死者数や1000人当たりの死者の割合を提示しているが、時間の経過に伴う明確な増加と上昇を
示しており、ピンカーのグラフとは矛盾する。



200

国が関与した戦争の死者数の濃度 33」といったデータのいずれでも、対象期間全体とくに 1950年
代以降の減少が見られるとし、上記の一般的な見方の修正を図る。すなわち「ヨーロッパ圏にお
ける年間衝突発生件数（1400～ 2000年）34」でも「ヨーロッパ圏における衝突による死亡率（1400

～ 2000年）35」でも減少ないし停滞傾向が見られるとする。さらにピンカーが強調するのが、第
二次世界大戦後における「平和」の状態である。その証左として、「紛争において核兵器が使用
された回数」、「冷戦期に、二大超大国が戦場で相まみえた回数」、「一九五三年以降、大国同士が
戦争をした回数」、「第二次世界大戦終結以来、西欧諸国間で戦われた国家間戦争の数」、「一九四五
年以来、主要先進諸国（一人あたり所得の上位四四ヵ国）間で戦われた国家間戦争の数」、「一九四〇
年代後半以来、他国を征服することによって領土を広げた先進国の数」、そして「第二次世界大
戦以後、国際的に承認された国家が征服によって消滅した事例」のいずれも「ゼロ」であること
を強調する 36。こうした量的変化の理由として、ピンカーはとくに 20世紀後半以降に見られる指
導者及び一般民衆のメンタリティの変化を挙げる 37。さらにこうした変化の背景には、第一に、I・
カントに拠りつつ、民主主義国家の成立と増加、いわゆる「民主的平和論」がある 38。そして第二に、
経済的自由主義の普及及びグローバルな貿易の展開により、各国が協定などを締結することで相
互依存の関係になる状況、いわゆる「自由主義的な平和」を挙げている 39。ピンカー曰く、この 2

つの要素は不可分である。なぜなら、「民主国家は専制君主がいないだけでなく、国民はより豊
かで、健康であり、教育レベルも高く、国際貿易や国際機関を受け入れやすい傾向にある」から
である 40。
　「新しい平和」と題する第 6章は、20世紀末以降の紛争や戦闘（内戦、ジェノサイド、独裁政
権による弾圧、テロ）の減少を扱う。すなわち、「「新しい平和」とは、二〇年以上前に冷戦が終
結して以降、間欠的に進んできた戦争やジェノサイド、テロの量的減少を指している。それは長
い平和ほど長期間ではなく、人道主義革命ほど革命的でもなく、文明化のプロセスのように文明
化が一気に進んだわけでもない」とする 41。こうした状況をもたらした要因として、民主主義の
定着と拡大、国家の繁栄、まっとうな政府、平和維持活動の展開、開放的な経済、反人道主義的

33　 ピンカー『暴力の人類史　上』、405頁、図5-16。「濃度」とは「戦争がもたらす一国・一年あたりの死者数」を
指す。同書、406頁。
34　 ピンカー『暴力の人類史　上』、409頁、図5-17。「衝突」には国家間戦争以外に小規模の戦争や内戦、ジェノサ
イド、反乱などが含まれるという。以下の図5-18も同様。
35   ピンカー『暴力の人類史　上』、411頁、図5-18。なお、17世紀初頭の宗教戦争期、フランス革命及びナポレオ
ン戦争期、二度の世界大戦期に急上昇が見られる。同書、410頁。
36　 ピンカー『暴力の人類史　上』、443-446頁。
37　 ピンカー『暴力の人類史　上』、456-457頁。
38　 ピンカー『暴力の人類史　上』、491-501頁。
39　 ピンカー『暴力の人類史　上』、502-507頁。
40　 ピンカー『暴力の人類史　上』、501頁。
41　 ピンカー『暴力の人類史　上』、624頁。
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なイデオロギーの衰退といった 20世紀後半の世界を特徴づけていた諸要素の変化を挙げる 42。
　第 7章「権利革命」では、「人権」をはじめとするさまざまな権利の主張や態度の変化と暴力
の減少とを関連づけている。すなわち、1948年の世界人権宣言を象徴的な出来事とし、それ以
後少数民族や女性及び子供、同性愛者、さらには動物など向けられた暴力に対する嫌悪感や忌避
感が増大したと指摘する。この証左として、「英語の書物における「公民権」「女性の権利」「子
どもの権利」「同性愛者の権利」「動物の権利」という言葉の使用頻度（1948～ 2000年）」と題
する表を挙げ、こうした語が時期の差があるとはいえおおよそ 1960年代から 1980年代に急増し
たことを示している 43。ピンカーは、暴力に対する嫌悪感や忌避感の増大に暴力の不道徳性への
拒否とその代わりとして共感と倫理の増加を見出し、「権利革命」を啓蒙主義、人道主義、自由
主義の融合と把握する 44。そしてこうした変化は、時系列上でも性質上でも先に挙げた「長い平和」
や「新しい平和」とパラレルに生じたとし、民主主義の構築、情報経済の構築、アイデアやテク
ノロジーの発達を変化の要因として挙げる 45。
　第 8章からはピンカーの専門である心理学的アプローチが展開され、さまざまな実験結果を参
照しながら暴力を行使したり抑制したりする要因が論じられる。「内なる悪魔」という題を掲げ
る同章では、暴力を生み出す 5つの心理学的要因が挙げられる。第一は「捕食的・道具的暴力」
であり「ある目的のための手段として力を行使する」ものを指す 46。第二に「ドミナンス」を挙げる。
これは「ライバルよりも自らが優位に立とうとする衝動的欲求」を意味し 47、挑発や威嚇、口論
といった「それ自体では無意味だが、それによって優位争いを引き起こすような行動」に関係す
る 48。第三は「リベンジ」で、「受けた危害を同じように返そうとする衝動的欲求」である 49。この際、
こうした衝動及びその連鎖を防ぐものとして強力な政府や法の支配を挙げており、第 3章での主
張とも符合する 50。第四に「サディズム」であり、「傷つけることを喜びとする」性向を指す 51。そ
の典型として、連続殺人や猟奇殺人のみならず、とりわけ前近代社会で頻繁に実施された拷問を
挙げている点は無視できない 52。第五は「イデオロギー」である。「あるイデオロギーを心から信
じている人びとは、さまざまな動機を一本の教義におりなし、そこに他人を引き込んで、破壊的

42　 ピンカー『暴力の人類史　上』、651-652頁。
43　 ピンカー『暴力の人類史　下』、15頁、図7-1。
44　 ピンカー『暴力の人類史　下』、181頁。
45　 ピンカー『暴力の人類史　下』、183-184頁。
46　 ピンカー『暴力の人類史　下』、240頁。
47　 ピンカー『暴力の人類史　下』、241頁。
48　 ピンカー『暴力の人類史　下』、253頁。
49　 ピンカー『暴力の人類史　下』、241頁。
50　 ピンカー『暴力の人類史　下』、296-301頁。
51　 ピンカー『暴力の人類史　下』、241頁。
52　 ピンカー『暴力の人類史　下』、312-316頁。
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な目標を遂げさせる」とその役割を規定する 53。ところで、ここまで挙げた心理学的要因を食欲
や性欲、睡眠欲といった「永遠の衝動」とは同列に扱っていない点が注目されるであろう 54。こ
のことは、内的あるいは外的な要因が暴力の行使を制限したり抑え込んだりする余地があること
を示唆し、潜在的には平和を好む人間像を提示している。
　これを受けて第 9章「善なる天使」では、こうした暴力を抑制する内的あるいは心理学的機能
が論じられる。ピンカーは、人間には暴力を抑制あるいは減少させる機能がもともと備わって
いると主張し耳目を集めたが、4つの機能を挙げている。第一に「共感」であり、「他人の痛み
を感じ取り、他人と自分の利害を一致させようとする動き」を指す 55。第二は「セルフコントロー
ル」で、「衝動にもとづいて行動した結果を予想し、その行動を抑えようとする心の動き」を意
味する 56。これを踏まえ、暴力犯罪の大半がセルフコントロールの欠如した衝動的なものである
とし 57、セルフコントロールは習得され得るもので、それによって暴力が抑制され得るというエ
リアスのテーゼを心理学や神経科学の知見などから裏付けている 58。第三は「道徳感覚」で、「あ
る文化における人間同士の相互関係を規定する一連の規範やタブーを正当と認める」心理的態度
である 59。そして第四に「理性」である。ピンカーはこれを「自分の生き方について省みること
を促して、より良い状態になるにはどうすべきかを考えさせ、人間性のほかの「天使」たちを活
用する方向へ私たちを導く」と説明する 60。さらにピンカーは、「社会が一応ある程度の文明化を
はたしたところで、そこからさらに暴力を減らすのに最大の希望を与えるのが理性なのだ」とし
て、暴力の減少における理性の意義を強調する 61。
　終章にあたる第 10章「天使の翼に乗って」は、暴力を減少させ世界を平和に向かわせている
5つの外生的な要因やプロセスを挙げ、全体の議論を総括している。第一に「リヴァイアサン」
である。第 2章や第 3章で論じていたように、国家による暴力の独占や司法制度の統制機能を高
く評価する 62。第二は「穏やかな通商」である。利益の獲得や追求の際に、そこに関与するすべ
ての者の利益がない「ゼロサム」状態の戦争ではなく、互いに協力しすべての者に利益が上がる
「プラスサム」を求め、交易のための制度やインフラを構築するようになっていくことを意味す

53　 ピンカー『暴力の人類史　下』、241頁。
54　 ピンカー『暴力の人類史　下』、195頁。
55　 ピンカー『暴力の人類史　上』、18頁。
56　 ピンカー『暴力の人類史　上』、18頁。
57　 ピンカー『暴力の人類史　下』、408頁。
58　 ピンカー『暴力の人類史　下』、412-429頁。
59　 ピンカー『暴力の人類史　上』、18頁。
60　 ピンカー『暴力の人類史　上』、19頁。
61　 ピンカー『暴力の人類史　下』、531頁。
62　 ピンカー『暴力の人類史　下』、552-554頁。
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る 63。第三は「女性化」である。第 8章でも論じられていたが、男性は女性よりも暴力的であった。
その裏返しとして、女性の利益を尊重すること、すなわち「政治による直接的な女性への権限付
与、男らしい名誉の文化の衰退、女性自身の意思による結婚の促進、女児が無事に生まれられる
権利、自身の繁殖に関する裁量権の保持など、さまざまなかたちでの女性化」が暴力の減少に貢
献したという 64。第四は「輪の拡大」である。第 4章で論じられたような読み書き能力の向上や
マスメディアの発達により他者への理解や共感が醸成された 65。そして最後に「理性のエスカレー
ター」が挙げられる。時代を経て知識や合理性を獲得することで、それまで暴力を導いてきた迷
信や矛盾といったものが信念体系及び価値体系から排除され、こうした新たな体系が広く共有さ
れて暴力の減少に至るとする 66。そして、この章並びに同書は、「私たちの人生にどれほどの苦難
があろうとも、そしてこの世界にどれほどの問題が残っていようとも、暴力の減少は一つの達成
であり、私たちはこれをありがたく味わうとともに、それを可能にした文明化と啓蒙の力をあら
ためて大切に思うべきだろう」との言葉で締めくくられている 67。

2. 歴史研究者からの批判の論点

　この締めくくりの言葉、さらには過去の時代を残虐で暴力的であった「異国」と表現している
ことからもわかるように 68、『暴力の人類史』の叙述には「暴力が減少し平和な現代」と「暴力に
満ち残虐的な過去の時代」を対比させる理解が通底しているという印象は免れ得ない。それゆえ、
同書を論評する歴史研究者の批判もこうした点に向けられている。

2-1.データや統計の取り扱い
「本書ではさまざまな数字をデータから抜き出したり、グラフに示したりしつつ、読者を説得
していかなければならない」とピンカー自身が明言しているように 69、暴力の減少を説明し得る
データが数多く提示されている点が彼の叙述の特徴である。しかし、まさにこのことが歴史研究
者の批判的論調が集まる点の 1つともなっている。B・ツィーマンが早くも 2012年の論評で指
摘したように、統計上の暴力の減少によって現代を「平和」と見なす点、及び統計のみによって

63　 ピンカー『暴力の人類史　下』、555-558頁。
64　 ピンカー『暴力の人類史　下』、558-565頁（引用箇所は565頁）。
65　 ピンカー『暴力の人類史　下』、566-567頁。
66　 ピンカー『暴力の人類史　下』、568-571頁。なお、ピンカー自身が認めるように、「エスカレーター」という比
喩にはホイッグ史観が反映されている。なぜなら、「西欧やアメリカ沿岸部に端を発した自由化の改革は、時間
差をおいて、世界のもっと保守的な地域でも模倣されていった」からである。同、570頁。
67　 ピンカー『暴力の人類史　下』、579頁。
68　 ピンカー『暴力の人類史　上』、26頁。
69　 ピンカー『暴力の人類史　上』、13頁。
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暴力の減少という歴史的変化を十分に説明し得るとする点に懐疑的である 70。また、R・ロスは、M・
アイズナーが近年改めて整理した 1200年から 1830年までのヨーロッパにおける殺人率の統計を
参照し、当該時期には殺人率の長期的な減少傾向が見られないことを指摘している 71。そもそも
暴力の歴史を扱う研究、とくに犯罪史研究では、計量的分析と解釈的分析をめぐる方法論的議論
が進んでおり、前者で用いられる殺人率（人口 10万人当たりの殺人件数の割合）をはじめとす
るデータや統計の問題点やそこから得られる成果の限界などが明らかになっている 72。ここでは
スイスの近世史研究者 F・レッツに従い、4つの問題点を取り上げる 73。
第一に、「いかなる暴力が統計に計上されるか」という類型の問題である。例えば殺人の場合、

「いかなる行為が殺人罪にあたるか」という点は規範レベルでも裁判などの実践のレベルでも時
代や社会によって可変的である。それゆえ、殺人率を通時的に比較することは困難となる。さら
に殺人の場合、ある身体的攻撃ないし傷害行為が医療水準によってそれが死に至るかどうかが変
化する。すなわち、身体的攻撃という 1つの行動類型が傷害という類型に含まれたり、現代の医
療水準であれば助かっていたような負傷の結果として死に至ったがゆえに殺人という類型に含ま
れたりすることで、不整合が生じてしまうのである 74。
第二に、いかなる史資料をデータ元としているかという点への考慮の不足である。すなわち、

前近代に関する犯罪件数や戦争などでの死者数をどのように算出するのかという問題である。犯
罪史研究では裁判記録が主たる史料類型として用いられるが、計量的分析の際には以下のような
難点が存在する。1つは、多くの場合で「訴追された事件」のみが記録され、いわゆる隠数も存
在することである 75。また、ヨーロッパにおいて犯罪行為とその処理が記録されるのは中世後期

70　 Ziemann, Benjamin, Rezension zu: Pinker, Steven: The Better Angels of Our Nature. Why Violence Has 

Declined. London 2011, in: H-Soz-Kult, 30.03.2012, <www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-16894>; 

Ziemann, Benjamin, Histories of Violence (review no. 1232), in: Reviews in History, 2012, <https://reviews.

history.ac.uk/review/1232>（いずれも最終アクセス日：2020年 1月 28日）.
71　 Roth, Randolph, Does Better Angels of Our Nature Hold Up as History?, in: Historical Reflections/ Ré-

flexions Historiques, Volume 44 (2018), Issue 1, 91-103, here 94-95.
72　 こうした議論については、Schwerhoff, Gerd, Aktenkundig und gerichtsnotorisch. Einführung in die His-

torische Kriminalitätsforschung, Tübingen 1999, 46-68を参照。
73　 Loetz, Francisca, Gewalt in der Geschichte der Menschheit: Probleme, Grenzen und Chancen histori-

scher Gewaltforschung, in: Sutterlüty, Ferdinand/ Jung, Matthias/ Reymann, Andy (Hg.), Narrative der 

Gewalt. Interdisziplinäre Analysen, Frankfurt am Main 2019, 87-113, here 94-98.
74　 Ziemann, Benjamin, Eine »neue Geschichte der Menschheit«? Anmerkungen zu Steven Pinkers evoluti-

ver Deutung der Gewalt, in: Mittelweg 36, 21/ 3 (2012), 45-56, here 51.
75　 Schwerhoff, Aktenkundig und gerichtsnotorisch, 53-54; Butler, Sara M., Getting Medieval on Steven 

Pinker. Violence and Medieval England, in: Historical Reflections/ Réflexions Historiques, Volume 44 (2018), 

Issue 1, 29-40, here 32.



205

になってからであり、それ以前の時代について十分な情報やデータを得ることは困難である 76。
さらに前近代では、管轄する裁判権の分立や錯綜により裁判記録の形態や性質、残存状況が地域
によって多様なため、比較が困難でもある 77。
とくに歴史研究者が懐疑的なのは、殺人率の基準となる人口の算出である。現代に比類する

人口調査のない前近代において正確な人口を計ることが難しい以上、殺人率の信憑性は担保さ
れ得ない 78。例えばイギリスの中世史研究者M・バトラーによれば、ドゥームズデイ・ブック
（Domesday Book）は中世の人口調査と言えるものだが、そこで計上されているのは家主のみで、
彼らより多数である女性や子供、独身者などは除外されていた。また、修道会士や城に仕える者
も対象とはなっておらず、ロンドンなどの大都市も含まれておらず、このような点から同史料が
当時のイングランドの人口を算出するには寄与しないという 79。他方でドイツの近世史研究者G・
シュヴェアホフは、M・アイズナーなど計量的分析を採用する研究者が、すでにこうした方法論
上の諸問題を認識しているにもかかわらず、得られたデータを「現実に近いもの」と見なしてし
まっている点をとくに問題視している 80。
第三に、記録上での犯罪件数の多さが同時代人の「暴力に満ちている」という判断や感覚を

物語っているわけではないという点である。とくに犯罪史研究者は、殺人こそが暴力を代表する
形態でありその件数から暴力の程度を測ることができるとする見方に警鐘を鳴らす 81。すなわち、
殺人が暴力全体を代表するものであるという前提のもと、その計量的分析を行うことで、異なる
時代の暴力の文脈が考慮されずに平準化される危険性が存在する 82。これに関連して、ピンカー
の叙述にはより大きな問題が潜んでいる。それは、各章で扱っている「暴力」が殺人から拷問、
テロ、戦争まで多岐に渡っており一貫性がない点である。おそらくピンカーは「人を傷つけたり
人命を奪ったりする行為」を射程に入れていると推測されるが、明確な類型化や定義もしておら
ず 83、他の研究分野による定義づけの試みを参照しているわけでもない 84。それゆえ、今回取り上

76　 Schwerhoff, Aktenkundig und gerichtsnotorisch, 24-25.
77　 Schwerhoff, Aktenkundig und gerichtsnotorisch, 27-35; Butler, Getting Medieval on Steven Pinker, 32. 
78　 Ziemann, Eine »neue Geschichte der Menschheit«?, 51; Schwerhoff, Gerd, Vom brutalen Mittelalter zur 

Zivilisierung der Umgangsformen? Formen und Wandlungen der Gewaltkriminalität in der Frühen Neuzeit, Leip-

zig 2002, 11.
79　 Butler, Getting Medieval on Steven Pinker, 32.
80　 Schwerhoff, Vom brutalen Mittelalter zur Zivilisierung der Umgangsformen?, 12.
81　 Schwerhoff, Aktenkundig und gerichtsnotorisch, 120; Schwerhoff, Vom brutalen Mittelalter zur Zivili-

sierung der Umgangsformen?, 16; Loetz, Gewalt in der Geschichte der Menschheit, 88.
82　 Dwyer, Violence and its Histories, 19. ここでドワイヤーは一例として、統計上暴力が減少している20世紀
を「長い平和」と意味づけることで、その中で生じたジェノサイド、とくにホロコーストが統計的には目立たな
い出来事へと引き下げられてしまうと指摘する。
83　 Micale, Mark S., Improvements, in: The Times Literary Supplement, 9 March 2012, 24-25, here 24.
84　 例えば社会学における暴力の類型化と定義づけが参照されるべきであろう。Imbusch, Peter, Der Gewalt-
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げている歴史研究者からの論評は一様に、暴力の時代や地域に応じた歴史的文脈や意味を把握し、
ある社会がいかなる行為を暴力と見なし暴力として扱っていたのか、そうした態度が時代を経て
どのように変化したのかを見極める必要性を強調しているのである 85。
そして第四に、暴力が人類全般と結びついた行動、人類学的な定数と見なせるか否かという

点である。レッツは、「暴力とは根源的に存在する行動資源であり、永続的に可能性のある行動
の選択肢である」とする J・バベロウスキーの指摘に対して、個々の暴力行為が人間の持つ暴力
的素因とどう関わっているのかを説明するべきとする 86。暴力の歴史を扱う歴史研究者は暴力を
人類学的な定数とは見なさず、歴史的に可変する現象と理解している 87。仮に定数と見なすと、
ピンカーの叙述に明確に表れているように、その増減のみで社会の進歩や後述する文明化の程度
を測る尺度になってしまうという問題が生じるからである 88。

2-2. 文明化論をめぐって
ピンカーは、とくに近代に至る長期的な暴力の減少を説明する枠組みとして、N・エリアスの

文明化論を採用している。文明化論は、「暴力的で残虐な中世」と「そうした暴力性を文化的に
変容させた近代」という単純化された図式を展開したがゆえに 89、ピンカーの主張とも親和的で

begriff, in: Heitmeyer, Walter/ Hagan, Johann (Hg.), Internationales Handbuch der Gewaltforschung, Wies-

baden 2002, 26-57; Nunner-Winkler, Gertrud, Überlegungen zum Gewaltbegriff, in: Heitmeyer, Wilhelm/ 

Soeffner, Hans-Georg (Hg.), Gewalt. Entwicklungen, Strukturen, Analyseprobleme, Frankfurt am Main 2004, 

21-61.
85　 Micale, Improvements, 24; Ziemann, Eine »neue Geschichte der Menschheit«?, 48; Dwyer, Philip/ Da-

mousi, Joy, Theorizing Histories of Violence, in: History and Theory 56 (2017), Nr. 4, Theme Issue 55: Theori-

zing Histories of Violence, 3-6; Dwyer, Violence and its Histories, 20; Loetz, Gewalt in der Geschichte der 

Menschheit, 107. 併せて、すでにピンカーの著書より前に発表された Carroll, Stuart, Introduction, in: id. 

(ed.), Cultures of Violence. Interpersonal Violence in Historical Perspektive, New York, 2007, 1-43も参照。
86　 Loetz, Gewalt in der Geschichte der Menschheit, 97.
87　 Ulbrich, Claudia/ Jarzebowski, Claudia/ Hohkamp, Michaela, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Gewalt in der 

Frühen Neuzeit. Beiträge zur 5. Tagung der Arbeitsgemeinschaft Frühe Neuzeit im VHD, Berlin 2005, 9-14, here 

13; Loetz, Francisca, Gotteslästerung und Gewalt: ein historisches Problem, in: Greyerz, Kaspar von/ 

Siebenhüner, Kim (Hg.), Religion und Gewalt. Konflikte, Rituale, Deutungen (1500-1800), Göttingen 2006, 305-

319, here 314; Dwyer, Violence and its Histories, 17.
88　 Schwerhoff, Aktenkundig und gerichtsnotorisch, 120; Eibach, Joachim, Gibt es eine Geschichte der Ge-

walt? Zur Praxis des Konfliktes heute, in der Vormoderne und im 19. Jahrhundert, in: Habermas, Rebekka/ 

Schwerhoff, Gerd (Hg.), Verbrechen im Blick. Perspektiven der neuzeitlichen Kriminalitätsgeschichte, Frankfurt 

am Main 2009, 182-216, here 188.
89　 Schwerhoff, Gerd, Zivilisationsprozeß und Geschichtswissenschaft. Norbert Elias‘ Forschungsparadig-

ma in historischer Sicht, in: Historische Zeitschrift 266 (1998), 561-605, here 598-599.
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ある 90。こうしたピンカーによる文明化論の無批判の受容に鑑みて、彼の叙述に対する歴史研究
者からの論評は文明化論への懐疑として展開されている点が重要である 91。
第一に史料批判の不足である。中近世史研究の立場から文明化論の批判的検討を試みた G・

シュヴェアホフによれば、エリアスが中世の人々の振る舞いに関する史料として用いた礼儀作法
書（Manieren- und Zuchtbücher）といった類型について、それが持つ規範的性格を考慮せず、
社会的現実と同一視してしまっているという 92。さらに、エリアスの議論でも重要であるはずの
「男女関係についての考え方の変遷 93」や「攻撃欲の変遷について 94」といった箇所では礼儀作法書
に依拠せずむしろ逸話的な史料や文献を用いており、その選択も一面的であるとする 95。
ピンカーも、歴史学的方法論への見識のなさゆえに、エリアスが用いる史料を問題視するこ

となく引いている 96。この傾向は中世を扱う第 3章でとくに顕著で、例えば男性が処刑されてい
たり騎士たちが農民を襲撃したりしているといった残虐なシーンを描いた画像を取り上げてい
る 97。拷問については、博物館のウェブサイトを参照し、その残虐性を伝えようとする 98。いずれ
もセンセーショナルな史資料を用いてセンセーショナルな歴史を描こうとしている 99。さらには、
いわゆるアーサー王伝説の描写を歴史的事実として扱っている点も問題であろう 100。さらにピン
カーは、同章で中世の殺人率を扱う際に T・R・ガーやM・アイズナーが整理した統計を参照し
ている。しかし、すでに述べたような中世に関するデータが持つ限界や欠陥、さらにはこうした
データが生み出された文脈が考慮されていない 101。バトラーによると、ガーやアイズナーが依拠

90　 Ziemann, Eine »neue Geschichte der Menschheit«?, 52.
91　 実際、文明化論への懐疑が1990年代初頭からのドイツにおける犯罪史研究の重要な原動力となっている。こ
れについて筆者は、齋藤敬之「中近世ドイツ犯罪史研究における暴力：研究動向の紹介」（ヨーロッパ中世・ル
ネサンス研究所第二十六回研究会、早稲田大学、2019年5月11日）として口頭報告を行っている。
92　 Schwerhoff, Zivilisationsprozeß und Geschichtswissenschaft, 573.
93　 邦訳では、N・エリアス著、赤井慧爾・中村元保・吉田正勝訳『文明化の過程・上　ヨーロッパ上流階層の風
俗の変遷』法政大学出版局、2010年、第二部第九章に該当する。
94　 邦訳では、エリアス『文明化の過程・上』、第二部第十章に該当する。
95　 Schwerhoff, Zivilisationsprozeß und Geschichtswissenschaft, 575.
96　 Ziemann, Rezension; Ziemann, Histories of Violence; Micale/ Dwyer, History, Violence, and Steven 

Pinker, 4; Loetz, Gewalt in der Geschichte der Menschheit, 89.
97　 Butler, Getting Medieval on Steven Pinker, 29. 該当箇所は、ピンカー『暴力の人類史　上』、137-139頁。
98　 Butler, Getting Medieval on Steven Pinker, 30-31. 該当箇所は、ピンカー『暴力の人類史　上』、246-250頁。
なおドイツでの例として、すでに Boockmann, Hartmut, Das grausame Mittelalter. Über ein Stereotyp, ein 

didaktisches Problem und ein unbekanntes Hilfsmittel städtischer Justiz, den Wundpegel, in: Geschichte in 

Wissenschaft und Unterricht 38 (1987), Heft 12, 1-9では、中世後期の都市における司法や拷問に関する展示が
「残虐な中世」というステレオタイプを提供し得ることが歴史教育の観点から批判的に論じられている。

99　 Butler, Getting Medieval on Steven Pinker, 30.
100　 Butler, Getting Medieval on Steven Pinker, 31. 該当箇所は、ピンカー『暴力の人類史　上』、55頁。
101　 Butler, Getting Medieval on Steven Pinker, 31. 該当箇所は、ピンカー『暴力の人類史　上』、130-131頁。
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したのは、それぞれ 13世紀及び 14世紀のイングランドの犯罪統計を集めた J・B・ギヴンと B・
A・ハンアウォルの研究成果であったが、すでにそれらの統計が不正確であると評価されてきた
という 102。加えてギヴンやハンアウォルが依拠したのは裁判所の判決ではなく告訴状の数であっ
たが、中世ではある犯行の疑いや噂のみで告訴に至ることも多く、この点によって現代との比較
を難しくするという 103。いずれにしても、ピンカーがこうした中世の法体系や司法制度を理解し
ていない点が問題となるのである 104。
第二に、文明化論に適合させようとする研究動向への批判である。先に挙げたガーやアイズ

ナー以外にも、P・スピーレンバーグ（ネーデルラント）や R・ミュシャンブレ（フランス）、J・シャー
プ（イングランド）といった研究者は、中近世の各地域における暴力犯罪を実証的に分析する中
で、殺人率の算出によって殺人をはじめとする暴力の減少を論じてきた。しかし彼らは、利用史
料や統計元の孕む問題を十分に考慮していないだけでなく、分析結果を安易に文明化論に当ては
めたり還元したりしており 105、例えば G・シュヴェアホフは（とくにスピーレンバーグに対して
であるが）、実証的なデータを説明するために文明化論という大局的な叙述を参照し、それに適
合させることで歴史的傾向に厳粛さを付与しているにすぎないと批判している 106。
第三は、中近世社会における暴力に関する前提である。エリアスは A・リュシェールや J・ホ

イジンガによる中世の騎士の残虐な行動に関する叙述を引きながら、彼らの攻撃欲の強さや暴力
性を強調した 107。このようにエリアスが暴力を情動の発露と理解している点が文明化論への批判
点の 1つとして挙げられる 108。こうした理解は、ピンカーの叙述、とくに暴力の内的要因を扱う
第 8章及び第 9章にも反映されている。B・ツィーマンは、ピンカーの説明に暴力の発露は個人
の持つ攻撃的な素因（aggressive Disposition）に帰するという心理学的要因の産物とする理解が
存在し、こうした内的な素因をそのまま外的な行動に置き換える「機械」としての人間像が窺え
ると指摘する。そして、人々の相互関係といった社会的状況を重視すれば、必ずしも暴力の発露

102　 Butler, Getting Medieval on Steven Pinker, 31.
103　 Butler, Getting Medieval on Steven Pinker, 33.
104　 Butler, Getting Medieval on Steven Pinker, 35.
105　 Carroll, Introduction, 19; Dwyer, Violence and its Histories, 18-19; Loetz, Gewalt in der Geschichte 

der Menschheit, 89-90.
106　 Schwerhoff, Gerd, Criminalized violence and the process of civilisation: a reappraisal, in: Crime, His-

toire & Sociétés/ Crime, History & Societies, Vol. 6, n°2 (2002), Online since 25 February 2009 < http://chs.

revues.org/418>（最終アクセス日：2020年 1月 28日）; Schwerhoff, Gerd, Gewaltkriminalität im Wandel 

(14.-18. Jahrhundert). Ergebnisse und Perspektiven der Forschung, in: Opitz, Claudia/ Stuber, Brigitte/ 

Tanner, Jakob (Hg.), Kriminalisieren - Entkriminalisieren - Normalisieren. Criminaliser - décriminaliser - normal-

iser, Zürich 2006, 55-72, here 62.
107　 Schwerhoff, Zivilisationsprozeß und Geschichtswissenschaft, 576-577; Carroll, Introduction, 3-5.
108　 Schwerhoff, Zivilisationsprozeß und Geschichtswissenschaft, 584; Schwerhoff, Aktenkundig und ge-

richtsnotorisch, 120-121.
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が個人的な動機に帰するとは限らないと論じる 109。同様に S・キャロルも、ピンカーの叙述には、S・
フロイトの影響を受けて、人間の行動が認知的及び感情的能力のシステムに左右されるという理
解が反映されており、これによって暴力を犯す人間や暴力の多い社会が暴力を抑制するシステム
が欠如したものとして描写されてしまうと論じている 110。

おわりに

ピンカーは、『暴力の人類史』の叙述で暴力の減少の歴史と心理学の絡み合いを提示する中で、
近代性が暴力の減少に貢献した点及び暴力を抑制し減少させる機能が人間に備わっている点を強
調している 111。このような主張は、価値観や現実の情勢が不安定な現代に生きる人々にとっては
いわば気休めになる（comfort）ものかもしれない。
それでも、我々はこのような主張に満足してよいのだろうか。ピンカーの叙述には「感情と

理性」や「野蛮と文明」といった二項対立的な理解が通底していることは間違いない。しかし、
このような理解では暴力をより深くかつより適切に理解することはできないだろう。本稿で取り
上げた歴史研究者の論評や批判からは、暴力を歴史的文脈に位置づけ、過去の社会や文化に特
徴づけられた行動として把握する必要性と可能性が提示されている 112。仮に暴力を「悪しきもの」
や「排除するべきもの」と道徳的に前提にした場合でも、そのような視点で「暴力の多かった」
過去を判断し断罪してよいことにはならない。むしろ当時の社会で、「なぜ暴力を抑え込むこと
ができなかったのか、あるいは抑え込もうとしなかったのか」といった点や「社会に暴力を内包
していた場合にどのようにバランスや秩序を取っていたのか」といった点を問う方が生産的であ
ろう。「暴力の多かった」過去は確かに「異国」かもしれないが、それはピンカーが述べるよう
な意味ではなく、別の価値観や行動原理を持つ世界であったと理解するべきなのである 113。

【本稿は、早稲田大学特定課題研究助成費（課題番号：2019C-093）の助成を受けた研究成果の一部である。】

109　 Ziemann, Eine »neue Geschichte der Menschheit«?, 54.
110　 Carroll, Thinking with violence, 37-38.
111　 ピンカー『暴力の人類史　下』、574-577頁。
112　 レッツは「暴力を歴史化する（Gewalt historisieren）」という表現を用いている。Loetz, Gewalt in der Ge-

schichte der Menschheit, 107.
113　 マクミラン『誘惑する歴史』、177-178頁。
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　「誰であろうとこの秩序を排除しようとする者に対しては、他の方法が不可能であれば、すべ
てのドイツ人には抵抗する権利がある。」1これはドイツ連邦基本法 20条 4項であり、ナチス政権
時代の過去に基づいて、1968年に基本法として成立した。それは不法に行使された国家権力に
対する市民の抵抗を合法化している。しかし、抵抗はドイツ基本法に見られる現象であるだけで
なく、ヨーロッパ史の特徴でもある 2。ウィーンの歴史家ヴォルフガング・シュマーレ (Wolfgang 

Schmale)は、あらゆる社会階級に見られる人々の基本的な状態についても以下のように述べて
いる。「国王の息子たちは抵抗し、貴族は抵抗し、職人は抵抗し、農民は抵抗した。ちょっとし
た反抗から農民戦争、不服従から貴族の反乱、単発の訴訟から大波のような複数の訴訟まで、あ
らゆる形の抵抗がほとんどすべての社会集団や階層に見られる。」3

　しかし、近世における臣民の、権力に対する抵抗は、20世紀の抵抗の形態とは異なり、国家
的権威の唯一の所有者に対する抵抗ではなかった。君主に対する領主の抵抗は特別な意味を持っ
ていた。諸身分とは、なによりも特権的な臣民の制度化された社団であり、君主とともに「国家」
の指導者としての責任を負っていた。すなわち国家権力を分け合っていた彼らは、支配に参加し
ていたのである。ほとんどの場合、そこでは貴族が支配的であったが、それぞれ地域毎に大きく
異なり、課税や支配者の擁立などに、多かれ少なかれ関与する権利を持っていた。領邦議会と帝
国議会への参加がその明確な表れであり、その期間中、世襲領の役人たちと統治者が、共同生活
に関する重要な問題を協議した。その法的な位置づけが不透明なため、抵抗の正当性が議論され
たのである。平和の破棄、不服従、反乱の境界は流動的だった。君主の目には犯罪行為であるこ
とが多かったが、諸身分の目から見れば、それは不当な、あるいは極端な場合には、圧政を行う

*　編者注：本稿は、2019年11月10日（土） に開催された国際シンポジウム "Religion and Violence in Medieval 

and Early Modern Europe"でのアルノ・シュトローマイヤー氏（ザルツブルク大学教授）の講演原稿を、本人の
許諾を得、大場はるか氏（久留米大学准教授）の校訂協力をいただいて翻訳したものである。
1　ドイツ連邦共和国基本法(Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland), https://www.gesetze-im-

internet.de/gg/art_20.html (9.1.2020).
2　Vgl. Wolfgang SCHMALE, Herrschaft und Widerstand: Zur politischen Kultur im 17. Jahrhundert, in: 

Uwe Schirmer, Hg., Sachsen im 17. Jahrhundert. Krise, Krieg und Neubeginn (Beucha 1998), 9–24.
3　Wolfgang SCHMALE, Neue Impulse innerhalb des Faches. Mentalitätengeschichte: Historiographische 

Wenden, in: Anette Völker-Rasor, Hg., Frühe Neuzeit (München 2000), 167–182, 引用箇所は 177f.

宗派対立の時代のハプスブルク王朝における諸身分の抵抗と暴力

アルノ・シュトローマイアー（皆川卓 訳）

はじめに

－『君主に対する臣民の正当なる抵抗について』(1600 年 )

［講演］
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君主に対して法と特権を守ることに他ならなかった。
　私の報告の焦点は、宗教紛争の時代、すなわち 16世紀後半から 17世紀初頭におけるハプスブ
ルク君主制への抵抗である。ここでは 3つの質問に答えるものとする。第 1に支配者への抵抗は
どのような条件の下で許されたのか。第 2にどのような形の抵抗が可能だったか。第 3に誰が抵
抗する資格を有したのか。そこでまず、宗教紛争と抵抗の経過を概観する。次に、この文脈で書
かれたおそらく最も重要な文書である „De resistentia subditorum adversus principem legitima“, 

つまり『君主にたいする臣民の正当なる抵抗について』と訳される論文を分析する。そしてそこ
から、この論文をヨーロッパの抵抗文化の中に位置づけることを試みる。
　
１．ハプスブルク君主国における宗派対立
　1600年頃のハプスブルク君主国は、王国と領邦の織りなす不均質な共同体であり、主にハプ
スブルク家という王朝そのものによって結ばれていた。何よりもオスマン帝国との紛争やスペイ
ン帝国との同族関係のために、この共同体には多様な発展の道が開かれていたため、将来の空間
的拡大はまだ不明確であった。それにもかかわらず、1918年の秋まで王朝の核を形成すること
になっていた三層構造、すなわちハプスブルク世襲領 (中世に集積された君主家出身地の領土 )

とボヘミア王国とハンガリー王国は、すでに形を整えていた。ボヘミアとハプスブルク世襲領は、
オスマン帝国領が大半を占めていたハンガリーとは異なり、神聖ローマ帝国の一部であった。
　16世紀の最も重大な出来事の一つは、1520年以降、ハプスブルク世襲領で急速かつ成功裏に
広まった宗教改革であるが、その決定的要素は、自分自身新たな教義に鼓舞されたばかりでなく、
その教義が農民層へ普及するのを懸念した有力貴族であった。しかし都市にもすぐに宗教改革の
信奉者が多くなった。下オーストリアでは、カトリックに留まった貴族はおよそわずか 10分の
1である。上オーストリアの貴族はさらに少なかったが、そこでは人口の 80%から 90%が 1580

年代にプロテスタントを信仰していた。下オーストリアのプロテスタント信者の割合はわずかに
低かったものの、しかしここでも彼らは人口の大部分を形成した。この発展動向は、一緒に「内
オーストリア」を形成したシュタイアマルク、ケルンテン、クラインの三公国でも同様であった。
　プロテスタントの教義の種類は、最初は多彩だった。ルター派に加えて、フラキウス派や再洗
礼派もいた。アウクスブルク信仰告白派が支配的方向として優勢になったのは 16世紀末になっ
てからだった。カルヴァン派は重要な役割を果たさなかった。
　ティロルでは特殊な展開が見られた。ここでも改革は瞬く間に大成功を収めたが、1525/26年
の大農民戦争後、プロテスタントは社会から疎外され、貴族たちは聖職者やカトリック系の支配
者とともに、改革に強く共感した農民の蜂起を容赦なく弾圧した。このため、プロテスタントは
わずかな鉱業地帯でしか生き残れなかった 4。

4　Vgl. Rudolf LEEB, Der Streit um den wahren Glauben – Reformation und Gegenreformation in 

Österreich, in: Rudolf Leeb u.a., Geschichte des Christentums in Österreich. Von der Spätantike bis zur 
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　ボヘミアでの発展は少し違っていて、ヤン・フス (1370頃 -1415)による一連の影響の中で非カ
トリックの宗教共同体が形成された。ここでは、全人口に占めるカトリック教徒の割合が依然と
して高い世襲領よりも、宗派的な多元主義が顕著であった。しかしその一方で、宗教改革の柱と
して貴族が重要であったことは同じである。ハンガリーでも同様で、オスマン帝国の支配下にあっ
た部分でさえ、宗教改革派が多かった。ルター主義が主として北西部、ドイツ語を話す市民やス
ロヴァキアの農民に広がったのに対し、後に入ってきたカルヴァン派は、マジャール人の間やオ
スマン帝国領ハンガリーの一部で特に人気があった。総じて 1600年ごろの状態では、ローマ・
カトリック教会が獲得していた住民はせいぜい 10%を上回る程度だった 5。
　宗教改革が成功した理由は、政治的、社会的、経済的要因の相互作用にある。教会の不正や宗
教的内約も重要な役割を果たした。もう一つの有利に働いた要因は、領邦君主であるフェルディ
ナント 1世の半端な対抗処置、不十分な教会組織、そして遅くとも 1529年の最初のトルコによ
るウィーン包囲以来、存亡に関わる脅威となっていたオスマン帝国であった 6。
　そのため、ハプスブルク君主国は 1600年ごろに宗派的に分裂し、至る所に宗派政治の対抗関
係が生まれていた。一方では、カトリックのハプスブルク家が主権を有する諸侯、王、皇帝とし
ての役割を果たし、人口の一部が古い信仰のままに留まっていた。彼らは数的には少数派ではあ
るが、イエズス会と当時の支配的な超大国であったスペイン王朝の支持を得ていた。反対側には、
大多数を占め、諸身分のさまざまな集会を支配する有力貴族に率いられたプロテスタントがいた。
党派の形成は柔軟だったが、宗派の分裂は政治・社会全体に影響を及ぼした。
　1555年のアウクスブルク宗教和議は大きな意味を持っていた。神聖ローマ帝国の諸領邦にお
ける住民の宗派の一様性を規範としたからである。そこから、臣民の信仰にたいする決定権を領
邦君主の手に法的にゆだねる「宗教改革の権利」(ius reformandi)が生まれた。しかし、これは
再カトリック化に権利を与えただけでなく、再カトリック化が期待されることにもなった。それ
に緩みがあれば、何であれ弱さと解釈された。そのためプロテスタント信仰の実現は権力政治的
側面を持つことになった。プロテスタントは今や、特別な特権をつうじて身を守ろうとしなけれ
ばならなかった。このような難しい状況は、その後ルター派、カルヴァン派の宗派形成の進展や、
カトリックを新たなイデオロギー的基盤として位置づけたトレント公会議 (1545~1563)によっ
て、顕著となった。
　その結果発生したのが、16世紀後半から 17世紀初頭にかけてのハプスブルク君主国の歴史を
特徴づける宗派対立だった。その中心には、プロテスタントがますます激しく要求する宗教的実
践の権利があった。このテーマは、政治秩序の根本的な問題に触れていた。領邦君主は臣民の宗

Gegenwart (Wien 2003), 145–279.
5　Vgl. Arno STROHMEYER, Die Habsburger Reiche 1555–1740: Herrschaft – Gesellschaft – Politik 

(Darmstadt 2012), 57f.
6　Vgl. ebd., 57.
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教的良心を決定する権限を持っているのか、臣民ははたして宗派的な要求に従う義務があるのだ
ろうか、君主に抵抗できるのはどのような場合なのだろうか、という問題である。
　紛争解決の主な手段は、合意を見出すことを目的とした交渉だった。コミュニケーションを通
じた対立者の和解は、その時代の政治文化の信条であり、不可欠な統治の慣行であった。支配は
単に上から下へと指図されたのではなく、少なくとも被支配者の基本的な合意がなければ長期的・
効果的に行使できなかったからである。この支配を「受け入れる傾向」7によって、カトリックの
君主家はプロテスタントの貴族と交渉することになった。交渉の最も重要な場所は、宗教政策や
プロテスタントが主張する宗教を実践する権利の問題を含む直近の諸問題について、君主が領主
と協議する場、特に領邦議会によって形成された。解決策すなわち宗教和議を見いだすことがで
きれば、それが理想的だった。
　宗教和議とは、君主と諸身分との間の契約的合意である。彼らは信仰の分裂を維持しながら平
和を確保し、宗派の共存を法的に確実なものにするために、口頭または書面で記したものである。
本報告で示しているように、それはヨーロッパ中に広まっていたやり方であった。最もよく知ら
れている例はアウクスブルク宗教和議で、しばしば模範例として役立った 8。ハプスブルク家は、
それを主権的権利の制限と見なしており、たとえばトルコの防衛のために諸身分の支援が必要に
なった場合など、苦境に立たされた時でなければ、宗教和議に応じようとしなかった。
　それにもかかわらず、宗教和議は次々と結ばれた。たとえばシュタイアマルク、ケルンテン、
クラインでは 1578年、上下オーストリアでは 1568年と 1609年、ボヘミアでは 1609年、ハンガ
リーでは 1606年と 1608年に宗教和議が成立した。これらの協定の形式と内容は細部で大きく異
なり、信仰を実践する権利を与えられたプロテスタント諸派の範囲も異なっていた。例えば、ハ
プスブルク世襲領では、特権は貴族にのみ適用され、それ以外の部分の住民に対する効力は不明
であった。ボヘミアとハンガリーでは、宗教和議は農民にも適用された。宗教和議は中身の曖昧
な表現と、統治者交代後にその有効性が不明確になるために、非常に不安定であった。したがっ
てほとんどいつもその解釈をめぐって、論争が生じていた 9。
　宗教紛争の核心となる行動様式は、支配者に対する貴族の抵抗であった。しかし、いつ、誰が、

7　Vgl. Stefan BRAKENSIEK, Akzeptanzorientierte Herrschaft. Überlegungen zur politischen Kultur der 

Frühen Neuzeit, in: Helmut Neuhaus, Hg., Die Frühe Neuzeit als Epoche (München 2009), 395–406.
8　Vgl. Eike WOLGAST, Religionsfrieden als politisches Problem der frühen Neuzeit, in: Historische 

Zeitschrift 282 (2006) 59–96; Thomas BROCKMANN, Die frühneuzeitlichen Religionsfrieden – 

Normhorizont, Instrumentarium und Probleme in vergleichender Perspektive, in: Christoph Kampmann 

u.a., Hg., L’art de la paix. Kongresswesen und Friedensstiftung im Zeitalter des Westfälischen Friedens 

(Münster 2011), 575–611.
9　Vgl. Arno STROHMEYER, Religionsfrieden in den habsburgischen Erbländern im 16. und 17. 

Jahrhundert, in: Sašo Jerše, Hg., Vera in Hotenja. Študije o Primožu Trubarju in njegovem času (Ljubljana 

2009), 104–123.
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どのような形で抵抗する権利があるのか、明確な指針はなかった。その結果、抵抗の正当性、い
わゆる「抵抗権」について、長い時間をかけて議論が行われた。それは支配者の権威と臣民の服
従という権力秩序の基盤に関係していたからである。
　抵抗はさまざまな形をとり、物理的暴力の割合もさまざまだった。嘆願書のような穏健な形式
に加えて、租税承認の遅延、議会交渉のボイコット、脅迫、統治者の廃位、軍事的暴力などがあ
る。ハプスブルク世襲領では、臣従礼の拒否がとりわけ強力な処置であることが明らかになった。
それについては後述する。
　長期的な分析によれば、内オーストリアにおける抵抗は、フェルディナンド 2世によって強制
された再カトリック化によって引き起こされた宗派対立が激化した 16世紀から 17世紀の変わり
目にピークに達し、その後抵抗は下火になった。これと並行して再カトリック化が行われた。そ
の対象は、まず農民と都市の住民であり、次いで貴族となった。カトリック改革を受け入れる以
外の選択肢は亡命しかなかった 10。
　上オーストリアと下オーストリア、そしてボヘミアでは、17世紀の最初の 20年間に抵抗が最
も急進化した。1608年にプロテスタント貴族はその権力の頂点にあった。フェルディナンド 2

世の統治への臣従を拒否し、1619年から 1620年に、ボヘミア王位をはく奪したことなどがその
絶頂である。しかし 1620年にプラハの近郊で行われたカトリック連盟軍との「白山の戦い」で
壊滅的な敗北を喫した後、抵抗は急激に減少した。上オーストリアおよび下オーストリアでは再
カトリック化が急速に進行した。ボヘミアは新しい国制を押しつけられた。〔訳者注：ボヘミア
では 15世紀半ば以降選挙王制としての伝統が定着したにも拘わらず〕この国制では、ボヘミア
が確実に世襲王国であるとされ、カトリック信仰は独占的地位を与えられた。
　ハンガリーでは違う展開が見られた。ここでハプスブルク家が成功したのは、大トルコ戦争で
オスマン帝国に勝利し、プロテスタント貴族の抵抗を封じ込めることができた時であった。ボヘ
ミア同様、ここでも 1687年に新たな国制が定められ、世襲が定着した。しかしハプスブルク家
はハプスブルク君主国の残りの部分のようにここを再カトリック化することはできなかった 11。
　貴族の抵抗を抑えることは、ハプスブルク君主国の国家形成にとって根本的に重要だった。な
ぜならこれ以後、貴族は次第にハプスブルク王朝と一体化した支配エリートとなったからである。
また、諸身分をハプスブルク支配体制に組み込むことも可能となった。これと平行して再カトリッ
ク化が行われ、1620年以降にはあのカトリシズムに特徴づけられた文化が開花し、この文化が

10　Vgl. Arno STROHMEYER, Zwischen Widerstand und Gehorsam: Zur Religionspolitik der Kärntner 

Landstände im konfessionellen Zeitalter, in: Wilhelm Wadl, Hg., Glaubwürdig bleiben. 500 Jahre 

protestantisches Abenteuer. Wissenschaftlicher Begleitband zur Kärntner Landesausstellung 2011 in 

Fresach (Klagenfurt 2011), 106–122.
11　Vgl. Thomas WINKELBAUER, Ständefreiheit und Fürstenmacht. Länder und Untertanen des Hauses 

Habsburg im konfessionellen Zeitalter (Wien 2003), Bd. 1, 25–173; STROHMEYER, Habsburger Reiche 

(wie Anm. 5), 60–62.
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多様な国家の複合体の大部分と結合して、共同体意識を生み出した 12。
　抵抗の正当性を巡る議論についていうと、統治者と臣民との関係について非常にさまざまな構
想が浮上した。ボヘミアでは、1619年に「ボヘミア同盟」(Confoederatio Bohemica)の参加者の
間で作られた複合的な国制草案のなかで、その議論が最高潮に達した。そこでは国王の権限が大
幅に削減され、諸身分の地位が重視されたものになっている。一方ハプスブルク世襲領の中では、
これほどに重要なテキストは存在しない。抵抗と暴力の問題を明示的かつ知的な深さをもって
扱った権威ある教科書は存在しないのである。しかしただ一つ例外がある。それが論文『君主に
対する臣民の正統なる抵抗について』(De resistentia subditorum adversus principem legitima)13

である。この論文は特異な存在であり、ハプスブルク世襲領における貴族の抵抗を理解する上で
の意義を過大に評価することはできない。しかし一方で、過去数十年間の抵抗の正当性に関する
議論の結果を総括し、さらに後の議論で提示される重要な議論を予見している。それにもかかわ
らず、この論文はこれまで研究でほとんど注目されてこなかった。それはおそらく、それがラテ
ン語で書かれ、かつ手稿に留まっていたという事実のためであろう 14。

２．論文『君主に対する臣民の正当なる抵抗について』
　ここからあと『抵抗について』と略称するこの論文は、27ページにわたる詳細な記述からなり、
これは21世紀の一般的な言語フォーマットでは、約30ページに相当する。この『抵抗について』は、
ゲオルク・エラスムス・フォン・チェルネンブルが 1600年 1月に記したものである。もっとも
公式の作者はいないので、彼が本当の作者かどうかは定かではない。しかしいずれにせよ、上オー
ストリアの貴族が著者である可能性は非常に高いと考えられている 15。もっともチェルネンブル
が著者であろうという推定に反して、この論文の著者は文末に、自らを、故郷から遠く離れた地
に住む「アングロ＝ガリア（アングロ＝ノルマン）人」であると記し、これはイングランド・フ
ランス地域の出身を示している。しかしこれは、反改革派による迫害から身を守ろうとする隠蔽
工作である可能性もある。この推定の根拠は、この論文の終わりの一節に見いだせる。その中で
著者は、抵抗権の問題について書くことでもたらされる危険に触れ、「たとえ汝がほとんど何も

12　Vgl. Robert J. W. EVANS, The Making of the Habsburg Monarchy 1550–1700. An Interpretation 

(Oxford 1979), 447–450.
13　Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hs. Bl. 381, fol. 442r–469v, De 

resistentia subditorum adversus principem legitima.
14　Vgl. Hans STURMBERGER, Georg Erasmus Tschernembl. Religion, Libertät und Widerstand. Ein 

Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation und des Landes ob der Enns (Linz u.a. 1953), 95–107; Arno 

STROHMEYER, Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung: Widerstandsrecht bei den österreichischen 

Ständen (1550–1650) (Mainz 2006), 137–145.
15　Vgl. STURMBERGER, Tschernembl (wie Anm. 14), 95f., 256f.
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せずとも、やはり極めて大きな危険に見舞われる」と述べている 16。
　この論文が構想段階という性格を持っていることは、欄外の走り書きや文章の重複があること
から分かる。なぜこれが印刷に至らなかったのかは不明である。
　チュルネンブル家は、16世紀にオーストリア北部に移り住んだクライン出身の貴族である。
論文の著者とされるゲオルク・エラスムスは 1567年に生まれた。プロテスタントの教育を受け、
最初はニュルンベルク近くのアルトドルフの学院で学んだ。騎士修行として、彼はイギリス、フ
ランス、イタリア、およびスイス盟約者団に赴いた。以後、彼は諸身分の役職を歴任する。彼は
カルヴァン派に傾倒していたと言われている。1608年、1619年前後の宗派対立では、諸身分の
抵抗運動の重要な主役であった。自身も参加していた「白山の戦い」でプロテスタントが敗北し
た後、彼の人生は劇的な転機を迎えた。彼はヴュルテンベルクに亡命を余儀なくされ、そこで正
体を隠して居住した。中風になったとされ、次にハイデルベルクに住み、最後にジュネーブに移っ
て、重病に伏し、経済的な困窮に悩まされながら、1626年に死去した 17。
　この論文は二つの問題に焦点を当てている。第一に諸身分には権利があるのか、あるいは、彼
らの同意なしに国制―公共体 (res publica)―を変えようとする君主に抵抗する義務または権
利があるのか。第二に君主に対してどのような形の合法的な抵抗が許されるのか 18。これに対し
て著者は幅広く回答を与えている。すなわち彼は中世や古代にまで遡って歴史を逍遙する一方、
他方で特にネーデルラントでの蜂起や神聖ローマ帝国の情勢、さらにスペイン・イギリス・フラ
ンス・イタリア・ボヘミアなど、ヨーロッパ各地における諸身分の政治的な抗争に繰り返し言及
し、包括的な支配モデルを展開している。
　議論の出発点は、前近代の国制の命となるキーイベント、すなわち臣民の臣従礼である。臣従
礼はヨーロッパの政治文化の特徴である。それは、新しい統治者とその将来の臣民が、互恵的な
権利と義務を規定する契約のような関係を築くという国制上の行為であった。その核心は、臣民
の「助言・援助」と引き換えに支配者の「保護と庇護」を与えるという封建法であり原理であった。
その詳細は、臣従礼直前に行われた両者の交渉のテーマであった。その思想的基盤を形成してい
たのは、支配者と諸身分は基本的に双務的関係によって結ばれているというイメージである。統
治者は、国 (Land)と諸身分の権利と自由、さらには政治的参加を保証する代わりに、諸身分は
もろもろの支配権を統治者に譲渡する。そこには服従義務もまた含まれる。
　特に重要なのは次のような順序であった。第一に、君主は諸身分の参加権を確認しなければな
らず、そうすることではじめて統治権を得ることができた。双方は、そこに存在する最高の司法

16　De resistentia (wie Anm. 13), fol. 469r.
17　Vgl. Peter F. BARTON, Georg Erasmus Tschernembl – Größe und Grenze, in: Kurt Lüthi / Max Josef 

Suda, Hg., Die Schüler Calvins und die Diaspora. Beiträge des 3. Kongresses für Calvin-Forschung in 

Mittel- und Osteuropa 1988 in Wien (Wien 1989), 27–49.
18　Vgl. De resistentia (wie Anm. 13), fol. 442r.
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権者に誓約をすることによってこれに効力を与えた。その司法権者とは神であり、彼らは誓約の
形で、誓いあるいは約束（Gelöbnis）を行ったのである。一度誓うと、「契約」が結ばれて治世中ずっ
と有効であった。変更は双方の合意によってのみ可能だった 19。
　これにしたがって『抵抗について』の著者は、二つの支配形態を区別している。第一に、誓い
に縛られない、つまり絶対的な君主がいる。例として挙げられるのは、トルコ人、モスクワ人、
タタール人、エチオピア人などの野蛮人の帝国である。臣民はこのような支配に抵抗することが
できない。彼らには服従するか亡命するかしか道がない。一方、臣従礼などの場で定められた義
務によって、統治能力が制限されている君主もいる。それがより良い支配形態である 20。それは
即ち「この地域の君主が自由や法律や慣習を著しく侵害すると、臣民たちも服従から解放され、
当然のこととして抵抗する」ということである 21。
　臣従礼がこのように特別重要なのは、それがハプスブルク世襲領での宗派対立の過程と、明確
に対応しているという点である。なぜなら、まさに臣従礼を巡って、王朝・カトリックの側とプ
ロテスタントの側で、宗教と政治の対立が頂点に達したからである。そこでは信仰実践の権利の
保証を求めるプロテスタントの要求に、常に焦点が当てられた。マクシミリアン 2世、内オース
トリア大公カール、ルドルフ 2世、マティアスは、実際にその保証に応ずる姿勢を取った。もっ
ともそれは、たとえばトルコからの防衛費をまかなうため、あるいは君主家の負債を返済するた
めに、諸身分による租税の同意を余儀なくされた時や、あるいは兄弟間の対立のような国内的な
不和が原因で、ハプスブルク家が弱い立場にあった時など、逼迫した状況下に限られていた 22。
　しかしフェルディナント 2世は、内オーストリア在位中の 1596/97年に内オーストリア大公
に登位するにあたり、そのような譲歩を執拗に拒否した。そこで貴族たちは、信教の自由が保障
されないまま彼に臣従礼を取ることを決心したのである。それがなぜか、現在に至るまではっき
りしない。これは後になって明らかになったように、致命的な誤りであった。それはその後すぐ
に再カトリック化が開始されたからであり、これに対抗して法的に対処することは困難となった
からである 23。おそらく、『抵抗について』の草稿を記す動機は、まさしくこの展開の中に求めら
れるだろう。
　最も重要なのは、どのような状況下で君主への抵抗が正当化されるかという問題である。服従
義務が消滅するのはどの時点に求められるだろうか。ここで『抵抗について』の著者は、君主が
少しでも務めを怠ると抵抗が正当化されるのではなく、重大な違反があった場合にのみ抵抗が正
当化されると考えている。例えば、君主が国家を転覆し、国制に広範な介入を行おうとした場合

19　Vgl. STROHMEYER, Konfessionskonflikt (wie Anm. 14), 94–99.
20　Vgl. De resistentia (wie Anm. 13), fol. 442v–444v.
21　Ebd., fol. 447v.
22　Vgl. STROHMEYER, Konfessionskonflikt (wie Anm. 14), 71–90, 149–177, 208–290.
23　Vgl. STROHMEYER, Widerstand (wie Anm. 10), 106–122.
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などである。
　同様に、君主が伝統を無視し、慣習法に違反した場合にも、抵抗は許容される。ここで、ハプ
スブルク世襲領の宗派対立において抵抗権の中心となる議論が、問題として現れてくる 24。すな
わち特にそのようなものとして強調されているのが、宗教の自由の侵害なのである。『抵抗につ
いて』の著者はこの問題に詳細に立ち入り、その具体的な例を挙げている。これらの例はすべて
ハプスブルク世襲領の再カトリック化に見いだされており、その中には、良心の問題から改宗し
た不人気な神学者の追放が含まれている。著者は信仰の所属に関する強制は全く根拠がない、と
している 25。
　ここで著者は、新約聖書の『ローマ人への手紙』の第 13章を引用している。すなわち「各人
が国家権力の担い手に対し、服従の義務を果たす。なぜなら神に由来しない国家権力は存在しな
いからである。全ての権力は神によって任命されている」26。この聖書の一節は、宗教改革の時代
に服従を根拠づける中心的な役割を果たしていた。1530年のアウクスブルク帝国議会の後すで
に、諸身分は、例えば統治者と臣民の間の相互の義務を指摘することによって、プロテスタント
をなだめようと試みていた 27。『抵抗について』の著者は、『ローマ人への手紙』の別の一節すな
わち「人は［自分のものとして要求することのできる］権利を皆に与えるべき」というくだりを
挙げ、これにしたがう君主が臣民に対する同意によって彼らの統治権を制限しない限りでのみ、
臣民は君主に服従の義務を負う、と論じている 28。
　原則として、聖書は著者にとって最高の政治的権威である。彼は、もし聖書の助けを借りて彼
の声明のいずれかを反証できるなら、書いたことをすべて取り消す用意がある、という。それを
言葉どおりに解釈すると、「それでも私は神への信仰と人間にかけて、聖書の権威を何より重要
なものと受け止めているため、この典拠から私がこれまで語ったことのうち何かが矛盾すると悟
らない限り、あらゆる真実に見えるものを撤回し、私の意見を取り消すことはできない」29となる。
この言い回しが、1521年ヴォルムス帝国議会でのルターの伝説的なパフォーマンスを仄めかし
ているのは、明らかだろう。
　抵抗の合法的な動機となる世俗の状況の一つとして、『抵抗について』は、諸身分の同意なし
に法が変更される事態を挙げる 30。正義は共同生活の中でも特に敏感な領域であり、そこではどの

24　Vgl. STROHMEYER, Konfessionskonflikt (wie Anm. 14), 452–459.
25　Vgl. De resistentia (wie Anm. 13), fol. 454r.
26　『新約聖書』「ローマ人への手紙」13, 1-2(Neues Testament, Röm 13,1–2)
27　Vgl. Robert von FRIEDEBURG, Widerstandsrecht und Konfessionskonflikt. Notwehr und Gemeiner 

Mann im deutsch-britischen Vergleich 1530–1669 (Berlin 1999), 27f.
28　『新約聖書』「ローマ人への手紙」13, 7(Neues Testament, Röm 13,7),  De resistentia (wie Anm. 13), fol. 

452r.
29　Ebd., fol. 453r.
30　Vgl. ebd., fol. 455rv.
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ような変更についても、慎重に検討がされなければならない。著者によると、同じことは慣習法
を含む祖国の習慣についても当てはまる 31。同様に、君主が諸身分の特権を攻撃するときも、抵
抗は正当化される。「国家に属し、州民 Provinciales（＝諸身分）の完全な自由をほぼ含む諸特
権が侵害されないことは、極めて重要である」32。論文のこの一節を締めくくるに当たり、最悪の
場合としているのは、君主が宗教と世俗両方の利害にかかわる点で違反を犯している場合である。
まさにこの状況が、諸身分がルドルフ 2世の即位にあたり、このハプスブルク家当主から―ぼ
んやりしたものにすぎないとしても―宗教の自由を認められていた上下オーストリアで、再カ
トリック化の際に生じたのである 33。
　次に、どのような形での抵抗を行うべきかという問題について、新たに議論が始められる。原
則として、君主に対抗するには、言葉でも行動でも、多くのさまざまな方法があった。そこでの
原則は「正義の法は、刑罰の残酷さが行動の偉大さを凌駕するような事態を禁じている（…）」34。
［著者によると］どのような場合でも、抵抗は大人しく始めなければならず、最後の手段として
他に方法がない場合に限って、武器を取るか、物理的な力を使うべきである。なぜなら戦いを始
めてしまうと、その終結が難しく、結末は常に不確かであるからである。だから、まず君主の心
に訴えて軟化させることを試みるべきである。それが最も推奨できる形での抵抗である 35。
　嘆願は抵抗の実践であり、世襲領にいくつかの例がある。この文脈で特にインパクトが大きい
のは膝を屈する儀礼である。これは特に強調された形式の嘆願であり、プロテスタントはこの方
法でハプスブルク家の君主に対し、宗教的問題について譲歩するよう説得しようとした。彼らは
君主の恩寵と、統治者の徳目に沿って「子たる臣下」を愛すべき「父」としての役割に訴えかけた。
そのように行われる懇願に抵抗するのは容易ではなかった。1580年、大公カール 2世の前で反
改革措置の撤回を求められたシュタイアマルクのヘレン身分と騎士たちがひざまずいたとき、こ
のハプスブルク君主は逃げるように部屋を出ていき、ドアをバタンと閉めて去った 36。
　著者によれば、嘆願が望ましい成功に至らなかった場合、脅迫を用いて、君主が譲歩しなかっ
た場合の有害な結果を指摘しなければならない。［著者は］最終的には、大臣、評議官および不
当な国家法令の執行機関への服従拒否、課税の拒否、君主の暴力行為や失寵した大臣の解任に対
する対抗処置などに訴えてもよい、という。

31　Vgl. ebd., fol. 456r.
32　Ebd., fol. 456rv.
33　Vgl. STROHMEYER, Konfessionskonflikt (wie Anm. 14), 71–90.
34　De resistentia (wie Anm. 13), fol. 459r.
35　Vgl. ebd., fol. 457v.
36　Vgl. Arno STROHMEYER, Rituelle Kommunikation in vormodernen Herrschaftsordnungen: Kniefälle 

des oberösterreichischen und steirischen Adels (ca. 1570–1630), in: zeitenblicke 4/2 (2005), http://www.

zeitenblicke.de/2005/2/Strohmeyer (16.1.2020).
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　君主の廃位を検討するのは、いよいよ最後の手段となった時に考慮すべきである 37。もっとも、
いかなる状況においても、君主の統治が貴族政とは異なる形態の政府に取って代わられてはなら
ない。また廃位自体、当面の措置としてのみ行われるものである。なぜなら国制の重大な変更は、
常に大きな危険と結びついているため、極力避けるべきだからである。したがって、君主が自分
の誤りを認めたのであれば、彼のかつての権能は回復されるべきである 38。この一連の思考過程
は、上オーストリアで宗派対立が最初のピークに達した 1608～ 1609年に現実のものになった。
マティアスとの協議で、懸案となっていた臣従礼をめぐる交渉が行き詰まるにつれ、プロテスタ
ントの諸身分は次第に、自分たちは空位の状態にあり、国を統治する権利があると主張するよう
になった。臣従礼が行われた後、ようやくマティアスは支配する権能を得たのである 39。
　君主に対する物理的暴力の行使についての言及には、特に慎重に行われている。著者は、どん
なことがあっても君主は殺されてはならない、という。つまり暴君殺害は受け入れられなかった
わけである。しかしこの殺害禁止は、しばしば君主の失政に責任があるとされる、君主に最も近
い助言者たちには適用されない。実際に、1649年にチャールズ１世を断頭台に送ったイングラ
ンドとは異なり、ハプスブルク君主国の歴史において、統治者が暴君として殺害された例は存在
しない。また、ハプスブルクの支配者に対して物理的暴力が行使された事例もほとんど見当たら
ない。フェルディナンド 2世に対しプロテスタント貴族が暴力による攻撃を加えたという、1619

年のウィーンにおけるいわゆる 「嵐の請願」は、ハプスブルク擁護のプロパガンダによる捏造で
ある 40。ただし、1611年および 1619年のボヘミア、1620年のハンガリーなどでは君主廃位の例も
存在する。
　それよりもはるかに重要なのは、軍事的に武装し、物理的暴力で脅迫することであった。諸身
分は何度も自分たちの兵士を動員し、ハプスブルク家の軍隊に彼らを対峙させた。例えば、ルド
ルフ 2世からマティアスへの政権委譲の際に行われた 1608~1609年の事例がそれである。もっ
とも顕著な例は、1619～ 20年に行われた、ボヘミアの反乱への参加であった。

３．ヨーロッパの抵抗文化における『抵抗について』
　『抵抗について』はその形式と内容において、宗派時代の政治論書である。この著作の特徴と
して、現実的な動機、および実務的・政治的経験と理論的考察の結合を挙げることができる 41。
　『抵抗について』の執筆に至った動機は完全に明らかではないが、上オーストリアの再カトリッ
ク化、および内オーストリア大公領における宗教と政治の対立の激化によると思われる。この時

37　Vgl. De resistentia (wie Anm. 13), fol. 458v.
38　Vgl. De resistentia (wie Anm. 13), fol. 459r.
39　Vgl. STROHMEYER, Konfessionskonflikt (wie Anm. 14), 149–162.
40　Vgl. Helmut KRETSCHMER, Sturmpetition und Blockade Wiens im Jahr 1619 (Wien 1978).
41　Vgl. Günter STRICKER, Das politische Denken der Monarchomachen. Ein Beitrag zur Geschichte der 

politischen Ideen im 16. Jahrhundert, Heidelberg 1967, III.
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期に東部ハプスブルク世襲領の諸身分は、互いに密接な関係を維持しており、内オーストリアの
人々がこの困難な状況で、上オーストリアに助言を求めたがった可能性は十分にある。このこと
は、1608年から 1610年の間に非常に似た状況が生じた事実から、証明され得る。ハプスブルク
世襲領の諸身分はネットワークを持ち、宗派間の政治論議では、定期的に議論が交わされてい
た 42。
　この論文の特徴は、ヨーロッパの文脈の中で論じられている点にある。他の地域での展開との
パラレルな関係が常に求められており、古代に遡っている補遺の中で、類似点や相違点が指摘さ
れている。全体として、著者はプロテスタントの観点から、この時代のヨーロッパの政治文化を
包括的に描き出している。それは例えば以下のことからはっきりと見て取れる。
　すなわち、ある国が持つ特権の数と範囲によって、その国の評判も高まることは、著者とって
自明のことであった。そこで彼はこの観点から、アラゴン、ナポリ、シチリア、ブルゴーニュ、
オランダ、そしてハプスブルク世襲領を高い評判のある国としている 43。彼は、ハプスブルク君
主国における宗派対立の経過を、オランダやポーランドでの蜂起における宗教・政治論議、フラ
ンスでのユグノー戦争、そしてカトリックの女王メアリ・テューダーの下で始まり、エリザベス
1世のもとで国の平和がもたらされるまで続いたイングランドの反乱と、繰り返し比較する 44。
　著者は多くの例を挙げて、君主が既存の法に違反し、臣民に対抗するときの不名誉な最期を眼
前に繰り広げている。それによると、初期の例は、カエサルがエジプトでクレオパトラと行った
アバンチュールである。そこで将軍は、不正を犯した後、アレキサンドリアの人々による流血の
反乱に直面し、すんでの所で殺されそうになった 45。もう一つの例は、1488年にブルッヘで起き
たマクシミリアン 1世の監禁である。このハプスブルク君主が市民に重税を課したため、市民が
彼を投獄したからであった。ようやく 3カ月後、父のフリードリヒ 3世が彼を開放することがで
きた 46。
　過去を援用したこの議論は、この論文が人文主義の影響を極めて強く受けていることを示し
ている。人文主義の歴史思想によれば、歴史は人生の教師 (「歴史は人生の師である historia 

magistra vitae)であった。歴史はまさに人がいま正当化したいことに合わせ、一種の規範となす
ことのできる、無限の先例の宝庫であった。ここでは現在、過去、未来が分かちがたく結びつい

42　Vgl. Arno STROHMEYER, Konfessionszugehörigkeit und Widerstandsbereitschaft: Der „leidende 

Gehorsam“ des innerösterreichischen Adels in den religionspolitischen Auseinandersetzungen mit den 

Habsburgern (ca. 1570–1630), in: Joachim Bahlcke / Karen Lambrecht / Hans-Christian Maner, Hg., 

Konfessionelle Pluralität als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in Spätmittelalter und Früher 

Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag (Leipzig 2006), 333–354.
43　Vgl. De resistentia (wie Anm. 13), fol. 448v.
44　Vgl. ebd., fol. 461r.
45　Vgl. ebd., fol. 463v.
46　Vgl. ebd., fol. 488v.
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ていた 47。この過去への強固な志向は、ハプスブルク世襲領における抵抗権の議論の特徴的なメ
ルクマールであった。論じ方自体は、何か特定の宗派に結びつくものではなく、オーストリア貴
族たちの間にしっかりと根を下ろしたものであった。諸身分は先例への求めを手助けする歴史叙
述家を独自に任用していた。貴族たちは歴史教育を受け、特に熱心な者は、自らこの目的のため
に史料研究を行っていた 48。
　人文主義の歴史思想は、宗派時代のヨーロッパにおける抵抗理論の最も重要な精神史的根幹を
形成していた。歴史が持つ教える機能、それが将来を形作るのに有用であるに違いないという見
解は、この時代の政治文化の確固たる構成要素であった。
　この時代の政治論議に『抵抗について』を位置づける場合の中心的な問題は、それとモナルコ
マキ理論の著作との関係である。「モナルコマキ」の概念（文字通り訳すと「王朝と戦う者」）は
17世紀初頭に出現している。それが特徴付けているのは、第一に、宗教政策的な抵抗を正当化
しようとしたカルヴァン派の著作家たちであった。しかしまもなく、同様のやり方で王朝の権利
を理論的・法的に制限しようとする他の宗派の国家理論家たちも、モナルコマキ論者の中に入れ
られるようになった。モナルコマキ論者を君主政原理の敵対者たちと理解するのは、誤っている
だろう 49。
　このようなことを視野に入れると、『抵抗について』は疑いなくモナルコマキの著作であり、
フランスの法律家フランソワ・オトマンの『フランコ＝ガリア』(1573年 )、改革派神学者テオドー
ル・ベーザの『統治者の臣民に対する権利について』(1574年 )、および恐らくフィリップ・デュ
プレッシ＝モルネとユベール・ラングによって著された著書『暴君に対する勝利者たち』(1575/79

年 )のような有名な著作と同様のものである。『抵抗について』がこれらの「古典的な」モナル
コマキの著作から影響を受けているかどうかという問題に、解答を与えるのは容易ではない。い
ずれにせよ確かなのは、それらがこの論文の数多くの典拠の中に挙げられていないことである。
他方、ジャン・ボダン（『国家論』）、マキャヴェッリ（『君主論』『ディスコルシ』）、キケロ（『神々
の本性について』）、トキュディデース（『ペロポンネソス戦史』）およびホメロス（『オデュッセ
イ』）は挙げられている。それにもかかわらず、『抵抗について』の著者がこれらのモナルコマキ
思想家の著作から着想を得た可能性も排除できない。ただそれは必要不可欠ではなかった 50。

47　Vgl. Reinhart KOSELLECK, Historia Magistra Vitae. Über die Auflösung des Topos im Horizont 

neuzeitlich bewegter Geschichte, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten 

(Frankfurt am Main 1979), 38–66.
48　Vgl. STROHMEYER, Konfessionskonflikt (wie Anm. 14), 184–187, 302–317.
49　Vgl. Karen FIORENTINO, Les monarchomaques britanniques (Aix-en-Provence 2003), 23–26; Dieter 

WYDUCKEL, Recht und Jurisprudenz im Bereich des Reformierten Protestantismus, in: Christoph 

STROHM, Hg., Martin Bucer und das Recht. Beiträge zum internationalen Symposium vom 1. bis 3. März 

2001 in der Johannes a Lasco Bibliothek Emden (Genf 2002), 1–28.
50　Vgl. STROHMEYER, Konfessionskonflikt (wie Anm. 14), 144f.
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　モナルコマキ文学の中心的なテーマは、誰が抵抗する権利を持つかという問題である。このテー
マについては、『抵抗について』でも特に注意が払われている。ただしその答えは一様ではない。
なぜなら著者はそれについて首尾一貫した議論を展開していないからである。この関連において
凡そ問題にされているのは「州民」、つまり諸身分である。しかし「役人」(magistrates)あるい
は「国家の番人」と呼ばれる特権的な個人にも、しばしば抵抗権が与えられている。はっきりし
ているのは、全ての臣民ではなく、一握りのエリートだけが抵抗を行うことができる、という点
である。「高貴なる州民（すなわち諸身分）が抵抗を行うべきであって、農民や下々の民、ある
いは鉱夫やその他の何人も抵抗を行ってはならない」のである 51。この言説は、諸身分がカトリッ
クの領邦君主と組んでプロテスタントの農民を弾圧した 1596～ 97年の農民蜂起の際に示した、
上オーストリアの貴族の態度と一致している 52。
　ここで特に挙げるべきは、ハプスブルク世襲領で生まれた個々の著作群である。抵抗の権利が
数少ないエリート、つまり「役人たち」のものであるという見解は、16世紀に大きく広がっていた。
マルティン・ブツァーのごとき宗教改革者は、すでに 1530年ごろからそうした意見を述べていた。
このような見解は、1582年ごろにシュタイアマルクのプロテスタント諸身分のために脱稿され
た所見においても見出される。『抵抗について』の著者が、この種の著作群に刺激されたことは、
大いに考えられることである。ハプスブルク世襲諸邦の諸身分の間では、宗派政策や抵抗権の問
題についての思想のやり取りが、常態的に行われていた。かの論文の著者は、シュタイアマルク
の宗派政策の経緯に関しても、多くの情報を手に入れていたのである。
　モナルコマキ文学の作品は、これについては異なった像を示している。オトマンは、ユグノー
戦争の流れの中で執筆した著書『フランコ＝ガリア』の中で、抵抗権と諸身分の密接なつながり
に立ち入っている。これに対し『暴君に対する勝利者たち』の中では、抵抗権は一義的に下級の
役人たちにも存し、特定の条件の下では私人にも与えられている 53。ボヘミア諸身分の壮大な国
制草案である「ボヘミア同盟（文書）」では、諸身分はいわゆる「守護者」と呼ばれる幾人かの人々
を選び、彼らに支配者の監督と、それに伴う抵抗権行使の決定が課された 54。
　『抵抗について』がどの程度これらの著作から影響を受けたか、という問題について、明確な

51　De resistentia (wie Anm. 13), fol. 466r.
52　Vgl. STURMBERGER, Tschernembl (wie Anm. 14), 86f.
53　Vgl. Robert M., KINGDON, Calvinism and resistance theory, 1550–1580, in: James H. Burns / Mark 

Goldie, Hg., The Cambridge History of Political Thought 1450–1700 (Cambridge u. a. 1991), 193–218, ここ
で は 208–214; Robert von FRIEDEBURG, Civic Humanism and Republican Citizenship in Early Modern 

Germany, in: Martin van GELDEREN / Quentin SKINNER, Hg., Republicanism. A Shared European 

Heritage, Bd. 1: Republicanism and Constitutionalism in Early Modern Europe (Cambridge 2002), 127–

145.
54　Vgl. Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Länder der 

Böhmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526–1619) (München 1994), 435.
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解答を与えることはできない。これに対し確かなのは、抵抗権の議論が、その核心において、広
く普及していた観念に依拠していた、ということである。支配者と諸身分の間の契約による結合
という観念は、いわばこの時代の政治思想の基本状態であった。このことは歴史への強い志向に
も、人生の「師」としての歴史の解釈についても当てはまる。何よりも外からの影響を示すのは、
旧約および新約聖書を数多く典拠としている点である。聖書の引用は、ハプスブルク世襲領の抵
抗に関する論議にあっては、むしろ稀であると言ってよい。宗教が問題とされてはいるが、一義
的に宗教を武器にしてはいなかったのである 55。

総括
おわりに、私がこの講演の最初に定式化した三つの主要問題に立ち戻ってみたい。

1.『抵抗について』では、君主に対する抵抗はどのような前提の下で許容されるだろうか。
抵抗の正当性はこの論文の主要テーマをなしている。君主の些細な過失に対する抵抗は許されず、
一義的には、法と慣習に対する酷い侵害、すなわち国制を覆す試みや宗教和議の侵害に対しての
み許される。

2.どのような形での抵抗が正当とされるか。
抵抗には異なる段階のスキームがある。抵抗は、最初は請願のような形で穏便に行われなければ
ならず、段階を経てエスカレートさせることが可能である。ここでは脅迫と並んで、個々の軍事
的な防衛処置や君主の助言者に対する暴力を挙げることができる。君主自身に対しては、物理的
暴力を行使してはならない。しかし時間を限定して廃位することや、臣従礼を拒絶して登位を阻
止することは、十分可能である。

3.誰が抵抗の権利を有するか。
抵抗の権利を持つのは諸身分である。これはハプスブルク世襲領で実際に行われた抵抗に一致す
る。『抵抗について』のいくつかの箇所では、個々の人々に特別な役割が与えられている。しか
しこの問題に関しては、議論は一貫していない。それはおそらく、この著作がまだ完成稿ではな
かったためであり、個人に対して特別な役割がほとんど想定されていない場合もある。すべての
［階層の］臣民が抵抗を行うことは、全く認められていなかったといえる。

55　Vgl. STROHMEYER, Konfessionskonflikt (wie Anm. 14), 447–459.
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　暴力の歴史に関する大局的な叙述としてまず想起される N・エリアスの文明化論やそれに追
随する議論では、暴力は外的あるいは内的な統制によって抑え込まれるべき行為、「非文明的な」
行為であるといった前提が存在していた。ドイツにおける犯罪の社会史研究、いわゆる歴史犯罪
研究は、こうした文明化論への批判的検討を 1つのきっかけに 1990年代以降に盛り上がりを見
せてきた。そこで本報告では、とくに中近世の暴力に関するドイツ犯罪史研究の動向を整理する
ことで、暴力の歴史を描写する際の考察の軸や可能性を提示することを目的とした。
　1980年代後半からの中近世社会における名誉 (Ehre)の意義を再検討する動向を受けて、暴力
への理解を拡大させたのは、M・ディンゲスと G・シュヴェアホフであった。まずディンゲスは、
文明化論に前近代を否定的に評価する進歩主義的なバイアスが存在することを指摘した。そのう
えで、前近代社会における (とくに男性間の )暴力の特質として、争いに至る前史及び中傷や挑
発によるエスカレートを経た最終的な身体的攻撃という定型があること、こうした一種の儀礼化
により盲目的かつ過剰な暴力の行使に歯止めがかけられることを挙げた。そして、暴力を相手方
からの名誉棄損への応酬という合理的な手段と特徴づけた。こうしたディンゲスの議論に共鳴す
る形で、シュヴェアホフも近世における暴力犯罪への理解を深化させた。まず、殺人率 (homicide 
rates)を暴力性の唯一の尺度として用いてその歴史的変化をたどり文明化論と接続させる動向に
懐疑を示した。そして、ミクロヒストリー的なアプローチの必要性を説き、ディンゲスと同様に、
中傷や脅しも暴力の範疇に含め、身体的な攻撃をエスカレートのプロセスの中で行使される意味
のある行動と理解した。
　こうしたディンゲスやシュヴェアホフの議論により前近代社会における暴力への理解も拡大
し、その後の犯罪史研究も刺激された。ここでは 2つの方向性が見られる。第一に、近世を通じ
た暴力の社会的位置づけの変化に関する議論である。18世紀フランクフルトの犯罪を包括的に
論じた J・アイバッハは、社交形態の変化に伴い、中・上層市民は公的な場での紛争決着の手段
としての暴力の行使から距離をとり、下層市民のみがそうした手段を保持していく状況、つまり
暴力のサブカルチャー化が見られたと論じた。シュヴェアホフ自身も、17世紀後半以降暴力的
な紛争決着の特殊形態としての決闘 (Duell)が軍人や学生といった集団内で発展したことを指摘
することで、アイバッハの議論を補完した。第二は、合理的で正当な手段としての暴力像や暴力
の行使の儀礼化を再考する傾向である。例えば P・ヴェットマン・ユングブルートは、名誉の保
持のための暴力の行使を行動上の選択肢の
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と理解し、名誉と暴力の結びつきを絶対的なもの
ではないとした。加えて、裁判などを通じて当該の暴力行為が「正当」か「不当」かが構築され
ていくことも指摘しており、この点はM・ホーカンプが「血」の描写を根拠に強調した点でもあっ
た。他の事例研究と異なり東部の領邦都市ゲルリッツを扱った L・ベーリッシュは、ディンゲス
らとは逆に、暴力のエスカレートの可能性を重視し、儀礼化という形での社会による自己統制を
理想化することに否定的な見解を示した。
　総括に代えて、スイスの近世史家 F・レッツによる暴力の歴史研究への包括的な問題提起を紹
介した。シュヴェアホフと同様に、殺人とその量的変化に限定した文明化論を批判し、暴力を身
体的攻撃や侵害に限定せずに中傷や脅しといった社会的に容認し得ない侵害行為をも射程に収め
るべきと主張した。そのうえで、加害者や被害者だけでなく第三者や公権力が当該の暴力行為を
どう認識しどう対処していたのか、さらには暴力への認識から当時の社会の道徳的尺度を問うべ
きとした。最後に報告者は、こうしたレッツの指摘に付随し、暴力事件を扱う裁判記録に見られ
る加害者の説明や正当化と第三者の言説との関係を問うことで、暴力行為の社会的位置づけや時
代的特徴を明らかにする可能性があることを提示した。

中近世ドイツ犯罪史研究における暴力 : 研究動向の紹介

齋藤敬之 ( 早稲田大学 )

第二十六回研究会（2019.05.11）
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　シャルトル大聖堂のステンドグラス窓は計 176、総面積約 2700㎡に及ぶ。その殆んどが
1194 年の大火災を経て後の、13 世紀前半に再建されたものである。ただし、18 世紀フランス
革命時に破壊されたり、20 世紀の二度の世界大戦時には窓の大半が疎開したり、14 ～ 15 世紀、
19 世紀と修復された箇所も想像以上に多い。その為当初の部位はどの箇所か、付加部分はどこ
までか等の検討が必要である。本発表では、特に 1194 年の大火災直後に開始された再建活動で
最初に着手された窓《Baie48：福音書記者ヨハネ伝》に注目し、隣接する《Baie46：聖マグダ
ラのマリア伝》や《Baie30a：美しき絵ガラス窓の聖母》との図像学的な関連性について考察した。 
 《Baie48》16 場面（1200 － 15 頃）では、パトモス島へ追放されるヨハネに始まり、黙示録執
筆を経てドルシアナの蘇生、哲学者クラトンと宝石、薪と貝殻を黄金と宝石に変える、大祭司の
前で毒杯を飲むが死なず等の奇跡を起こし、キリストとの出会いを経て、天上に迎えられるまで
が表される。身廊の地階窓で最も小規模ながら、中軸上の四葉形モチーフに内外のグリザーユ装
飾が顕著である。哲学者クラトンの宝石・薪と黄金の奇跡に 4 場面があてられ、これは他聖堂
のヨハネ伝の窓と比して例外的な割合の多さである。 
　《Baie30a》は「シャルトル・ブルー」の窓として名高いが、1194 年の大火災を免れた聖母子
等 3 パネルに、「柱をもつ 4 天使」、「キリストの試練」、「カナの婚礼」の三場面が付加された。
これらの意味について、特に「カナの婚礼」に関する先行研究では「キリスト公生涯最初の奇跡
であり、パンや魚の増加の奇跡と同様に《最後の晩餐》の暗示」等と解されてきたが、筆者は「花
婿を福音書記者ヨハネとする」7 世紀ベーダ・ベネラビリスの言説や「花嫁をマグダラのマリア
とする」中世末期の伝承に注目している。《Baie48》の隣接する《Baie46》の主題と密接に関わ
るからである。 
　《Baie46》22 場面（1200 － 15 頃）は、マグダラのマリア伝の一大サイクルとして最初期の
作例であり、パリサイ人シモン家での食事、ラザロの死・葬儀・復活、主の墓を訪れるマリア達、
ノリ・メ・タンゲレ、マグダラのマリアの葬儀・埋葬・神の手に迎えられる魂他が表される。特
にマグダラのマリアの魂を迎える天使が王冠を持つ点が特徴的である。 
　　さらに 1415 年の古記録では、シャルトルの建築関連の修繕費に関して、その会計年度が「夏
のヨハネ祝日：6 月 24 日」から開始されたとの記載がある。この日は「洗礼者ヨハネの誕生日」
であり、かつまた「福音書記者ヨハネの昇天日」でもあった。二人のヨハネの存在が重ねられた
この日付けには、従来考えられてきたよりもさらに重要な意味があったのではなかろうか。両ヨ
ハネの間に「継続性・不可分性」、ないしは「置換可能性」とも言える密接な関係があったと、
筆者は考えている。 
　シャルトル大聖堂が初期中世以来、聖母の巡礼地として名高いのは周知の事実だが、1194 年
の大火災後に行われた再建活動で、聖母と同等ないしはより強く意識されたのは聖ヨハネの方で
はなかったか。13 世紀初頭の再建時に最初に着手された《Baie48》は他に類例のない独創的な
窓であり、特に「クラトンの宝石譚・奇跡譚」は注目に値する。そこに復興に立ちあがった当時
のステンドグラス師が自らの姿を重ねて描いた ‘ 自画像的 ’ な側面を読みとることもできる。背
景にあったのは大聖堂そのものを「ヨハネ黙示録」の《天上のエルサレム》とする当時の人々の
共通認識であり、大火災を契機にその具現化が切実さを増したことにある。結果的に《Baie48》
は黙示録著者としての聖ヨハネの存在を顕彰し讃美する窓となり、同時にステンドグラス師への
オマージュをも兼ね備えた窓であったと解釈することができよう。 

シャルトル大聖堂の南側廊高窓《Baies 48 et 46》 

高野禎子（清泉女子大学）
－ 1194年の大火災後の再建をめぐる試論－

第二十七回研究会（2019.12.07）
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第 26 回研究会　          2019 年 5 月 11 日（土）       早稲田大学戸山キャンパス 39 号館 5 階第五会議室

　　           全体のテーマ :「中近世キリスト教世界における宗教と暴力－対立と和解のポリティクス－」
                                                齋藤　敬之（早稲田大学文学学術院助教）
　　　　                                「中近世ドイツ犯罪史研究における暴力：研究動向の紹介」
　　　
第 10 回シンポジウム　2018 年 11 月 10 日（土）　 早稲田大学戸山キャンパス 39 号館 6 階第七会議室

 International Symposium: "Religion and Violence in Medieval and Early Modern Europe"
   
   Moderator & Foreword: Taku MINAGAWA (Univesity of Yamanashi)    
                               Speakers:
                                             1: Arno STROHMEYER (Universität Salzburg), 

Religion und Gewaltin denhabsburgischen Erbländer; Georg Erasmus von Tschernembl 
und sein Traktat "De resistentia subditorum adversus principem legitima"(1600)  

                                             2: Marco PELLEGRINI  (Università di Bergamo), 
Papacy and Holy War from the Middle Age to the Renaissance  

                                             3: Morihisa ISHIGURO (Kanazawa University), 
The Violence and Religious Covenantin Machiavelli

                                             4: Takashi JINNO (Waseda University), 
Tyrannicide and Religious Justice-The Doctrines of Tyrannicide of John of Salisbury and 
Juan de Mariana 

                    Commentators: 
                                             1: Kuninobu SAKAMOTO (Meiji University)  
                                             2: Tomoji ODORI (Musashi University)

第 27 回研究会　          2019 年 12 月 7 日（土）     早稲田大学戸山キャンパス 32 号館 2 階第 229 教室

　　        「早稲田大学高等研究所セミナーシリーズ〈新しい世界史像の可能性〉」との共催
                                    高野　禎子（清泉女子大学教授）
　　　　                    　 「シャルトル大聖堂の南側廊高窓《Baies 48 et 46》:
                                       1194 年の大火災後の再建をめぐる試論」

ヨーロッパ中世・ルネサンス研究所構成員　（○は本号編集委員）

＜所長＞　　　○甚野尚志

＜研究員＞　　　青野公彦、瀬戸直彦、中澤達哉、藤井明彦、冬木ひろみ、
　　　　　　　　松園伸、三浦清美、森原隆

＜招聘研究員＞　青柳かおり、武田和久、皆川卓

＜事務局＞　 （＊は研究員、招聘研究員を兼任）
　　　　　　　○岸田菜摘、＊黒田祐我、＊○毛塚実江子、白川太郎、○菅原裕文、＊○鈴木喜晴、
　　　　　　　＊高津秀之、＊高津美和、髙橋謙公

活動報告　（2019 年～ 2020 年度の研究会／シンポジウム）
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『エクフラシス―ヨーロッパ文化研究―』投稿規程

1.	 投稿資格：ヨーロッパ中世・ルネサンス研究所の研究所員、招聘研究員、ヨーロッ
パ研究を専門とする早稲田大学に在籍する大学院生、研究者。他大学の関係者が投
稿する場合は、当研究所の研究所員からの推薦を必要とする。

2.	 本誌に投稿する原稿は、原則未公刊のものとする。

3.	 提出原稿の採否は、当研究所が選任した編集委員のうち、原則 2 名による査読を経
て決定される。

4.	 原稿の提出期限は 11 月末日とする。

5.	 『エクフラシス― ヨーロッパ文化研究―』掲載論文等はヨーロッパ中世・ルネ
サンス研究所および早稲田大学の Web ページに別途収録・公開される。本誌寄稿
者は原稿の Web 上での公開に同意したものとみなされる。

6.	 投稿を希望する際は、7 月 15 日までに下記のメールアドレスまで連絡すること。

ekphrasis.waseda@gmail.com

※現在、雑誌のオンライン化に対応して、投稿規定の見直しを検討中です。
　ご投稿の際には最新版の投稿規定をお知らせしますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。
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執筆者一覧（掲載順）

　　　　　　　　甚野　尚志　　　早稲田大学文学学術院教授
　　　　　　　　唐澤　晃一　　　香川大学教育学部准教授
　　　　　　　　長尾　天　　　　日本学術振興会特別研究員 PD

　　　　　　　　三浦　清美　　　早稲田大学文学学術院教授
　　　　　　　　髙橋　謙公　　　早稲田大学大学院文学研究科博士後期課程
　　　　　　　　白川　太郎　　　早稲田大学大学院文学研究科博士後期課程
　　　　　　　　齋藤　敬之　　　早稲田大学文学学術院助教　
アルノ・シュトローマイアー　　　ザルツブルク大学／オーストリア科学アカデミー
　　　　　　　　皆川　卓　　　　山梨大学教育学部教授
　　　　　　　　高野　禎子　　　清泉女子大学文学部教授　
　　　　　　

［編集後記］
　『エクフラシス』の第十号をお送りします。2011 年に創刊号を出し、当初はいつまで続くか
予想もできませんでしたが、十号まで継続することができました。本当に喜ばしい限りです。こ
れも編集を担当する若手研究者の熱意の賜物といえます。今回も前回と同様、論文以外の翻訳、
研究動向、書評などの投稿があったことが印象的ですが、電子ジャーナルになってから、以前よ
りも掲載された文章が様々な場で取り上げられるようになったことを感じます。今後とも積極的
な投稿をお待ちしています（甚野尚志）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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ἔκφρασις: Journal of European Cultural Studies     No.10     2020
                                             ( Institute for European Medieval and Renaissance Studies )

Research   Artcles:

Takashi JINNO

Journey to the Life of Kan'ichi Asakawa (Historian, Curator, Peace Advocate) , (3)

- Kan'ich and his father Masazumi  during their stay in Tatsugoyama -

Koichi KARASAWA

A Survey of Thesis Byzantine Commonwealth by D. Obolensky: Reconsidered. 

In Case of Political Integrity in Byzantium and Southeastern Europe (2).

Takashi NAGAO

The Song of Dionysus: Giorgio de Chirico's The Song of Love

Takashi JINNO

[Transcription and Translation] 

Kan'ichi Asakawa, Address-untitled to Church Missionary Society, Franklin, New Hampshire, 

1899 (Asakawa Papers, Box 7, Folder 57).

Kiyoharu MIURA

Medieval Russian Library (XIX) - Life of Sergius: Japanese translation with commentary (2)

Review Articles:

Akihiro TAKAHASHI

Reviewing the Research Trends. Studies of the Insular Kingdom of Sicily and the Mediterranean 

Sea in the Late-Middle Ages: Structuralism/ Dualism and Its Movements.



Taro SHIRAKAWA

Recensione: Isabella Gagliardi, "Novellus pazzus": storie di santi medievali tra il Mar Caspio e il 

Mar Mediterraneo (secc. IV-XIV), Firenze: Società editrice fiorentina, 2017.

Hiroyuki SAITO

A Critical Reading of S. Pinker “The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined”: 

From a Viewpoint of a Crime History.

Contribution:

Arno STROHMEYER (Translated by Taku MINAGAWA)

Ständischer Widerstand und Gewalt in der Habsburgermonarchie im Zeitalter der 

Konfessionskonflikte: Der Traktat „De resistentia subditorum adversus principem legitima“ (1600) 
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