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１. はじめに



MOOC
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●教育コンテンツを無償で提供するプラットフォーム
●日本版MOOC「JMOOC」発足（2013年10月）

（出典）MOOC Map:  http://edutechnica.com/moocmap/#

※2013年10月時点

http://edutechnica.com/moocmap/#
http://edutechnica.com/moocmap/#


MOOCの教育コンテンツ
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・大学の講義等を無償で公開・共有のみ
・コースにはなっていない

Open
Course
Ware
（OCW）

MOOC

・コース提供（教育そのものを公開）
　・受講者コミュニティ（講義，掲示板）
　　クイズ，レポート課題
・相互評価の導入



相互評価

5

●相互評価に関する研究
　・さまざまな分野で教育効果が多数報告されている
　　　　（生田目 2004，藤原・永岡 2010等）

●数千人，数万人が受講する大規模なオンライン環境
  における相互評価の教育効果
●大規模なオンライン環境における相互評価では，
  どのように実施していけばよいのか

ほとんど明らかにされていない



本研究の目的

6

●大規模なオンライン環境における相互評価の教育効果
●相互評価の課題
　→アンケート調査を用いて検討する

JMOOCに講座を開講

相互評価を実施



２. 講座の概要
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講座の内容
　国際安全保障論
　（早稲田大学 政治経済学術院　栗崎周平 教授）

JMOOC講座

開講時期
　2014年6月16日～2014年7月20日（４週間）

プラットフォーム
　gacco
　（NTTドコモ，NTTナレッジ・スクウェア社提供）
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講座の構成
理解度
確認クイズ レポート 合計

Week1 戦争の原因 15点 ５点 20点

Week2 国内政治と国際紛争 15点 ５点 20点

Week3 抑止と安全保障 15点 10点 25点

Week4 同盟と安全保障 15点 20点 35点

合計 60点 40点 100点

修了条件：合計58点以上 9



●１本は約10分
（W1：９本，W2：10本，W3：７本，W4：７本）
●講義内のスライド，字幕はダウンロード可能

オンデマンド講義
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●多肢選択式
●全４週すべての単元で出題
●毎週15問（15点満点）
●解答期間：出題後，２週間

理解度確認クイズ
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●完了要件：
　・自己レポート提出，相互採点（５人以上），
　   自己レポート採点

レポート
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●記述式（400字～800字）

●解答期間：出題後，２週間

●採点：
　・受講者同士の相互採点（JMOOC初の本格導入）
　・ルーブリック（4～11項目）を提示
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相互採点（例）
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相互採点（例）

他者のレポート内容

ポイント・解説

評価
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相互採点（例）

コメント欄（任意）
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３. 方法



調査時期
●2014年7月～8月（受講終了時に実施）

調査方法
●アンケート調査（オンライン）
　・回答時間は約10分

調査対象者
●受講登録者12,068人
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設問１：選択式（複数回答可）
(1)他の受講者のレポートを採点することによって，理解が深まった
(2)自分のレポートを採点することによって，理解が深まった
(3)ルーブリックを確認することで，講義をより深く理解することに
　 つながった
(4)他の受講者からのフィードバック（採点結果，コメント）に
　 より，モチベーション向上につながった
(5)負担が多く，面倒であった
(6)他の受講者からの評価に納得いかない点があった

調査項目
（相互採点を利用した感想２項目）

設問２：自由記述
18



４. 結果と考察
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講座運営の実績

●修了者：1,300人／12,068人（10.8%）
　※参考：満点（100点）１人，99点４人，98点10人
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回答者と分析対象者

分析対象者
　・605人／12,068人（有効回答率5.0％）
　・男性446人，女性159人
　・平均年齢53.81歳，SD=14.10

回答者
　・703人／12,068人（回答率5.9％）
　・分析対象外
　　　・修了条件を満たしていない71人
　　　・回答に不備のある27人
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選択肢(1)選択肢(2)選択肢(3)選択肢(4)選択肢(5)選択肢(6)

選択肢(1) ー

選択肢(2)  .300*** ー

選択肢(3)  .228***  .263*** ー

選択肢(4)  .239***  .259***  .206*** ー

選択肢(5) -.239***   -.097* -.091* ー

選択肢(6)  .139** ー

選択肢 (1)～(6) 同士の関連

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

相互採点を利用した感想の設問（選択式）における
選択肢同士のφ係数の算出，イェーツの連続修正を用いたχ2検定結果
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選択肢(1)選択肢(2)選択肢(3)選択肢(4)選択肢(5)選択肢(6)

選択肢(1) ー

選択肢(2)  .300*** ー

選択肢(3)  .228***  .263*** ー

選択肢(4)  .239***  .259***  .206*** ー

選択肢(5) -.239***   -.097* -.091* ー

選択肢(6)  .139** ー

選択肢 (1)～(6) 同士の関連

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

相互採点を利用した感想の設問（選択式）における
選択肢同士のφ係数の算出，イェーツの連続修正を用いたχ2検定結果
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 (1)他の受講者のレポートを採点することによって理解が深まった
 (2)自分のレポートを採点することによって理解が深まった
 (3)ルーブリックを確認することで，講義をより深く理解することに
 　 つながった
 (4)他の受講者からのフィードバック（採点結果，コメント）に
　 より，モチベーション向上につながった
                                  　　↓

相互採点を行うことによって理解が深まると思う
  受講者は，モチベーションが向上することが示唆された



選択肢(1)選択肢(2)選択肢(3)選択肢(4)選択肢(5)選択肢(6)

選択肢(1) ー

選択肢(2)  .300*** ー

選択肢(3)  .228***  .263*** ー

選択肢(4)  .239***  .259***  .206*** ー

選択肢(5) -.239***   -.097* -.091* ー

選択肢(6)  .139** ー

選択肢 (1)～(6) 同士の関連

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

相互採点を利用した感想の設問（選択式）における
選択肢同士のφ係数の算出，イェーツの連続修正を用いたχ2検定結果
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(1)他の受講者のレポートを採点することによって理解が深まった
 (3)ルーブリックを確認することで，講義をより深く理解することに
 　 つながった
 (4)他の受講者からのフィードバック（採点結果，コメント）に
　 より，モチベーション向上につながった
 (5)負担が多く，面倒であった
　　　　　　　　　　　　　　↓

相互採点を行うことによって理解が深まり，
モチベーションが向上すると思う受講者は，

負担が多く，面倒であると思わないことが示唆された



選択肢(1)選択肢(2)選択肢(3)選択肢(4)選択肢(5)選択肢(6)

選択肢(1) ー

選択肢(2)  .300*** ー

選択肢(3)  .228***  .263*** ー

選択肢(4)  .239***  .259***  .206*** ー

選択肢(5) -.239***   -.097* -.091* ー

選択肢(6)  .139** ー

選択肢 (1)～(6) 同士の関連

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

相互採点を利用した感想の設問（選択式）における
選択肢同士のφ係数の算出，イェーツの連続修正を用いたχ2検定結果
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 (5)負担が多く，面倒であった
 (6)他の受講者からの評価に納得いかない点があった
                                  　　↓

相互採点に対して負担が多く，面倒であると思う受講者は，
他の受講者からの評価に納得いかない点があると

思うことが示唆された



相互採点に対する自由記述の分析

分類：肯定意見，否定意見，要望

●肯定意見：７カテゴリ，コメント295件
●否定意見：18カテゴリ，コメント313件
●要望　　：11カテゴリ，コメント43件
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相互採点に対する肯定意見
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相互採点に対する肯定意見

●相互採点は受講者の理解度を主観的に高める
●受講者の満足度を高めることにもつながる

30

理解の深化
相互採点の仕組みに対する満足感

新たな視点の獲得
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相互採点に対する否定意見
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相互採点に対する否定意見

●採点人数，採点項目の多さが受講者の時間的負荷や精神的
  負荷を高め，負担の大きさ等に対する不満につながった
●受講者の負荷が高くなりすぎないような授業設計が必要
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負担の大きさ
評価の難しさ
採点人数の多さ
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相互採点に対する要望
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相互採点に対する要望

●コメントに関する意見：肯定意見，否定意見にも有り
　→コメントの有無は満足度に影響している可能性がある
●コメントを必須化とする場合，受講者の負荷を考慮する
必要がある
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コメントの必須化
UIの改善

採点人数の引き下げ
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相互採点に対する肯定意見
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相互採点に対する否定意見
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相互採点に対する要望

●コメントに関する意見：肯定意見，否定意見にも有り
　→コメントの有無は満足度に影響している可能性がある
●コメントを必須化とする場合，受講者の負荷を考慮する
必要がある
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コメントの必須化
UIの改善

採点人数の引き下げ
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５. 結論



相互採点に関する分析結果（選択式）

●相互採点を行うことによって理解が深まると思う受講者は，
モチベーションが向上することが示唆された

●相互採点に対して負担が多く，面倒であると思う受講者は，
他の受講者からの評価に納得いかない点があると思うことが
示唆された

●相互採点を行うことによって理解が深まり，モチベーション
が向上すると思う受講者は，負担が多く，面倒であると思わ
ないことが示唆された
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相互採点に関する分析結果（自由記述）

●肯定意見で多く挙げられたコメント
　・理解の深化，相互採点の仕組みに対する満足感，
　　新たな視点の獲得

●否定意見で多く挙げられたコメント
　・負担の大きさ，評価の難しさ，採点人数の多さ

●要望で多く挙げられたコメント
　・コメントの必須化，UIの改善，採点人数の引き下げ
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今後の展望
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Plan�

Do�

Check�

Ac-on�
国際安全保障論

開講

相互採点に関する分析

相互採点方法
改善

JMOOC講座 第2弾
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しあわせに生きるための心理学
～アドラー心理学入門～

早稲田大学 人間科学学術院　向後千春 教授

ネットラーニング社様にて
2015年5月25日（月）開講



ご清聴
ありがとうございました
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