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カイ二乗検定（chi-square test, χ２-test） 

評価する 評価しない 合計 

235名（49.5%） 240名（50.5%） 475名(100.0%) 

市政に対する住民の評価について、市民１万人から無作為に抽出した市民
1,000人を対象に調査を行ったところ、次のような結果になった（回答者475人）。 

果たして住民の居住地区によって市政に対する評価に差があるといえるだろうか？ 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 128 107 235 

評価しない 116 124 240 

合計 244 231 475 

（単位：人） 
回答のあった475名を居住地区によって分類してみた。       
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「でもそんなに大きな差じゃないよ。 

両方ともだいたい半々、同じでしょ。」 

「東地区の方が西地区より評価が 

高いような気がする」 

【百分率構成比】 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 52.5 46.3 49.5 

評価しない 47.5 53.7 50.5 

合計 100.0 100.0 100.0 

（単位：％） 
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母集団10,000人 
（population） 標本475人 

（sample） 

標本から明らかになったことをもとに 

抽出 

全体（母集団）を推定する 

推定 

市全体でも 
地区によって差がある 地区によって 

差がある 

と推定 
してよいだろうか 
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地区によって差がない 
地区によって 
さほど大きくない 
差がある 

こういうことは普通にありうる 

地区によって差がない 
地区によって 
非常に大きな差 

がある 

あまりありえない 
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地区によって差がない 地区によって 
非常に大きな差 

がある 

あまりありえない 

地区によって差がある 地区によって 
非常に大きな差 

がある 

こう考えた方が自然 
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帰無仮説 
 

地区によって差がない 

非常に大きな差 

普通に考えたらありえない 

＝帰無仮説を棄却 

ありうる程度の 
差 

こういうことは普通にありうる 

＝棄却できない 

地区によって差がある 

推定 

推定 



7 

e

eo

f

ff 2)(2 
＝Σχ

カイ二乗値（chi-square statistic）の計算 

（fo= 実測値、fe= 期待値） 
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市全体での評価は、「評価する＝49.5％」、「評価しない＝50.5％」。 

もし住民の居住地区によって評価に差が無いとしたら、それぞれの
評価の比率は市全体の比率と同じになる。 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 52.5 46.3 49.5 

評価しない 47.5 53.7 50.5 

合計 100.0 100.0 100.0 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 49.5 49.5 49.5 

評価しない 50.5 50.5 50.5 

合計 100.0 100.0 100.0 

（単位：％） 

（単位：％） 
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もし居住地区によって評価に差が無いとしたら、
調査結果はこのようになると期待される 

＝期待値 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 49.5 49.5 49.5 

評価しない 50.5 50.5 50.5 

合計 100.0 100.0 100.0 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 120.7 114.3 235 

評価しない 123.3 116.7 240 

合計 244 231 475 
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＝実測値 

（観察値） 

＝期待値 

期待値と実測値の差（乖離値）を指数化したもの＝カイ二乗値 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 120.7 114.3 235 

評価しない 123.3 116.7 240 

合計 244 231 475 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 128 107 235 

評価しない 116 124 240 

合計 244 231 475 

（単位：人） 

（単位：人） 
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＝実測値 

＝期待値 

乖離値→カイ二乗値が小さい＝地区によって評価に差が無いとしても、
これくらいの差が現れることは普通にある 

⇒地区によって評価に差が無い確率が高い 

差が小さい 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 120.7 114.3 235 

評価しない 123.3 116.7 240 

合計 244 231 475 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 123 112 235 

評価しない 121 119 240 

合計 244 231 475 

（単位：人） 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 2,475 2,475 4,950 

評価しない 2,525 2,525 5,050 

合計 5,000 5,000 10,000 

地区によって
評価に差が
無いとしたら、 
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＝実測値 

＝期待値 

乖離値→カイ二乗値が大きい＝地区によって評価に差が無いとしたら、
こんな大きな差が現れることは普通に考えたら、まずありえない 

⇒地区によって評価に差が無い確率は低い 

差が大きい 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 120.7 114.3 235 

評価しない 123.3 116.7 240 

合計 244 231 475 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 38 197 235 

評価しない 206 34 240 

合計 244 231 475 

（単位：人） 

区分 東地区 西地区 合計 

評価する 2,475 2,475 4,950 

評価しない 2,525 2,525 5,050 

合計 5,000 5,000 10,000 

地区によって
評価に差が
無いとしたら、 
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ＳＰＳＳによるカイ二乗検定 
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自由度=1 

自由度=5 

自由度=4 

自由度=3 

自由度=2 

カイ二乗分布（確率密度） 



20 

カイ二乗値がこのような大きな値をとることは
普通に考えたらありえない水準（有意水準） 
＝通常５％（or １％） 

1 2 3 5 4 
1.79 

カイ二乗値 

5% 

これくらいのカイ二乗値は
普通に考えたら起こりうる 

3.84 

自由度１のカイ二乗分布（確率密度） 

0 

841.379.1
)( 2
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＝Σχ

確率密度 

0.1 

0.2 

0.3 

0.4 

0.5 

0.6 

0.7 
帰無仮説 「地区間に評価の差はない」  東地区＝西地区 

採択域 棄却域 
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計量行政学ホームワーク 

 

 

（１） ある市では道路建設に際して、沿線住民の意見を調査するため、住民の意識調査を

行った。A 地区は沿線からやや離れた地区、B 地区は沿線沿いに所在する地区であ

る。この調査結果（表１）から、住民の居住地区によって道路建設に対する意見に

差があるといえるかどうか、カイ二乗検定を行い分析してください。 

    

【表１】                       （単位：人） 

区 分 Ａ地区 Ｂ地区 市全体 

賛成 １１８  ８２ ２００ 

反対 １０２ １１５ ２１７ 

合 計 ２２０ １９７ ４１７ 

 

（２） 下の表（表２）は、路上禁煙条例に対する住民の意見を職業別に分類したものです。

この結果から、回答者の職業によって回答内容に違いがあるといえるかどうか、カ

イ二乗検定を行い分析してください。 

 

【表２】                            （単位：人） 

区 分 会社員 自営業 その他 合 計 

賛成 １０１ ８２ １８ ２０１ 

反対 ６９ ９３ １１ １７３ 

どちらともいえない ７９ ３６ １１ １２６ 

合 計 ２４９ ２１１ ４０ ５００ 

 

 

 

 

数量分析ホームワーク 


