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内耳の前庭器官でございます。その他目からのもありますし、筋肉など

にある自己受容器からの体性感覚情報などから、それらを総合して揺れ

というようなものを感じるわけです。臭いにおきましても鼻粘膜にある

臭いの受容器を刺激して、それがまた自律神経系を刺激して酔いが起こ

るというようなことが考えられます。また心理的なものが複雑に絡んだ

り致しまして、すべてのものが、ちょっと大ざっぱになり過ぎるのです

が、やはり生理的なもの、心理的なものすべてが、酔いという動揺病に

絡んでくるんではないかと思います。それから後のご質問ですけれども、

その内耳の前庭器官には、三半規管と耳石器というようなものがありま

して、三半規管は主に回転運動を、耳石器は傾きを感じると言われてい

るんですけれども、やはり三半規管と耳石器の間でも感覚のミスマッチ

というふうなことがありまして、特に宇宙酔い等はそういうふうに説明

されておりますけれども、細かくみていけば、内耳の中でもいろいろミ

スマッチが生じて、酔いの原因になると言われております。それ以上の

詳しいことは私には判り兼ねます。

司会：ありがとうございました。

(吉田〉私から菅井さんに－つおたずねしたいんですけれども、テクノスーパー

ライナーとして考えられている高速船は、ライナーということで、さっ

きのお話のように約束をしたそういう時間があるわけです。距離も最大

５００海里くらいの航続距離をお考えになられている。海象が必ずしも

一様ではなくて相当変化することも、海域と航行時間との関係で予想さ

れると思います。姿勢と動揺の制御について、主に姿勢の方が厳しいも

のがあるのかなという気がいたしますが、その制御の戦略の立て方は海

象の変化に対応して、一番いいのは適応制御で、その状態の把握と変化

が自動的に出来るのが多分理想なんでしょうけれども、現実には適応制

御というのはまだ安定的に使える段階ではないように聞いております。

先程の話でも最適制御の場合にはそれなりに係数の問題がいろいろある

ように思うんですが、どんなふうなことをやっておられるのか、一端で

もお聞かせ願えればと思います。

－４５－



菅井：私、私、先程講演の中で余り言わなかった、肝心なところが抜けておりまし

て、それを皆さんにまず申し上げておきたいと思います。前のお二人の

先生方のお話を聞いていまして、単位がガルで示されておりますが、私

共安全性の面でいくとガルでは値が大きくなり過ぎます。ですから何Ｇ

といった言い方をさせて頂きます。要するに船に乗っているものは、ま

ず、乗組員がいますので、加速度が人間にとって耐えられるかどうかと

いうことが－つあります。それから高速で荷物を運ぶのはどうしても付

加価値の高い物、例えば電子部品とか生花、花びらがバラバラになった

のではしょうがないので、そういうものとか、あと競走馬とかですね。

北海道の日高地方から３０時間以上かかってるのをＴＳＬで１０時間程

度で競走馬を運ぶ。馬が船に酔いますかどうか判りませんけれども、色

々な話が出ております。それに対してどれくらいの判断基準でいけばよ

いのか、私共のところではまだ判り切っておりません。先程ＩＳＯの基

準を基に判断している話がありましたが、人間がその中で耐えられるか

耐えられないかという上限あたりが私共の問題にしておるところです。

５０ノットで０．２Ｇ、こんな感じかな。これでも在来船よりは余程まし

なんです。制御をかけると大体今までの在来船に比べて２分の1位の値

にできる。また、大きな加速度の発生を避けるには一つは、ウエザール

ーチンのようなシステムを利用する。２番目は向い波が非常にきついも

のですから、そういう意味で厳しい海象のところだけは向い波を避けて

やるとか色々な方法があるかと思います。それから２０年以上構造物を

もたせるために疲労の回数をどう考えるかも問題です。海象に合うよう

にフィードバックのゲインをオートマチヅクに制御出来れば理想的だと

思うのですが、まだそこまでは行っておりません。ただ先生のおっしゃ

るような方向には将来的には必ず向かうと思います。

司会：ありがとうございました。時間もそろそろ近づいてきたんですが、あと

(吉田）１，２件お受けしたいと思います。

原田：日本大学の原田と申します。菅井先生に動揺の話とは離れるのですが、

先程の水中翼船の着桟の場合ですと水深がどの位の港湾が必要になるん

－４６－















































































































それを単に海水と空気の密度で計算したことでございます。これは要す

るに海の中で、何ノットとかいうことでは、一般の方にはなかなかよく

理解してもらえないことが多いものですから、陸上での風が吹いている

中での工事であれば、大変さが判るということで使っているという事で、

計算は単に密度だけでございます。それから係留索の検討時には当然潮

流だけでなくて、波と風によ為力も加味して計算はしております。この

時には、いわゆる静的な計算、つまりそれらを単に外力として、力の釣

り合いで最大張力を計算しているということでございます。ちなみに一

般的に、我々の工事ですと、波と風と潮流というのは常に組み合わせて

考えていくわけで、それらの値は工事期間との関係で設定いたします。

例えばその工期は半年間であるとか、１週間以内であるとか、そういう

ことで設計値を決めるわけで、要するに短い期間であれば、考える彼力、

風も低下させることをしているわけです。ケーソンの係留、沈設の場合

は、潮流が非常にはっきりしておりますので潮流を決めて、風、波はこ

れは３日間の工事ですが、大体１週間未満の期待値ということで、具体

的な数字は一寸忘れましたけれども、計算には取り入れております。

司会：どうもありがとうございました。残り時間も少なくなってきましたので、

(水口）またどなたにでも結構ですから。どうぞ。

佐久田：日本大学の佐久田でございます。増田さんにお願いしたいのですが、先

程材鼈料のところで端耐久性云々と、あるいは耐用性云々というのに若干

触れられたようでございますが、これはどのようなイメージを持てばよ

ろしいんでしょうか。耐久性鑓耐用性というのにつきましてですね。

増田：耐久性と耐用性ですか。

佐久田：このコンプライアントタワーですね、設計時に、タワーそのものをどの

位の年月をお使いになるというイメージで、このコンセプトをまとめら

れるんですか。

－１０ルー
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増田：プラットフォームの寿命は、油田の生産可能年数から決定されますが、

一般的には２０～３０年程度が多いようです。設計条件としましては、

諸説あるのですが、設計寿命が２０年～２５年釧位のプラットフォームに

対しまして～耐久性という意味から、ストームのリターンピリオドと言

いますか出現確率として１００年に－度というのが相場です。プラット

フォームの寿命の４～５倍程度のリターンピリオドの最大外力を想定す

るのが一般的であり、３０年採油できるような油田ですと、出現確率と

して１５０年～１２５年に－度となるようにストーム条件が決められま

す。疲労設計につきましては、規格等で規定される疲労寿命として、プ

ラットフォームライフの２倍が一般的です。この規定に従えば２５年の

プラットフォームライフに対して、耐久性として５０年を考慮する事に

なります。

佐久田：はい、ありがとうございました。それから川俣さん、ちょっとお話と質

問ずれるかもしれませんけど、この基質のベースの方ですね、ベースの

方の微震動というのは、それにくっついている植物とか生物の成長とい

うのに対してプラスになるんですかマイナスになるんでしょうか。

川俣：私が知っている範囲では、少なくとも海藻の遷移については、微振動の

影響はないと思います。下の面というのは光が当たらないし～砂とかに

接しているわけで、生き物は殆どついていません。それが裏返って新し

い面が出来るということで、またそこで遷移が始まるんですけれども、

微振動ぐらいでは少なくとも付着生物の着生にはあまり影響しないと思

いますが、動物には結構影響するかもしれません。微振動していれば、

アワビとかウニが寄りつかないということはあるかも知れませんが、そ

ういう実験はまだやったことがありません。

司会

(水口）

他にもあるかと思いますが、時間あきまして、海洋工学パネルの副委員

長の岡野先生から閉会の挨拶を受ける時間になりましたので、これで総

合討論を終わりにさせていただきます。

パネラーの皆様、ご参加頂きましてどうもありがとうございました。

－１０２－
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