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日本海洋工学会の概要

海洋の自然を解き明かし、その本質を損なわないように利用、開発して

ゆく開発工学が対象とする範ちゅうは極迩て学際的で広範なものでありま

す。従来は、既存の工学諾分野がそれぞれの専門分野内の海洋工学につい

て学問や技術の進歩を図り、多大の成果を上げてまいりました。

しかし、今後、海洋の調査研究や海洋の利用、開発をさらに実質化し拡

大してゆくには、より深く未知なる環境に踏み込み、より高く、新しい目

標に挑戦してゆくことが必要であり、こ⑪たいには広範な既存工学分野の

有機的な協力、既存工学分野間にある境界領域の発展、関係の深恥先端技

術を取り込むことによる海洋工学の高度化が是非とも必要となります。

そこで、海洋工学と関係鰯深い７つの学協会が協力して、上記の目的に

沿った活動をするた勘に、「海洋工学連絡会」を１９８８年（昭和６３年）

に設立致しました。以来、海洋工学連絡会では、』情報交換、学際的課題の

発掘、共同研究をめざして、それぞれ鰯学協会の活動を紹介する３回の活

動報告会、続いて第１回から第１９回まで②海洋工学パネルを開催してま

いりました。

そして、平成１１年４月１日より名称を日本海洋工学会と変更し、学協

会を会員とする運合体学会としての体制を明確にし、それまで以上に海洋

工学分野での情報交換、学際的課題の発掘、共同研究の実現につとめ、第

２０回から第２９回までの海洋工学パネルを開催してまいりました。また、

日本の海洋工学に関係の深い学協会に参加を呼びかけ、さらに充実した構

成にしたいと考えています。皆様方の積極的なご支援をお願いします。
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第３１回海洋工学パネル

海洋工学教育の課題及び我国沿岸域の海底資源開発戦略パネルテーマ

【コンセプト】

海洋工学パネルも今回で３１回目となり、海洋開発に関連する色々なテーマを取り上げてきたが、海の

教育に関しては、現在まで取り上げられてない。我国は、約４５０万平方キロメートルにもおよぶEEZを

有しており、この海域の有効利用および開発を戦略的に行う必要があり、少なからず海洋に関する教育の

果たす役割は大きいと考えられる。そこで、午前の部では、海洋工学教育の課題というテーマを、午後の

部では我国沿岸域の海底資源開発戦略というテーマを取り上げ、今後の我国の海洋開発戦略のあり方につ

いて議論する。

午前の部では、海洋関連教育の現状と今後のあり方について調査結果を基に概説して頂き、さらに海の

研究。教育における理学と工学の連携の必要性及び海洋関連企業の立場から大学教育に関する要望につい

て識責して頂き、海洋工学教育の課題と今後の教育のあり方について議論する。

午後の部は、第１部が大陸IMlI画定に向けての調査の内容及ZK調査の成果について紹介して頂く。第２部

ではサハリン１プロジェクトにおける最新樹糀辮介され、さらに最近話題となっている中国の東シナ海

大陸iii』での石油開発の経緯をレビューしながら、海洋工学の専門家に対して政治学、地政学の観点からの

問題点について講演して頂く。これら２つの識寅を基に今後の我国の海底資源開発戦略のあり方について

議論する。

1．我国の海洋関連教育の覗状と今後のあり方一初等教育から高等教育及び研究機関の動向分析を踏ま

えて－

近藤健雄日本大学理工学部海洋建築工学科教授

菅家英朗シップ.アンド゜オーシャン財団研究員

海洋関連教育といっても漠然としており、しかも広範囲なものである。そこで、国の海洋開発分科会の

動向を踏まえたうえで、広義の海洋関連教育機関としての大学、高等学校、小中学校の現状について調査

した結果を紹介する。また、高等研究機関としての国立』研究機関及び独立行政法人、水族館等の博物館、

ＮＰＯ及びＮＧＯ等の民間の動向も紹介する。さらに、これらの調査結果を踏まえて、今後②海洋関連教

育のあり方について、海の環境教育の視点と海の環境再生に関する新たなビジネスモデルの構築について

の方向,性を概説するものである。

2.海の研究｡教育における理学とエ学の笈醗

寺本俊彦㈱自然環境リサーチ代表取締役社長､海洋嚴掴安術学会会長

海洋の理学は海の現象鞭過程や機構の解明を目指し、工学は海の利用や開発を目指して、それぞｵT独自

に機能してきた。両者②連携が実現すｵTばはるかに効率がよく、それぞれの目的を達成できると期待され

る。ここでは具体的な例を挙げてこの問題を考えたい。

３．OffshoreEngineerとして期待される資質と大学教育

島村好秀三井海洋闘鶏69

海洋石油開発に用いられるＦＰＳ○（FloatiHgProductionStorage＆Offloading）の専業メーカー⑳

観点から、日本の海洋開発産業が元気であるた錨に、oflshoreEngineerとして期待される資質と、優秀

な技術者を育てる大学教育に対する要望を述べる。
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ＦＰＳＣの設計、建造においてはプロジェクト単位で仕事が行われている。そこで先承プロジェクト

の組織や流れについて説明する。次にプロジェクトを担当するOffshDreEngineerに要求される資質

（Competency）について、海洋工学などの専門知識英語を通じたコミュニケーション能力、プロジェク

ト遂行能力の観点から述べる。最後に大学教育に対する要望として、新しい教育領域としてのＱＨＳ（品

質、環墳、安全)、プロジェクトマネージメントについて述べ、さらに実地教育の必要性について述べる。

爵諸１

海洋工学関連会檬且報告

４．大陸棚調査の進展と調査における地球科学の役割

加藤幸弘海上保安庁海洋111報部Ｈ繊鯛査課上席海洋調査官

我が国においては、国連海洋法条約の規定に基づいて大陸棚②外側の限界を延長させるため、2009年５

月の提出期限を目指し、提出に必要な地形・地質鰯データを収集することを目的とした大陸棚調査に政府

一丸となって取り組んでいる。2004年４月からは、調査体制も大幅に強化され､今まで実施されたことの

ない規模②調査（精密海底地形調査、地殻構造探査、基盤岩採恥が日本周辺海域で行われており、その

一部については調査鰯成果力辮られつつある。

本講演では、今年度から開始された大陸棚調査鯵内容及びその調査の結果、また、今後期待される科学

的な成果について紹介するとともに、大陸棚調査の推進にとって重要である地球科学関連の研究者のコミ

ュニティとの連携についても議論したい。

５．サハリン泊ガス田開発プロジェクトーサハリン１プロジェクトにおける最ｶﾞﾘ肢術

田口茂サハリン石油ガス開5餅）技615部部長

サハリン１プロジェクトとは、年の半ば以上を流氷に閉ざされるサハリン島北東の大陸棚における原油

と天然ガスの開発プロジェクト②一つである。これまでの探鉱作業の結果、３つの構造から併せて３億ト

ン⑳原油と4,850億立方メートルの天然ガスの採収が可能と推定されている。

従来の開発コンセプトでは、耐氷型海洋プラットフォームの設置、不凍港までの原油出荷用パイプライ

ンや天然ガスパイプライン(LNG製造の場合)、あるいは消費地までの天然ガスパイプラインの敷設が必須

となることから、初めから大きな投資を強いられ、なかなか開発開始に踏み切ｵIなかった。しかし本プロ

ジェクトにおいてkjmij氷型プラットフォームの建設数削減のた勘のＥＲＤ（大偏距掘削）技術による海岸

からの坑井掘削の採用、あるいは原油出荷用パイプラインの施設距離短縮鰯た鐘の砕氷船と耐氷型タンカ

ーとによる氷海航行システムの採用といった最新技術を駆使することにより初期設備投資額を抑え、かつ

環境にiEi礪した原油生産主体からの段階的開発計画を策定出来たことにより蝋現在では2005年半ばからの

生産開始を目指して施設の建設と坑井の掘削を続けている状況にある。本講演では、プロジェクトの要と

なるこれら最新技術について紹介すると共に、併せて艤装中の重力式海洋プラットフォームの概要につい

ても触れる。

６・中国の東シナ海大陸棚石油開発

平松茂雄杏林大学総合晒鞘２部教授

日本が主張する東シナ海の日本側排他的経済水域（ＥＥＺ）で中国が天然ガス田開発の鉱区を設定した

とされる問題に端を発して、日本と中国の両政府は10月２５日に北京で東シナ海の天然ガス田開発問題を

めぐる局長級協議を開催した。日本側は日中中間線近辺で中国側が進めている開発鉱区などの問題につい

て情報公開を求めたが、中国側が開発中の「春暁ガス田」の構造については状況が依然として不明瞭であ

る。この問題の本質的な解決にあたっては、石油の埋蔵量評価とその鉱区設定、日中中間線をどこに引く

か等の国連海洋法大陸棚限界画定、中国軍の軍事戦略葱ど多方面からの検討が必要である。中国と韓国と
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の関係は悪化させてはならないが、国益は確保しなくてはいけない。本講演では、中国東シナ海大陸棚で

の石油開発の経緯をレビューしながら、石油資源開発や海洋の専門家に対して、政治学、地政学②観点か

らの問題を指摘し、今後の日本の海洋戦略のあり方を論じる。

討論２

－６－



開会挨拶

日本海洋工学会

会長山崎哲生

資源鰯素材学会から選任されて運営委員会に参加し､この１月から日本海洋工学会の会長を務めている

山崎哲生です｡どうぞ､よろしくお願いします。

本日はお忙しいところ､私どもの企画した第３１回海洋工学パネルにご参加いただき､誠にありがとうござ

います｡まず、日本海洋工学会についてご紹介し､続いて本日のパネルの内容を若干ご紹介し､私のご挨

拶に代えたいと思います。

受付で配布された資料の中に､色の付いた紙が２枚あります｡これらは､法人の賛助会員と個人の賛助会

員を募集するご案内ですが､その中程をご覧いただくと、日本海洋工学会の会員である９つの学協会の名

前が並んでいます｡海洋音響学会､海洋調査技術学会、資源｡素材学会､石油技術協会、土木学会、日本

沿岸域学会、日本建築学会、日本水産工学会、日本造船学会の９つです。日本海洋工学会はこれらの９

つの学協会を会員とする連合体の学会です｡このうち、日本沿岸域学会は昨年の１１月に加入されたばかり

です｡このように､海洋工学分野のネットワークが広がっていくことは大変喜ばしいことです｡継続は力なりと

申しますが､前身の海洋工学連絡会を含めて､十数年前から海洋工学分野のネットワーク作りを進められて

きた諸先輩のみなさんに感謝したいと存じます｡これら９つの学協会は日本海洋工学会の正会員ですが､そ

鰯ほかに､募集のご案内にあるとおり､法人の賛助会員と個人の賛助会員が構成メンバーとなっております。

賛助会員に鞍ると､海洋工学パネルに毎回参加いただくとトータルの参加費が安くなるというﾒﾘｯﾄがありま

す｡ご案内をお読みいただき､加入のご検討をいただきたいと思います。

さて､海洋工学パネルも回を重ねること第３１回となり､本日のパネルでは､海洋エ学教育とわが国沿岸域

の海底資源開発戦略をテーマとして取り上げます｡どちらも､２０年から30年､場合によっては､５０年から100

年という長い期間を見通した取り組みが求められる課題です｡講師のみなさまに問題提起をしていただき、

参加者のみなさまには活発なご討論をお願いし､課題を掘り下げていきたいと思います｡どうぞご協力をよろ

しく緒願いします。

以上をもちまして､私のご挨拶に代えさせていただきます｡本日はご参加ありがとうございます。
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わが国海洋・環境教育の現状把握と今後のあり方

日本大学教授近藤健雄

シップ。アンド・オーシャン財団研究員菅家英朗

１.海洋。環境教育の意義

１．１海洋教育、環境教育とは

海洋学には、海の自然現象の研究や海水の物理的。化学的性質の探求をめざす自然化学

系の分野と、海洋と人類とのかかわりを調べる人文科学系の分野がある。また、これらの

研究や学問を支援する技術や手法の研究を行う工学系の分野もあり、狭義の意味では、海

洋自然科学を意味するものである。換言するならば、海洋空間をあらゆる視点から科学的

に研究したり、探求したりする学問といえよう。最近では、科学技術の発展と自然環境に

対する関心の広がりと新たな思想の発現から、地球や宇宙を包含する地球科学的位置付け

に変貌しつつある。

海洋教育に関して、厳密な定義は存在しないが、古くは商船教育、水産教育を狭義の海

洋教育と捉えていた時代もあったが、ＪＲケネディーが大統領に就任以降、197,年代か

ら本格的に始ま愚海洋開発が契機となって、米国では海洋工学部や学科が新たに創設され

るようになった。

また、ＮＯＡＡ（海洋大気局）のシーグラント補助金政策により、海に関わる優秀な人

材の育成と海事普及の振興を目的に、幼稚園から大学までの幅広い教育制度が確立されて

いった。ここでいう海洋開発とは、海洋に賦存するエネルギー資源、食料資源、鉱物資源、

空間資源を探査、発掘、利用するに関わる総合的技術開発と位置付げている。

わが国では、７０年代から始まる海洋開発ブームに対応して、海洋開発に関わる学科や

学部が新設され、造船業の不況と構造改革の中で従来の造船工学科が名称変更により海洋

ＣＯ学科という呼称が生まれてきたが、米国のような幼稚園から大学までの一貫した教育

思想は定着しなかった。現在では、海洋。沿岸域利用や保全に係る様々な学問分野を広義

の海洋教育として捉えることも多い。

特に、地球環境問題が顕在化した２０世紀中頃から、海洋教育の方向も転換していくこ

とになる。その背景には、ノーベル賞受賞作家のウイリアム・ゴールデイングが地球を名

づけて呼んだ「ガイア」という概念を用いて、ジェームズ゜ラヴロックが提唱した「地球

生命体＝ガイア」説が1960年代後半から注目されるようになったことがあげられる。

ラブロックは、地球が気候や化学組成をいつも生命にとって快適な状態に保つ自己制御

システムでばな聡かという仮説を提案した。これ以降、地球環境の制御システムに、海が

大きな役割を果たしていることが科学的に証明されるように詮り、同時代に、レイチェ

ル。カールソンの「沈黙の春」が、人間が創り出した化学物質の危険性を指摘するにいた

ると、海洋教育は海と生態系、社会生活、工業化社会の問題、地球環境問題へと、広範で

複雑になっていく。その結果、大学教育の学科や学部の名称変更が相次ぎ、○○環境学科、

環境ＤＣ学科などの名称が増加してきている。これらの特徴は、理工学系に近い社会系学

科、あるいは社会系学科に近い理工学系の学科と、従来の学問体系を越えたものとなって

きている。

他方、わが国における環境教育は、高度成長に伴い1960年代に顕在化した公害問題に
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端を発しており、その後、1970年代以降に地球規模での環境問題が国際社会の中で取り

上げられたことに伴い、その内容も地域的な環境問題から地球規模の環境問題まで含む総

合的なものへと変化してきた。

行政サイドの環境教育への対応状況を見ると、まず、1988年３月に発表された環境庁の

環境教育懇談会の報告において、環境教育は「人間と環境との関わりについて理解と認識

を深め、責任ある行動が取れるよう国民の学習を促進すること」とされている。

また、文部省は「環境教育指導資料（小学校編、中学校・高等学校編）」の中で、環境

教育とは、「環境や環境問題に関心を持ち、人間活動と環境との関わりについての総合的

な理解と認識の上に立って、環境の保全に配慮した望ましい働き掛けのできる技能や思考

力、判断力を身に付け、より良い環境の創造活動に主体的に参力|ル環境への責任ある行動

が取れる態度を育成する」ことと述べている。

いずれも、環境教育は単に関心や知識を与えるものではなく、自分の生活の中に実践的

に環境への配慮を組み込んでいくことができる人づくりを目指している。

ここでは、行政機関や学会等国内の海洋関係機関がとりまとめて孵る報告や提言等にお

いて、海洋教育や環境教育への取り組みをどのように捉えているかを整理し、本論での検

討の参考とする。

（１）海洋開発分科会

かつて内閣総理大臣の下に設置されていた海洋開発審議会は、先ごろ文部科学大臣下の

科学技術・学術審議会の一分科会である海洋開発分科会へと改組された。同分科会では、

文部科学大臣からの諮問を受け、平成14年３月までに答申をとりまとめることとなってい

るが、その内容は一般にも公開され、答申の素案が入手可能である。

同分科会のもとには、「海洋研究。基盤整備委員会」「海洋利用委員会」「海洋保全委

員会」の３委員会が設置され、それぞれが２１世紀におけるわが国海洋政策の方向性を議

論しているが、その中で海洋教育および環境教育は以下のように取り上げられている。

①海洋研究。基盤整備委員会

【海洋基騨蕊備に関する推進方策）

|人材育成及び理解増進活動

○海洋に関わる人材の育成

・高等学校や大学、大学院における海洋に関する教育⑳充実

・海洋に関わる人材の資質向上のためぬ研究・シンポジウムの開催

・研究環境向上のため、研究支援者や技術者の育成及び体制強化の推進

○海洋に関する理解増進活動

・海洋生物や観測データ等を利用した科学学習素材の作成。提供

・小中高等学校における体験的な学習の対象としての海洋の活用

・海とのふれあいの場となる身近な海岸の拡大

・海洋に関する情報・映像等を収集・分析・公開する情報発信拠点（博物館等）の整

備及びそれらを活用した海洋の普及啓発活動の推進
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②海洋利用委員会

【海洋利用の推進方策】

○国民の親しめる海洋に向けて

（中略）

・国民鰯海洋に対する関心が高まるような社会環境を醸成することが必要

・青少年を含めた国民の海洋に対する関心。経験等に留意した教育もしくは啓蒙活動

を実施すべき

③海洋保全委員会

【基本的考え方】

（中略〉

2.基本的方釧
（中略）

（５）海洋保全を推進するための基斡轄備の充実

海洋環境問題は国際的な要素をもち、今後、多国間の協力をもとに政策を行うことが必

要。その際に障害となる科学的不確実性が、海洋に関してはとりわけ大きく、調査・研究

の強化のほか、研究基盤及び体制の整備。充実を図ることが不可欠。また、海洋保全に関

する国民的合意の醸成を図るため、海洋環境に係わる情報の集積・提供を進繊るととも

に、各種の教育及び普及・啓発活動を推進することが重要。

【海洋保全⑳推進方策】

（中略）

５．海洋保全を推進するた感の基騨整備

（中略）

＜研究開発の推進体制＞

海洋環境問題のように多くの要因が複合化することにより生じた問題を解決するために

は、これまでにない新たな発想による取り組みや新たな学問分野の創出等も必要とされるこ

とから、異分野との連携を推進させる体制や研究の進展に即応した体制の整備・充実を図る

ことが重要。そのためには、国立試験研究機関、独立行政法人、大学等における研究基盤お

よび体制の整備・充実のほか、研究資金。人的資源を適切に確保することが不可欠。

（中略）

＜海洋保全に関する教育及び普及・啓発活動の推進＞

海洋のしくみ、人間活動が海洋環境に及ぼす影響、海洋保全の重要性等を理解するととも

に、自然に対する感』性や環境を大切に思う心を育成するため、国、地方自治体、事業者等、

様々な主体と連携の下、海洋保全に関する教育及び普及・啓発活動を積極的に推進すること

が重要。

（２）日本学術会議

日本学術会議海洋科学研究連絡委員会が平成13年５月に出した報告「海洋科学の教育と
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研究のための船舶不足と水産系大学練習船の活用について」では、来るべき時代に海洋科

学を健全に発展させ、社会からの付託に答えるためにはさらに多くの船舶が必要であり、

その実現のために以下の具体案を提言している．

①教育と研究に利用可能な船舶の充実のため、現在の練習船の減船や小型化を避ける。

②現練習船を「教育。研究船」として、現在所属している大学に当面引き続き設置し、

全国的な利用を可能にする。

③「教育。研究船」は、海洋に関わるすべての学問領域の、学部及び大学院の教育と研

究に活用する。

④「教育。研究船」群⑳運航を効率良く行うための組織体制を整備する。

（３）日本沿岸域学会２００，年アピール

平成12年12月、日本沿岸域学会は２１世紀におけるわが国沿岸域のあり方を、学会⑪立

場から提言すべく「沿岸域の持続的な利用と環境保全のための提言」と題する200Ｇ年ア

ピールをとりまとめた。

この中で、具体的に沿岸域管理を実行する手段として９項目をあげているが、その基盤

的な手段の一つに「沿岸域管理に関する環境教育・社会教育」があり、以下のように記述

されている。

沿岸域環境保全意識の長期的な向上のた酌、環境教育や啓発を管理主体が推進させる。

とくに、ボランティアによる海浜清掃などの、沿岸域環境への働きかけを伴う住民参カロ

を積極的に支援する。また、それにより沿岸域環境へ鰯体験機会を増加させる。

（４）第５回世界閉鎖性海域環境保全会議（EMECS2001）

平成13年11月19日～22日の４日間、神戸において開催された第５回世界閉鎖性海域環

境保全会議通称EMECS20D1は、４１カ国から延べ2UOD人⑳参加者蓬集めた。「２１世紀

の人と自然の共生のため⑳沿岸域管理に向けて」というテーマのもと、５つの分科会が設

けられたが、そ鋤ひとつが「沿岸域の環境保全と環境教育。実践活動」であった。

同分科会では、８ヶ国のスピーカーがそれぞれ自国の現状を報告したが、わが国からも

４編の研究。活動報告がなされた。それぞれ、海をフィールドとした環境教育の実践的な

活動の内容を紹介したものであったが、欧米先進国や発展途上国における海洋環境教育の

活動が、沿岸域管理⑳中に明確に位置づげられ産官学連携の下で実施されているのに対し

て、わが国の活動はそれぞれの地域で、教育機関や研修施設等が独自に運営しているケー

スがほとんどであった。

なお、最終日に採択された「神戸。淡路宣言」では、２１世紀の「人と自然との共生」

の達成に向けた政策ガイドラインとして、６つ②基本理念が掲げられたが、そのひとつは

環境教育に関するものであった。参考までにその内容を以下に記す。

環境教育は、地域の文化的遺産を組み入れながら、新しい倫理を促進するために行われる

べきであり、また同時に、現在および新しいカリキュラムに組み入れることによって、地

域の学校での学習を改善饅することができる。（和訳）
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１，２海洋。環境教育の基本的考え方

前項で整理したとおり、海洋。沿岸域を取り巻く環境問題は深刻化しており、２１世紀

において持続可能な社会形成を実現するた勘には、海や沿岸域の果たすべき役割は大きい。

そのため、地球環境の保全に海洋が果たす役割を解明する海洋科学研究をより一層推進す

る必要があるとともに、身近な海（沿岸域）の環境に対する国民の関心を高め２１世紀

において持続的な地域社会の発展を図るための、特に沿岸環境を対象とした環境教育の一

層の推進が求められる。

そこで、本稿では上記２項目を目的とした教育を「海洋・環境教育」と定義し、２１世

紀のわが国社会を支える最重要の事項として捉え愚。

２.海洋。環境教育の現状

２．１海洋。環境教育にかかる教育機関の現状

２．１．１大学教育

現在、国内にはlO1の国立大学、７２の公立大学、312の私立大学（日本私立大学協会カロ

盟校）があい海産研調べ（平成６年）によれば、そのうち海洋・水産関係の大学は３３

校、海洋・水産関係の研究施設は31施設、理学系生物学科を有する大学および研究施設

は52校存在する。

このうち、わが国の海洋研究をリードするのは東京大学海洋研究所であり、後述する海

洋科学技術センターとならび気候変動予測等の国際共同研究の窓口ともなっている。その

対象分野は、海洋物理学、海洋化学、海洋底科学、海洋生態系、海洋生命科学、海洋生物

資源等多岐にわたり、まさに、わが国の海洋科学研究の最先端を担っている。

他方、海洋。沿岸域の利用。開発・保全等、より身近で産業界とのつながりも深い学問

領域については、工学部の造船系学科および土木系学科が存在しているが、わが国で唯一

海洋学部を持つ東海大学や、同じくわが国唯一の建築系学科である日本大学理工学部海洋

建築工学科など、ユニークな大学も存在する。

また、古くからわが国⑳海洋教育をリードしてきた東京水産大学や、東京商船大学、神

戸商船大学等もあるが、東京水産大学と東京商船大学は統合される予定になっていること

にも注目する必要がある。

このほか、海洋・水産関連では、水産庁所管の水産大学校、海上保安庁所管の海上保安

大学校がそれぞれ山口県下関広島県呉市にあるが、いずれも平成13年４月より独立行

政法人となっている。

２．１．２高等学校

高等学校教育の中では、特に水産系高等学校が海洋‘環境教育とのかかわりが深いと思

われるが、全国の沿岸都道府県にほぼ１校ずつの割合で分布している。そのうち、北海道、

岩手県、千葉県、高知県の４自治体には３校以上の水産系高等学校が存在する。

また、水産系高等学校も、漁業人口の減少や漁業の衰退といった時代の流れを反映し、

その生徒数は年々減少する傾向にあるが、近年では、その対応策として海洋・沿岸域環

境・開発・保全分野に関連したコースを設置する例が多く、その名称も「ＣＧ水産高校」
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から「ＣＯ海洋高校」と変更になっている事例も見受けられる。

他方、旧運輸省所管で全国に８校存在していた海員学校は平成13年４月より独立行政

法人となり、その名称も海員学校から、海上技術学校および海上技術短期大学枝へと変更

となった。

２．１，３小中学校

（１）総合的な学習の時間

２００２年４月から、小学校から高校にいたるあらゆる学年で、新たに設置される「総合学習

の時間」が設けられる。総合学習は教科だけではなく、学校が独自に子どもの主体性を尊重

しながら内容を決定し、体験・経験学習によって取り組む時間である。

文部科学省は総合学習のテーマ例として、環境や福祉、国際などをあげている。2002年度

から学校は週５日制となり、土曜が完全に休みとなる。このため授業時間数は、従来と比較

して２割カットとなり、子どもたちの学力低下を危倶する声も聞かれる。

しかし、それにもかかわらず、年間当たりの総時間数が小学生低学年７０時間～中学生１３０

時間にもなる総合学習が設けられた理由は、自然体験、生活体験を含む子どもたちの体験不

足に対する危倶が大きかったからである。統合以前の文部大臣の諮問機関である中央教育審

議会鋤中間答申（1997年）では、将来、子どもたちが環境問題などわれわれを取り巻く諸課

題に立ち向かうためには、「生きる力」を育むことが最も重要だと述べている.「生きる

力」とはすなわち、「いかなる状況においても自ら考えて、判断し、行動する力や健康」。

この「生きる力」を育むため、生活体験や自然体験は欠かせないとしている。

教育には、「国や社会のために役立つ知識・技能の修得」と、「生徒ひとりひとりの発達

援助」という２つの目的があるが、これまで日本では、どちらかと言えば前者にウエイトが

かかっていた。しかし、こうした方向性について、ここ１０～１５年で教育政策のあり方が

変化してきたように思われる。総合的な学習（子どもの興味・関心にもとづいた、教科の枠

をこえた学習）自体は、必ずしも目新しいカリキュラムではなくて、こ軌までにも紹介され

たり、実際に試みられたりしたことがあるが、結局、主流になることはなく立ち消えになっ

てしまった。したがって、今回の総合的学習の登場は、マクロな教育政策の変化を示してい

るのではないかと考えることができる。

1996年、中教審は「生きる力」「ゆとりの教育」を盛り込んだ教育政策を提案し、それを

受けて98年に教育課程審議会は、２１世紀に向けた教育政策の中で「総合的な学習の時間」創

設と「学校週５日制」の導入を答申した。それが今日の学習指導要領の改訂に至っている。

他方、1997年、当時の文部省は都道府県の教育委員会に「通学区域制度の弾力的運用」を

求める通知を出している。また、そ⑳翌年に中教審は、文部省の通達の推進を提言した。こ

うした流れを受けて始まったのが、東京都品川区、豊島区などの学校選択制である。これら

の学校では、カリキュラムに独自性を出すために、さまざまな授業改革の試みが行われてい

る。さらに同じ年の９８年には、教育職員免許法が改正され、教員資格②ない非常勤講師の適

用領域の拡大、任用条件⑳緩和が図られている。

こうした教育制度の構造改革は、米国ではすでに大きなうねりになっていて、たとえば、

1992年には「チャーター・スクール」が設立されている他、最近では「バウチャー制度」の

導入や「インターネット・スクール」が公認されるところまできている。
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学校選択制や米国での新しい学校の試みの教育効果については、まだはっきりしないとこ

ろがあるが、従来のような教科書中心の授業ではなく、教師ひとりひとりが子どもたちの興

味。関心を踏まえたカリキュラムを構想し実践することが求められる時代になってきた、と

いうことである。

わが国において総合的な学習が必要とされるようになった理由は、次のような諸点にある

と考える。

①画一的価値観による社会から、多様な価値観が必要とされる社会になったこと

②情報化社会の進展によって「能力」の概念が変化したこと

③豊かな社会になったことiこよぃ「モノ」と「ココロ」③あり方が変容してきたこと

当然③ことながら、こうした社会鋤変化に対応して教師に求められる資質も変化してきた。

つまり、画一的な教育システムに順応する教師ではなく、自らの創意工夫によって独自の授

業を組み立てることのできる教師が求められるようになってきている。

従来の教科指導の目標は、伝統的に、知識や技能の獲得が中心であった。しかし、新しい

学習指導要領で謡われている「自ら課題を見つけ、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、

よりよく問題を解決する資質や能力」「学び方やものの考え方を身に付け、問題の解決や探

究活動に主体的、創造的に取り組む態度を育て、自己の在り方生き方を考えることが出来る

ようにすること」とは、態度の重要性を盛り込んだものであり、まさに、これまでバズ学習

が基本としてきた認知的目標と態度的目標の同時達成を志向したものである。

このような認知的目標と態度的目標の同時達成、つまり知識や技能などの教科内容の修得

とともに、さまざまな社会的態度や対人的スキルをともに学ばせていこうとする授業は、協

同学習という学習事態でのみ可能となるものである。「互いに協力する技能はもって生まれ

るわけではない。学ぶものである。」これは『学習の輪一アメリカ②協同学習入門一（二瓶

社）』の中にある言葉であるが、こうした態度は協同的な学習状況の中ではじBもて培われる

ものである。

前出の日本大学海洋建築工学科近藤研究室では、三番瀬（東京湾に現存する数少ない干

潟）の周辺に存在する小中学校を対象として環境教育への取り組みについてアンケートを実

施したが、その結果、すでに５校が三番瀬を活動の場とした環境教育に取り組んでいること

が明らかになっている。また、周辺⑳河川を対象とした環境教育及び体験学習の場として活

動している小中学校は６校であった。このように、海や河川での環境学習及び体験学習の場

として湊定し活動している小中学校は11校にもあがっている。

（２）神奈川県内の教育関係機関における海洋問題への取り組み

前出の海洋科学技術センターが平成６～７年度にかけて実施した「海洋研修に関する調

査」では、同センターの所在地である横須賀市内の中学校および神奈川県内の理科・社会の

教員を対象に、中学校にお織る海洋問題の取り扱いに関するアンケートを実施した。

その結果、授業で取り上げている科学関係のテーマに関する設問では、環境問題に対する

取り組みが重視され、海洋に関するテーマ（海洋科学・海洋開発）については、あまり重視

されていないという傾向であった。

わが国は四面を海に囲まれた海洋国家であるという表現がよく用いられるが、実際の教育

現場では一般的な取り上げられ方しかしておらず、今後検討すべき課題は多いと考えられる。
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なお、本調査では、教育現場で取り上げられている海洋・沿岸域に関する具体的なテーマ

については調査をしておらず、今後は教科書で取り上げられている海洋・沿岸域の記述内容

も含めた質的な評価も必要である。

２．２海洋。環境教育を担う関係機関の現状

ここでは、沿岸部に位置し、わが国の海洋。環境教育をサポートするポテンシャルを持

つ試験研究機関やレジャー施設、ＮＰＯ等の存在にスポットをあて、産学官民が連携した

海洋。環境教育の今後の方向性を検討する際の参考とする。

２．２．１試験研究機関

（１）国立研究機関・独立行政法人

海洋系砂試験研究機関を、その目的から以下の４つに大別した。

①海洋科学系、②水産系、③技術開発系、④環境・防災系

（ａ）海洋科学系研究機関

わが国において最も代表的な海洋科学研究機関は、文部科学省所管鋤特殊法人である海

洋科学技術センター（現在の独立行政法人海洋研究開発機構）である。同センターは、

神奈川県横須賀市に位置し、わが国における海洋科学研究のまさにセンターとしての役割

を果たしており、５隻の海洋観測調査船、２隻の深海調査艇（しんかい2,00、しんかい

650ｍを保有する、世界的に見てもトップクラスの海洋研究機関である。

また、同センターでは海洋科学研究②ほか、青少年の教育。育成にも力を入れており、

日本科学技術振興財団が実施しているサイエンスキャンプにも積極的に協力するとともに、

平成８年度からは、夏休み期間を利用して全国の高校生、専門学校生および教諭を対象に

２泊３日のコースのマリンサイエンス・キャンプを実施している。さらに、平成11年度

からは、むつ研究所において大学生と大学院生を対象とした海洋科学技術学校を開設し、

更なる青少年の育成に取り組んでいる。

㈹）水産系研究機関

わが国では、水産庁傘下で９つの水産研究所が全国に展開していたが、平成13年４月よ

り独立行政法人化し、新たに水産総合研究センターとしてスタートした。

このほか、全国の各都道府県には水産試験場（水産研究所、水産センター等さまざまな

呼び名がある）があり、地域ごと鰯沿岸環境や生物相に応じた試験研究、水産技術開発、

種苗生産等の業務を行っており、日本人にとって重要なタンパク源である水産資源の安定

供給に貢献している。

また、各研究所、試験所には、業務の範囲を越えて、地域で取り組まれている環境保全

活動や環境教育活動に積極的に協力をする研究者・職員も増えてきている。

（ｃ）技術開発系研究機関

平成14年３月にそれまで国の傘下にあった研究機関の多くが独立行政法人化されたが、

技術開発系研究機関の多くも独立行政法人となった。

｜日運輸省系の港湾技術研究所（横須賀）、船舶技術研究所（三鷹）、旧建設省系の土木

研究所（つくば）は、それぞれ独立行政法人として港湾空港技術研究所、海上技術安全研

究所、土木研究所と改組されるとともに、港湾技術研究所、土木研究所、建築研究所の一
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部が統合され、新たに国土交通省傘下の国土技術政策総合研究所となった．

また、経済産業省工業技術院が独立行政法人産業技術総合研究所に改組されたのに伴い、

海洋関連の技術開発・調査研究を実施していた地質調査所、資源環境技術総合研究所、電

子技術総合研究所、中国工業技術研究所、四国工業技術研究所も、それぞれ衣替えをして

いる。

このほか、水産研究所と同様、各都道府県に工業技術センターが存在するが、中でも長

崎県工業技術センターは海洋関連の技術開発を地元のベンチャー企業と共同で実施してお

り、数多くの実績を残している。

（。）環境・防災系研究機関

代表的な研究機関としては、国立環境研究所、気象研究所、国立防災科学技術センター

等が上げられる。

（２）民間研究機関

民間の研究機関としては、主に土木建設業界と鉄鋼造船業界の技術研究所に海洋。沿岸

域を扱う機関が多いむが特徴である。しかしながら、バブル経済崩壊以降、長引く不況の

影響によりかつてのような大型の技術開発は少なくなっている。一方、環境ビジネスをタ

ーゲットとして、環境配慮型の技術開発に力を入れる企業が増えてきている傾向が見える。

２．２．２水族館・博物館・マリーナ等

（１）水族館

全国の動物園および水族館が加盟する(財)日本動物園水族館協会には、淡水系も含め7Ｄ

⑳水族館が加盟しており、教育。環境教育に力を入れていふ特に、動物園や水族館は動

物虐待であ愚としきう意見が出されるようになって以来、単に見せるだけの展示内容から、

触れる、体験する、学ぶという要素を取り入れる施設が多くなっている。

平成14年度から小中学校のカリキュラムに取り入れられる「総合的な学習の時間」に

おいても、生き物と直接触れ合える機会がもてる水族館が果たすべき役割は大きいものと

考えられる。

（２）博物館

現在、国公立、民間、個人も含めわが国には1,0ｍ以上にも上る博物館（美術館含む）

が存在する。このうち、海洋・沿岸域にかかる展示を行っている施設の実数は把握できて

いないが、小規模な展示も含釣ればかなりの数に上ると推測できる。

今後、全国において海洋。環境教育を展開する場合、これら全国に展開す愚博物館を活

用することが重要であると考えられる。

なお、前出の海洋科学技術センターが実施した「海洋研修に関する調査」では、水族館

と博物館を対象としたアンケートも実施しており、回答があった82の機関のうち、約半

数にあたる43の機関で、何らかの形で海洋に関する研修活動を実施しているという結果

であった。すでに調査から７年が経過していることから、今後改めて現状を把握するため

の調査を実施することが望まれる。
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（３）マリーナ施設

海洋・環境教育の実践活動を考えた場合、海に直接触れることが重要であることば論を

待たないが、最も海に近い場所にある施設としてマリーナは、海洋・環境教育の拠点とし

て注目すべき施設である。

全国には、６８の公共マリーナと288の民間マリーナが存在し、地域的な偏りはあるもの

の、一般の人間が立ち入れる数少ない臨海施設としての意義は大きい。

（４）漁港

全国には4,,00箇所以上の漁港が存在し（第１０次漁業センサス）、日本人の魚食文化を

支える拠点として重要な位置付けにあるものの、わが国の水産業は漁獲量の減少、後継者

不足等の問題を抱え、本来の漁船の基地としての役割以外への多目的利用のあり方が議論

されている。

フィッシャリーナ事業はその典型であるが、遊漁船の基地として活況を呈したり、休日

には釣りを楽しむ家族連れで賑わいを見せたりするなど、全国各地の漁港は現実に市民が

海に親しむ窓口になっている。

また、過疎化が進む漁村地域では、数多く残された自然や独特の文化を資源として位置

付けブルーツーリズムを推進する事例が増えるなど、新たな動きも見られる。

２．２．３海洋関係団体

（１）特殊法人・財団法人。社団法人。任意団体

わが国には、海洋関係省庁や地方自治体傘下で海洋・沿岸域の利用。開発・保全に携わ

るさまざまな公益法人が存在する。これら公益法人は、海洋。環境教育を財政面で支援し

たり、あるいは人材を派遣し実践的な活動に協力したりと、様々な方法でかかわっている。

また、現在直接間接を問わず海洋・環境教育に携わっていない公益法人であっても、海

洋・沿岸域に関する豊富な情報や知見を有している場合には、今後有力な支援組織になる

可能性を秘翰ていると考えられる。

（２）漁業協同組合

全国の沿岸都道府県には、わが国の水産業を支える漁業協同組合が数多く存在する。特

に沿岸漁業を営む漁業者を抱える組合は、地先の海を誰よりもよく知る水先案内人として、

海洋・環境教育を支える重要な人材バンクであると言えよう。

また、実践的な海洋。環境教育を行う場合、実際に海に出て自然のダイナミズムを肌で

感じることは非常に重要であると考えられるが、そのツールとして漁船は非常に有効であ

り、前述の漁港の役割とあわせて考えれば、漁業協同組合およびその構成員たる漁業者は、

わが国海洋。環境教育を支える重要な役割を担っている。

２．２．４ＮＰＯ･ＮＧＯ

近年、国土交通省や水産庁等が掲げる自然共生型の港湾事業、漁港事業、海岸事業では、

その担い手としてＮＰＯが不可欠であ患とうたっている。海洋。沿岸域の環境保全活動を

行っているＮＰＯ・ＮＧＯは数多く存在するが、代表的な組織を以下に紹介する。
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（１）海をつくる会

Ｃ主な活動内容：市民ダイバーの環境保全活動

・山下公園海底清掃大作戦

東京湾の環境保全のため、毎年市民ダイバーなど約200名が集まり、山下公園前の海底

を清掃する活動を行い、今年で21年目になる。毎年２トン近くのごみを回収しており、

集まってくるダイバーの意識は啓発される。課題は、長年にわたる活動でもゴミが減らな

いという点である。

・野島定点観察

横浜で唯一残された3ppmほどの自然海岸である野島海岸は、潮干狩りなど多くの市民

に親しまれているが、年に数回、定期的に海岸清掃イベントを催している。また、横浜の

海の環境の変化を観察するため、毎月、生き物の観察とリスト作成しているほか、横浜市

沿岸で唯一残されたアマモ場（アマモ・コアマモ）の分布を継続して観察している。

（２）よこはま水辺環境研究会

Ｃ主な活動内容：企業ボランティアとしての活動

・横浜港ポートサイド地区におけるヨシ原の復元

横浜市の設計コンペでグランプリをとったヨシ原のある親水護岸を実現させるため、産

官学市民が連携し成功に結びつげ、事業主体として連携を図れる可能性を示した。子ども

たちからカニが棲む護岸の要望があり、現在継続して活動を行っている。

。野島水路におけるヨシ原の復元

塞がれていた野島水路の開削に伴い消失したヨシ原を復元できないかという発想から、

産官学市民の連携で実証実験を行っている。

・横浜港新港地区における人工磯浜構築実験

横浜港ＭＭ２１地区の護岸は、親水護岸として市民が水辺に近づけるよう配慮された設計

であるものの、階段護岸前に手すりがあり、眺めるだけの空間になっている。これを、多

様な生き物が生息する護岸とし、市民がり楽しめるようにできないかと考え、人工タイド

プールの実験を行った。

。横浜港万国橋における藻揚造成実証実験

シーブルー事業で俊深履砂が行われた。劇的に環境が改善され、シロギス、ヒラメなど

多くの生物が生息するようになった。河口域ということもあり、再堆積（毎年約2ｇｍｍ）

が進み、このままでは悪化していく恐れがある。継続的にメンテナンス事業を行うことは

制度上難しいという課題がある。

。汽水域セミナーの開催

環境的にもたいへん重要な空間でありながら、開発圧力が高く、市民が近づきにくい場

である汽水域をテーマに、あらゆるものが交じり合うという暗示的な意味合いも込めたセ

ミナーを他のＮＰＣと共同で開催している。

パートナーシップをいかにしてつくるか、市民が水辺に近づけるようにするた鞘には何

が必要かなどを議論した。海においては行政と市民が対山寺関係になりがちであったため、

市民側が連携を図り実行委員会形式で主催、行政の協力を得て開催した。当初は国の研究

者のみが登壇していたが、徐々に行政の直接関係者が登壇するように変わった。復元では

なくまずは保全であろうという意見が多い。

－１月－



。海の生き物ふれあい広場

横浜港ＭＭ２１地区にある「潮入りの池」は、横浜港の中心部で唯一子どもたちが膝まで

水に浸かって遊べる場所であ愚。自然海岸が消滅した場所ではこうした場所はほとんど見

られない。

この池で、漁業者と連携し行政の協力を得て、生き物を放し、タッチングプールのイベ

ントを行った。水族館などの自分は水の外にいて、生き物を触れあう場所とは違い、自分

が水の中に入り、生き物と触れ合えるよう配慮した。

（３）海辺つくり研究会

Ｏ主な活動内容：行政と市民のインタープリターとしての活動

・夢ワカメワークショップの開催

京浜臨海部再生の検討を目的に、産官学市民が連携し、子どもたちが主体となり、ワカ

メ。コンブ釘育成を通じて京浜臨海部の再生を考えることにつながるようワークショップ

を開催している。総合学習が言われている中で、自分から身近な問題点を見つけ改善策を

考え出すということが課題となっているが、体験型の環境学習をできる身近な場が少な鯵。

インターネットでの情報を書き写して提出し、ごまかしているケースも少なくない。この

ような場を提供することによって、こうした中から生まれる子どもの感性には目を見張る

ものがある。

また、京浜港湾工事事務所の会議室でイベントを行い、高齢の地元の漁業者鰯方にかつ

ての海について講演を依頼するなど、多様な連携を図りつつある。

・多摩川河口干潟見学会（トビハゼの棲息地の保全）

絶滅危倶種に指定されているトビハゼが多摩川で唯一観察される場所にて、見学会を開

催し、その特殊な場の形成要因について調べている。

。アマモ場の保全・再生実験

野島海岸では、潮干狩り壷違法漁具（ジョレン）を用いている人が多いことから、アマ

モ場が掘り起こされ消滅の危機に瀕している。市民が海に親しむ、あるいは浄化のた必に

海域の栄養を市民の手によって陸上に回収するということで、潮干狩り自体は単純に否定

できない。これらとの共存を図るため、アマモの種を採取し、苗まで育成し、その場に戻

す実験を行っている。現在、神奈川県水産総合研究所⑳水槽で苗を育成している。

。漁業者との連携による藻場造成実験

横浜市漁業協同組合の若手研究会と連携を図叺藻場造成の実験を行っている。漁業者

にとっても、子どものころ遊んだ海藻が繁茂する豊な海をつくるような夢のある仕事がし

たいとの話から、市民活動との連携をスタートさせた。実際にはワカメを対象にしている

が、徐々にカジメ場鰯復元に進化させていくことが課題となっている。

３．海洋・環境教育の今後のあり方

３．１学校教育における海洋・環境教育のあり方

（１）共働体制の確立

学校教育における海洋。環境教育を実践するためには、解決しなければならない様々な問

頴がある。すなわち、地域の教材や学習環境を取り入れ、グループ学習や異年齢集団による
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学習などの多様な学習形態を工夫し、地域の人々から様々な協力を得ながら学び、その成果

は幅広く学校外にも公表することが大切となる。それは、子どもが学習過程で社会との関わ

りを実感するた逸には、地域の人々などの理解が必要となるからである。保護者や地域の

人々、公共機関などとの協力無しでは、成果はあがらない可能性がある。一般的には、教

育の場として⑳海の危険性、プログラムの内容による協力者（漁民）の理解、保護者や学

校長の理解、指導者の「海の知識」の習熟度の向上などが問題となる。換言するならば、

教員を中心とする協働体制の確立が急務と思われる。

（２）海洋・環境問題に対応した教材の開発

総合的な学習の時間に対応したプログラムには多様なものが考えられるし、それに即し

た知識を解説する教材は多数存在する。しかし、新しい学習指導要領で調われている「自

ら課題を見つけ、自ら学び、自ら考え、主体的に判断し、よりよく問題を解決する資質や能

力」「学び方やものの考え方を身に付け、問題”解決や探究活動に主体的、創造的に取り組

む態度を育て、自己の在り方生き方を考えることが出来るようにすること」を総合的に指導

するための体験及び協力者等のプログラムおよび教材がほとんどないのが現状である。そこ

で、海洋。環境問題に焦点を当てた、目的に応じたプログラムの開発が急務であり、次いで、

プログラムに即した教材の開発が急務である。

一般的に、子供達を対象に海の環境教育を推進する場合は、やはり学校教育とは異なる

フィールドでの楽しし｡体験ということが重要である。環境教育を事例としてその目標を以

下に示す。また、海の環境に対する関心や理解、行動などは年齢や社会的位置付獄で大き

く異なる。年齢別にみる海の体験教育の目標を表１示す。

①海の環境と環境問題に対しての「関心」をどのように持たせる幻か

②人間と海の環境のかかわりについて、どのように「理解」させるのか

③海の環境の状況を「把握・評価」する考え方や方法を教えるには

④海の環境の保護と改善の為の「態度」を育むには

⑤問題解決の為の「技能」を身につけ「行動」には

⑥問題解決⑳為の活動に「参加」するためには

表１年齢別にみる海の環境体験教育の目標
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である。

（３）小中高校の教職員の基礎知識向上

海の環境教育や総合的学習の時間としての教育フィールドとしての海洋空間は、陸のそ

れと比較してもかなり危険性蓬有するフィールドである。しかしながら、教職員の多くは、

単に危険な場所、事故が発生した場合の暇疵責任のみを危』倶するあまり、積極的に関わら

ないようにしている⑳が現状である。それは教育の場としての海、あるいは海洋というも

のの教育上の本質を理解していないのみならず、責任回避および自分自身の保身を最優先

しているからにほかならない。さらに、教職員そのものが、自身が受けてきた教育課程に

おいて海を体験していないという問題を有していることも、海を教育砂現場としての位置

付獄から乖離させているものと思われる。

小中高等学校の教職員を対象とした基礎知識向上の方策としては、第１に海の体験があ

げられる。海を体験する方法には、海岸や砂浜、干潟、漁港、港湾を対象とする場②経験、

次いで、ヨットや漁船などの乗船体験が上げられる。すなわち、自らが体験して、海に接

する楽しみや喜びを体感しなければ、海を教育のフィールドとして選択する可能性は失わ

れるであろう。これらの体験をもとに、気象学、生物生態学、社会学、歴史学的な知識を

学び、あわせて海の危険性および危険からの回避の方法を学び、最後に子供たちの安全な

管理⑳仕組みを学ばなければならない。

海に関するさまざまな知識および知見は、既に社会システム上確立されたものがあり、

文献から教職員自らが学ぶことができる。しかし、子供たちを海というフィールドで体験

学習をさせるた雄の安全管理の仕組みが整備されていないのが現状である。早急に安全管

理の仕組みのあり方を検討しな叶ればならないであろう。

（４）地域社会との連携

海を教育のフィールドとして選択した場合、学校独自では全く手に負えないという問題

が発生する。第１にどこ繊海、海岸、漁港、港湾が教育の場として適しているのかという

選択上の問題、あるいは受け入れてくれるのかという問題がある。第２にフィールドの管

理者が誰であるのか、あるいは誰に許可や協力をもらえるのかという問題がある。第３に

船舶チャーターなどの費用の発生に伴う資金的裏づけの問題がある。第４に専門家などの

支援や協力を仰ぐ場合の方法が確立されていないという問題がある。第５に安全管理上の

システムの構築を誰が評価し、実行責任者の暇疵範囲の問題などが挙げられる。

これらの諸問題に対処するた勘にも、地域の行政、市民、ＮｇｑＮＰＯ、漁業協同組合、

漁民などと連携を図る必要がある。また、前述した通り、子どもが学習過程で社会との関

わりを実感するた砥には、地域の人々などの理購が必要となる。

（５）海洋環境教育ビジネスモデルの構築

海洋環境教育にビジネスモデルが関わるのか、あるいは成立するのかという疑問を有す

るかもしれないが、教育に民間業者やＮＧＯ、ＮＰＯなどが密接に関わる場合、そ鰯教育の

ノウハウにビジネスモデルの可能性があるということである。また、ここでいうビジネス

モデルというのは、利益を生み出す仕組みを意味するものである。特に、情報技術やイン
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ターネットを利用して、消費者や取引先とめアクセス手段・商品や行為の選択・決済。配

送まで一連の経済行為をシステム化し、さらにそれをモデル化したもの蓬指す場合が多い。

換言するならば、前述の地域社会との連携にあげた諸問題の解決方策の一つとしてビジネ

スモデルの構築があり、あわせて新しい産業の創出および雇用の機会の増加に寄与する位

置付けもあるということである。

すなわち、ビジネスモデルのコンテンツとしては、①海洋環境教育砂目標および目的の

提供、②それに関わる機材および教科書、参考書、教育ツールの紹介および販売、③教育

および体験プログラムの提供、あるいは新たなプログラムの提案とシステム鰯構築、④フ

ィールドの案内と手続きの仲介および代行、⑤教員に代わる専門家などの人材の派遣およ

び紹介、⑥移動手段、移動ルートの紹介および船舶などの手配、移動手段などの手配、⑥

安全管理のシステム構築および教員に代わる安全指導員の紹介などがあげられる。

（６）大学。大学院における海洋。沿岸域管理専門コースの設立

海洋環境教育は、前述の（２）海洋。環境問題に対応した教材の開発に示したように、

年齢によって関心や理解、参加まで②学習行動目標が異なるたぬ、幼稚園児から大学まで

の一貫した海の環境問題に関する指導方針や支援が必要と思われる。そのためにも高等教

育機関あるいは研究機関において徹底した専門家の育成が急務であると思われる。現在、

大学院生を含む大学生の総数は270万人余であるが、そのうち海洋に関わる高等教育機関

②学生数は多く見積もっても4,000人に満たないのが現状である。その中でも海洋、沿岸

域管理専門に関わる学生および研究者数は極繊て少ない現状がうかがわれる。

海洋。沿岸域管理に関する高等教育機関および研究機関のあり方は、地球温暖化問題、

地球総人口100億人の時代に対する地球資源（食料、エネルギー）の枯渇問題、先端産業

の育成および新たな産業の創出などに密接に関わると共に、わが国の国際社会における貢

献、ひいてはわが国の戦略的資源空間として高度な研究が求漣られている．

また、これらの高等教育・研究機関が果たす社会的フィードバックは、高度な研究成果

のみならず、わが国の教育⑳基盤をなす人材の育成にも必要不可欠なものである。それに

もかかわらず、これらに関わる専門家の絶対数が少ないのは問題であると思われる。その

ためにも、幼稚園から大学までの海洋に興味や関心を抱かせるような仕組みの構築が求め

られると共に、地域ごとに海洋・沿岸域管理の専門家を教育する高等教育、研究機関の整

備が早急に求められよう。

３．２社会教育。生涯教育としての海洋・環境教育のあり方

（１）沿岸域管理における海洋・環境教育の位置付け

地球環境問題や生活の豊かさに関わる沿岸域、あるいはウォーターフロントは「２１世

紀の海洋開発（近藤健雄著）」に述べられているように、都市再生の中核用地、ホモルー

デンスとしての人間の行動欲求、海が有する本質的な心の癒しや潤いに貢献する資質およ

び資源として、明確に位置付けされている。その意味で、まず社会生活における海、沿岸

域、ウォーターフロントなどの価値および効用の認知を高めるためにも、社会教育および

生涯教育の場としての理解が求められる。

しかし、海岸や沿岸域のアクセシビリテイが極めて限られているのが現状である。そこ
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で、都市あるいは地域ごとに海岸、港湾などのユニバーサルデザイン、あるいは少なくと

もパリアフリー②整備が緊急な課題であ愚と思われる。

高齢者や障害者がアクセス可能である整備が海岸や港湾などの沿岸域でなされるように

なれば、必然的に社会教育、生涯教育の場として真に海が開かれたものとなろう。海辺に

は都市的に対するオープンスペース効果や人々を癒すキュアー効果、経済的ポテンシャル

を高ぬるインセンテイブ効果が認ぬられているので、社会教育および生涯教育の場として

は最滴な空間と位置付けることができる。

（２）地域特性を活かした海洋。環境市民講座の開催

海洋や海岸は地域の属地性が高く、固有の文化と社会性および自然環境特性を有してい

るため、市民教育の場としては最適な環境にあるといえよう。兵庫県洲本市では由良の海

をテーマとする市民大学講座が市によって開催されており、ＮＰＯが実質的な運営を委託

されてこれまで７年にわたって継続公開されている。ここに参加している人々は、概ね地

域の高齢者や主婦が多く、１回の受講料金が1,,0,円となっているが、平均受講者数は２０

～30名となっている。講座のテーマとしては、海洋環境問題、海の歴史、魚種や漁法、

海の生物生態環境、地域の海の料理と美味しい魚、海と陸とのエコトーン、関西空港の建

設に関わる効用と負の遺産というように地域と密着した講座内容となってＷる゜

これによって、地域の人々は地元の海の環境に対して関心が高まり、海岸清掃や環境美

化などの活動が活発になってきている。このような、地域の特性や固有の環境資質を顕彰

する海洋。環境市民講座の開催が多くなれば、小中学校の海の環境教育や体験学習鰯理解

が高まり、地域をあげた協働体制が整備されるものと思われる。

（３）エコツーリズム・ブルーツーリズムの推進

近年、水産庁と国土交通省（１日国土庁）は相互に協力して、漁村および農村の諸問題を

考慮してブルーツーリズム、グリーンツーリズム、エコツーリズムによる地域振興方策を

推奨している。エコツーリズムとは、生態系や自然保護に配慮し，旅を通じて環境に対す

る理解を深めようという考え方、また、そのような旅のしかたのことである。エコツーリ

ズムの対象となる資源は、一般には世界遺産に登録された原始的自然が保全された地域や

文化遺産である。その思想は、自然や文化財の保護には、経済的な裏づけが必要との認識

に立って、そ②資源の公開を行っている。

しかし、その公開に当たっては、一切の人為的干渉を許さず、歩くだけ、見るだけとい

う、極めて制約された条件がある。一方、ブルー・ツーリズムとは、島や沿海部の漁村に

滞在し、魅力的で充実した海辺での生活体験を通じて、心と体をリフレッシュさせる余暇

活動の総称である。そ説らには、海辺の資源を活用したマリンレジャーや漁業体験、トレ

ッキングなど様々な体験メニューを来訪者自らが選択し、オリジナルのツーリズムを創り

上げていくことができるものである。

水産庁はブルーツーリズムのねらいを、以下のように整理している。

①民ニーズに応える新しい余暇活動の提案

＊海辺での長期滞在を可能とする生活体験の場を提供します。

＊都市住民のもつ海のイメージをさらに拡げるような、海に関する新たな見方。楽しみ
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方を提案します。

＊都市住民にとって海がレクリエーションの場から「ふるさと」になるような交流を推

進します。

②離島。漁村地域の活性化（交流・体験事業による効果）

＊交流を通じて地域住民自らがそこに住むことに誇りをもつことを推進します。

＊新たなサービス産業の創出や地場産業育成を推進します。

③漁業と海洋性レクリエーション⑪調和

＊交流や体験事業を通じ、国民の海の利用におけるルール遵守とマナー向上を促進しま

す。

（４）まちづくり。地域振興としての海洋。環境教育

海洋・環境教育の場としての沿岸域は、海岸に隣接する自治体の環境整備の対象である

と共に、多くの人々を海に誘うという交流空間としての機能を包含する。それゆえ、開か

れた海辺⑳創出は、地域の経済的活性化並びに都市のパリアフリー整備を推進する契機と

なるものである。

また、最近の修学旅行は、従来の神社仏閣や名勝探訪にとどまらず、地域での文化体験、

自然体験が主流を占めつつある。そのために、過疎化に悩む山村、農村漁村では修学旅行

にターゲットを絞り、その誘致に努力する傾向が強まっている。

地域の海辺が海洋。環境教育の場として開かれた海に位置付けられると、地域の行政、

お土産屋や旅館業などの民間企業、NPOが積極的に関わる契機となり、新たな地域活性

化の一助となることが期待されている。

（５）海洋。環境教育関連情報データベースと教材。資源マップの作成

ブルーツーリズム、エコツーリズム、あるいは海の環境資源を体験学習の場として提供

し、地域の活性化や振興に貢献しようとしても、地域の海洋情報、環境情報が整理されて

いないと資源としての利用および活用ができない。また、地域の学校が学習の場として利

用するにも、その利用および活用方策やプログラムの作成のためにも、海洋環境の関連情

報の整備が不可欠である。さらに、海の気象条件や生物層のデーターは、子供たちの安全

管理のたいにも必要不可欠のデーターである。

海に関連した各種情報は国家的役務として整備しているが、教育的視点からのデーター

整理とはなっていない。そこで、誰もが判りやすく、視覚的に理解しやすい可視情報とし

て整備しなおすことが重要と思われる。また、これらの情報を教材として利用するために

は、情報⑳アクセシピリテイを担保しなければならないであろう。

（６）地域に根ざした海洋・環境教育ネットワークの構築

前述した通り、地域の海洋。環境情報は属地性が高く、固有の自然および文化的諸相を

有している。また、それらの地域J盾報が整備されることによって、地域住民のアイデンテ

ィティの醸成や、子供たちの地域に対する夢と希望と誇りを醸成する契機となろう。

また、海洋。環境教育は学校単一に実施することはかなり困難であるた述、行政、

NPO、漁業者、有識者などと協働して推進することが望ましい。また、これらの活動を
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実践したことのある学校や地域との情報交換の場も必要となる。そこで、ビジネスモデル

の項でも述べたようなコンテンツを基に、総合的な観点に立脚したネットワークの構築が

急務であろう。さらに、情報交換ネットワークの整備と併せて、安全管理マニュアル作成急務であろう。さらに、‘盾報交換ネットワークの整備と併せ．

や、事故の際の緊急対策マニュアルなどの整備も必要である。

-２５－



海洋研究。調査における理。工学の連携ついて

寺本俊彦

㈱自然環境リサーチ代表取締役社長

海洋調査技術学会会長

１・和田小六学長

昭和２０年代②半ば、まだ旧学制の頃、東京工業大学の学長に和田先生が就かれた。当時の旧制

大学では１学年に入学すると直ちに専門教育が行われた。その頃、和田先生の発案により他の教授

方も賛成して、東京工業大学では総定員の４００人を志望学科に配慮す愚ごとなく、入学試験の成

績順に入学者を選抜し合格させた。そして半年間、各種科目の概論を選択補講させ、その課程の後
■８．

に志望学科を決めさせた。志望者が学科定員以内の場合には全員そのまま進学させたが、志望者が

定員を上回る場合には､選択聴講後に全員に課された試験の成績によりその順に進学が許可された。

もっともその場合でも学科定員一杯は言うまでもなく、余裕がある場合にはその範囲内で定員をオ

ーバーして超過入学が許可された。

選択聴講の結果、従来の理系志望学科を工学系に、また逆に工学系志望を理系に変更する人も現

れ、それまでの旧制高等学校あるいは専門学校ではうかがい知れなかった学問に対する興味や関心

が変化する場合も少なくなく、それぞれが本当に志望する遁を見出すことができた。

２．理学と工学と自然環境保全

理学は自然における真理鯵探究を目指し、工学はより合理的で豊かな社会の構築を目指して、物

づくりや物の活用等の面から社会に貢献することを目指す。理学の探究のた勘のより合理的な手法

を工学が提供することが望まれ、工学の新手法の開発に理学の基礎研究が役立った場合は少なくな

い。両者は持ちつ持たれつの間柄にある。理学の研究のために自然、例えば草木や動物が損なわれ

ることもあり得るが、一般にそ鰯規模はさほど大きくないと見られて強る゜これに対し工学的施工

によっては、時として自然が大きく損なわれることもあり得ると考えられがちである。しかしこれ

は偏見に近く、一方、自然の崩壊を食い止める場合も少なくない。無用の施工がなされるべきでは

ないが、有用な施工はやむお得ない。その根源を探ると、人間が殖えすぎたことによる場合が少な

くない。施工をとやかく言う前に、人口を減らす工夫が必要である。

３．理学と工学の連携の必要性と有用性

理学は自然における真理②探究を目指すと前述した。しかし、真理の探究を目指したつもりが、

その核心をついていない場合もありそうである。

例えば上空で作られる雨滴には、海塩核（かいえんかく）が含まれているが、その生成過程は次

の通りとされる。

海塩核（Sea-saltnuclci）とは、大気中に存在して水蒸気の凝結核となる微粒子のうちで、海面で
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生成された微水滴が蒸発してできたものをいう．相対湿度が約７０％を越えると大気中では溶液滴

として存在する。乾いた結晶の状態のものと液滴の状態のものとを総称して海塩粒子（sea-salt

particles）と呼ぶことが多い。海洋`性②大気中では、凝結核中海塩核の占診る割合が高い。

海面で風波が崩れるとき、気泡が生成されるが、その気泡が水面で破裂するとき微水滴が多数空

気中に放出され愚。直径の小さい球形の気泡が破裂する場合は、泡の底から垂直に水のジェットが

生じ、それが分裂して、気泡の直径の１９分の１程度の直径をもつ数個の水滴が射出される。また、

気泡の膜の部分が分解するとき、数百個の10-14～１０￣'５ｇ程度⑳塩を含んだ微水滴と、比較的

少数の１０－１０～１０－'２９程度の塩を含んだ微水滴を生ずる。これらの粒子は、大気中の乱流や上

昇気流によって対流圏に広く分布し、降水過程において重要な役割を果たすほか、大陸の奥まで運

ばれ、風送塩として生物の生存に必要な塩を供給する。含まれる塩の質量が、１０－１８～１０－１５９

程度②海塩核は雲核をつくるが、１，－１１～１０￣８９程度の粒子は、特に巨大海塩核（giantsea-salt

nuclei）と呼ばれ、雲から氷晶過程を経ないいわゆる暖かい雨（vvaImrahm）を降らせる働きをもつ。

巨大海塩粒子の数や、粒子に含まれる塩の量を計測するには、塩化物イオンに反応する試薬フイ

ルムの上で、ジェットインバクターなどで捕捉する方法が便利である。この方法では、粒子の個数

濃度のほかに、１粒１粒の塩の量が定量できるからである。

海塩粒子の個数濃度は、白波の多い海面上で高く、海上では高さ方向にほぼ指数関数的に減少す

る。大気中の海塩核は、雨となりまたは雨に洗われて降下するしイン・アウトのほか、重力による

落下と樹木など地表物体による捕捉（ドライ・フォールアウト）によって除去される。陸上では、

生成源がないから海岸から内陸方向に距離とともに減少する。（鳥羽）

確かにこのようなメカニズムにより海塩核が生成される場合も多いかと思われるが、次に述べる

著者の観察によれば、少し異なった過程で作られてもよさそうである。すなわち、Ｎａ○の持つ特

別な性質が関与してもよさそうである。ＣａＣＯ３やNaHPO忍のごとき一般の水溶性塩類を水に溶か

してコップに入れておくと、いつの間にかＨ２０だけが蒸発してしまい、コップの底にＣａＣＯ３や

NaHCO3等の塩だけが残る。ところがＮａClについて同様の試験を行うと、NaC1がいつの間にかコ

ップの縁まで這い上がってきており、実にコップの外側にまで張り付いて結晶化している（図１，２，

３)。コップより大きいペットボトルで行ってみるとボトルの肩あたりまで容易に這い上がってく

る（図４)。想像するところ、食塩水面よりＨ２０とＮａClが手に手をつないで蒸発していき、ＮａＣＩ

だけが容器の最先端で置いてきぼりをくい、結晶化するようにも思える。また、Ｈ２０はＨ２０で

NaCIはNaC1で勝手に蒸発し、後者は容器の上部に腰を据え、結晶水を得てそこで結晶化してしま

う。更に想像をたくましくすると、容器の上部にとどまらず､Ｈ２０同様に天空高く上っていくＮａＣｌ

分子もあるのかも知れない。Ｈ２０が全部上空へと逃げて行くのと異なり、NaC1では一部が容器

の縁に置いてきぽりをくうように見える。もしそうだとこのＮａCl分子は上空で海塩核として働く

と思われる。ところでＨ２０に溶かすことなくＮａClをただ放置しておいても蒸発することはなく、

いつまで置いてもそのままで蒸発などの過程を生ずることはない。この問題鰯解明に工学的手法を

適用することにより、問題の核心が見えてきそうに思える。

次にもう一つの例をあげよう。植物の各部への水の供給は導管を通してなされる（図５)。導管

上部への水上昇は、水の表面張力に基づく毛細管上昇によるとされる。表面張力の強さを§とする

と、半径ｒの毛細管内への水面上昇高ｈは（図６)、

ｈ＝２§cos9／Ｐｇｒ （１）

ここにｐは水の密度、ｇは重力の加速度、βは毛細管内の水面が管壁となす角度である（図６)。

－２７－



顎
0

,.､±６円

ゴヨガ一．，

|jiM溌趨懇i錘蕊1M;i鰯li1i目,2蕊iii・鼻測‘..…爵`…露.……麹…,雪瀞…筈…癖鐸;…ﾙ別…･霄再911掴1F露繭Ｉ

,図'３図'１ 図'２

蕊蕊繍）;‘
■目目

:芋：

声ミ"

ｎ
時`.:｣:ｾﾛ１－．:。：段』・ＴＰＩｆ．

Jp0US1.、
小

■『■

ｆ:
ﾛ.」Ｊ

もL

L

■■

j誘エロ

凶
団

頭ｈ

■■蕊
11Ｗ

蕊

蕊

；
蝋

ｆ１

ＢＭ
■〆

､
■■

，･･･ず、雑．.！｡！
ご・－ub；串埋瀧TＪ妊

■

弓

鵜

ｉ
１
．

Ｆ
ザ
川
西
『
■

図４

－２８－

Yamazaki
画像

Yamazaki
画像

Yamazaki
画像



維管束

幹の断面（道管は木部に、師管は師部に含まれ愚）仲村、１９妬）図５
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さて、例えば樹高２９ｍの樹木の先端部へ水を上げるには、導管の太さｒは、

こ＝72.75dynecm￣１，日＝釦･

として、

２§、５６２×72.75×ｌ/２
ｒ＝

ｐｇｈｌ８０×２０×１，２

＝３．７×１，‐５ｃｍ

であることが要求される。水分子の大きさはおおざっぱに言って約２×１０－ｓ⑪ｍで、この約１，DOC

倍の太さということになる。

このような毛細管現象による水の供給も考えられるが、管内におこる水の蒸発によっても木の高

所へ供給されるのではないか。このような微少な現象の解明にも工学的な手法が威力を発揮すると

考えられる。

４．生き物の死

海洋内で生を得ている生き物は無数と言えるくらいある。海獣にしても魚にしてもである。とこ

ろで彼らはどこで如何に死するのであろうか。海洋植物である海草や海藻は、死ねば立ち枯れて、

葬は浜に打ち上げられる。ところが海獣や魚の老衰体が浜に打ち上げられている状況はほとんど見

られない。彼らは己の老死のが近づいたことを如何に知り、そしてその身を如何に処理するのであ

ろうか。まだ謎のまま残されている。しかし、理学、工学が連携して研究するならば、その謎も解

明されるのではあるまいか。大きな期待が持たれる。この現象は陸生の動物や虫にも共通ではない

だろうか。

－３，－



Off3horeEngineerとして期待される資質と大学教育

島村好秀

三井海洋開発株式会社

Ｌはじめに

海洋開発産業において、エネルギー資源である石油、天然ガスを対象とする石油産業のみが商業ベ

ースにのっている。また、海洋石油ガス開発の現場は，浅い海からより深い海へとシフトしている。

この流れを背景にＦＰＳＯをはじめとする浮体式海洋石油生産設備の需要は着実に増加しており、開発

プロジェクトの数も増えてきている。一方、これを支える技術者の数は十分とは言えず、技術者の育

成が必要とされている。ここでは、海洋開発プロジェクトを担うＯ陸hmPeEngineerとして期待され

る資質と、そのような資質を持つ技術者を育成するための大学教育に対する要望を述べる．

2．海洋石油開発とFPSＯ

現在の我々の生活を支えているエネルギー資源の主流は石油である。石油資源の開発が陸上から海

洋油田にまで広がっていった経緯については説明するまでも無いが、現在では、海洋油田からの生産

は全体の約３分の１を占めるまでになっている。（図･’参照）
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國鬮 図２メキシコ湾の石油朱産､
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さらに、開発の対象となる油田はより深い海へと向かっている。また、マージナル油田と呼ばれる、

比較的小規模で生産効率の悪い油田の開発も進んでいる。地域的に見ると、①北海油田は生産が衰退

し既存油田の周辺にある中小規模の油田開発を促している。②米国ではメキシコ湾の油田開発がより

深い海域へと向かう傾向が顕著である。（図－２参照）③西アフリカの海洋油田はその埋蔵量の大きさ

に注目したＥＣ諸国、米国の石油会社が開発を進めている。④東南アジア、ブラジル、オーストラリ
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アなどでは領海内の小規模油田開発が、自主原油の確保のために必要となっている．

こういった遠隔地、大水深油田の開発には、浮体式生産設備が多く用いられている。浮体式生産設

備にはいくつかの形式があるが、ＦＰＳＯ（FloatingProduction,StorageandOfUoadmg）と呼ばれる

ものが現在では最も普及している。（図－３参照）ＦＰＳＯは原油の生産処理、貯蔵、払出機能をもつた

めに、パイプラインを必要とせず、また、浮体式であるために水深の制約も少ないといった利点を

持つため、これがＦＰＳＯの普及を促している。東南アジアでは、比較的穏やかな海象条,件のため、比

較的早い時期からFPSＯを用いた開発が行われてきているが、最近では、特に西アフリカでは、開発

のためのインフラか不足しており、自己完結型のＦＰＳＯが開発の主体となっている。

図l－３ＦＰＳＯ 〃fびり麺鵯
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当社は日本で唯一のFPSＯ専業エンジニアリング企業として、ＦＰＳＯの設計、建造、据付、及びオ

ペレーションまでのトータルサービスを提供してきた。１９８５年以来、１２基のFPS０，７基のＦＳＯを

建造し、現在８基のFPSO/FSOのオペレーションを行っている。

ここでは、筆者の経験から、FPSＯプロジェクトを例に、OffbhOreEngineerに期待される資質に

ついて述べる。

aFPSOProjectと技術者

3.1FPSOPrqjectの流れ

ＦＰＳＯの設計、建造はプロジェクト単位で

仕事が行われる。プロジェクトを時間軸で見

た場合、図･４に示すように、引合/応札/受注

からはじまり、設計、建造、据付を経てオペ

レーションチームに引渡される。一方､ＦＰＳＯ

の主な構成要素としては浮体、プロセス、係

留装置があり、これらは通常それぞれ別の業

者に発注される。そして、それぞれの業者の

作業を取りまとめ、全体としてＦＰＳＯを納期

どおり、また予算どおりに引渡すために､プロ

ジェクトマネージメントがある。

.
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過去のFPSＯプロジェクトの中には､納期遅れ､予算超過といった失敗に終わったプロジェクトもあ

る。各パート間の連絡調整の不備から、設計変更､あるいは手直し工事が発生し、納期遅れ､予算超過

となるケースが多く、プロジェクトマネージメントが重要であることを示している。

当社の場合､プロジェクトごとにプロジェクトチームが編成され､各担当エンジニアが引合から引渡

までを一貫して担当している。担当エンジニアは客先との交渉だけでなく､設計と現場､他グループと

の連絡調整などを密に行ない、プロジェクトの円滑な推進を図っている。さらに､プロジェクトマネー

ジャ（ＰＭ）が任命され、プロジェクト全体の進行を管理している。その結果、すべてのプロジェク

トにおいて．納期蘂予算ともほぼ計画通りに行われている。

３．２０錠horeEngineerに要求される資質

FPSＯプロジェクトを担当するOffShoreEngineerに要求される資質は、以下に示す３つの評価軸

で評,価されると考えている。（図－５参照）
専門知識

・専門知識

・コミュニケーション能力

・やる気（プロジェクト遂行能力〕

図－５技術者の

総合評価

個人としての技術者の総合評価ほそれ

れの評価軸の最小値で決められると考えら

る。つまり、図－５のケースのようにいく

専門知識や、やる気が高くても、コミュニ

ぞ
れ
ら
ケ

一ション能力が低ければ、それだけの評価とコミュニケーション能力 やる気

なる。

以下にそれぞれの評価軸について述べるが、総合評価はその評価軸のうち最小値で決まることを理

解しておくことは重要である。

3.3専門知識

ＦＰＳＯの設計、建造には広範囲な知識が要求される。担当エンジニアはそれぞれの専門分野の知識

が必要なことはもちろん、プロジェクトチームとして仕事を進める上で、それ以外の分野の知識も必

要である。たとえば、ＦＰＳＯでは、船体部分は商船であるタンカーに適用されるMarineStandard

と呼ばれる設計基準が適用されるが、プラントの部分は０銭horeSt笠ndardと呼ばれる石油精製プラ

ントをベースとした設計基準が用いられる。よってＦＰ８０の設計においては、その両方の知識をもつ

ことによって、はじめて最適設計を図ることができる。また、係留装置の設計においても、設置地点

の自然条件を理解することが重要であり､気象学､海洋学､土木工学などの知識を要求される。さらに、

設計だけではなく、工作、建造に関する知識、あるいは実際のオペレーションについて知っておくこ

とも、より良い設計に不可欠である。

また、このような専門知識の理解には物理、数学等の理数系基礎知識が不可欠である。海洋構造物

の設計では、今までに経験の無い設計や工事を行うことがあり、そのような問題解決には、しっかり

とした工学的思考を持っておくことが必要である．
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3.4コミュニケーション能力

ＦＰＳＯでは、顧客のほとんどが海外の石油会社であり、国際入札を勝ち抜いてプロジェクトを受注し

ていくために、また、ＦＰＳＯの建造場所を日本に限らず、コスト納期の面から最適な場所を世界中

から選び、工事を進めていくためにも、語学力だけでなく交渉力も含めた十分なコミュニケーション

能力を持つことが重要である。

最近ではＥ･ｍａｎによる連絡が普通になり､英語での通信が常識になってきた。この面においては、

英語環境に対する障壁は低くなってきたが、実際の会話、交渉の場面における日本人のコミュニケー

ション能力の低さを感じる。どんなに優れた技術者であっても英語で相手と対等に取引ができなけれ

ばその技術力は役に立たないも同然である。近い将来において、設計、建造などすべての局面におい

て、今までのように日本人だけで仕事ができると言う状況が続くとは考えられず、技術者として十分

なコミュニケーション能力を持たなければ、仕事が出来ないということになる．

当社の場合、シンガポール､韓国などで

FPSOの建造を行うことが多いが、現場のプ

ロジェクトチームのメンバーは多国籍であり、

彼らとの意思疎通が出来なければ仕事を進め

ることが出来ない。（図・6）今のところ、英語

が共通言語であるため、当社では社員全員に

TOEIC受験を義務付けており，営業及びＰＭ

は８００点､エンジニアは７３０点のクリアを要

求している。また、新入社員であっても、プ

ロジェクトチームの中でいろいろな人間と触

れ合うことで、コミュニケーション能力を高

めている｡めている。 図－６

また、言語能力だけでなく、自分の意見をまとめて主張する、あるいは先方を説得させるといった

交渉力もコミュニケーション能力に含まれる、

3.5､やる気

「やる気｣という言葉は感覚的であるが、要はプロジェクトをやり遂げようという意志の強さである‘

担当エンジニアがプロジェクトを成功させようと言う強い意志をもち、納期を守るためには深夜残

業・休日出勤を厭わず、私生活に多少の犠牲を払ってでも仕事を成し遂げようという強い責任感をも

つことでプロジェクトを成功させることができる。納期を遵守し顧客の要求を最大限満たすために努

力を惜しまないと言う当社の従業員の姿勢は海外の顧客から高い評価を得ている。

また、プロジェクトチームの全員が強い意思を持ち、チームワークに徹することも重要である。上

にも述べたと鐙り、日本人だけでプロジェクトを行うことは出来ず、さまざまな国籍の人間がひとつ

のチームとしてプロジェクトを行うことになる。チームの中において、いろいろな状況に柔軟に対応

できる能力がエンジニアに求められている。

さらに、プロジェクトを遂行する上では、徹底したコスト。納期管理をしてプロジェクトをまとめ

上げるプロジェクトマネージメント力が必須であり、これも「やる気」の－面と言うこともできる。

当社では、入社直後からプロジェクトメンバーの一員としてプロジェクトに参画させている。設計か

ら現場まで－通り経験させることによって、プロジェクトの流れを知るだけでなく、自分の担当した

－３４－
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設計がモノとなって引渡されるのを目の前にすることによって、モテイベーシヨンを高い、やる気を

引き出すようにしている。

3.6日本人技術者の評価

上にあげた評価基準で日本人技術者の能力評価をして見ると、専門知識、やる気においては抜群の

力をもつと考えられるが、英語による＝ミニニケーション能力の低さが全体としての能力評価を下げ

ていることが分かる。今までは、優秀な造船所や、それを取り巻く産業界が充実して捲り､国内だけ、

あるいは日本人だけで能力を発揮できていたが、グローバル化の進む現在、世界的な規模で動く

Qffsh⑪reEngineerにとって、コミュニケーション能力はその専門知識以上に重要であると考えてい

る。

4．技術者教育と大学教育への要望

個人の技術者の能力評価については上に述べたとおりであるが、これらの期待される資質をもった

技術者を育成するために必要とされるであろう大学教育に対する希望を述べる。

4.1基礎教育

上にも述べたように、幅広い知識を要求されるOff息hnrEEngineerにとって、工学の基礎である、

数学、物理、化学に対する理解が不可欠である。４年間という短い大学教育の中で、必要とされる専

門知識を学ぶことは不可能である。それよりも４年間で学生が学ぶべきことは、いわゆる理数系基礎

知識に基づいた工学的なものの考え方の基礎である。実務を経験する中でいろいろな知識が必要とな

るが､それらを理解するたぁには上記の、理数系基礎知識や工学的なものの考え方が重要である。最近

では各種計算ソフトが充実しているため、そういったソフトを使う事が仕事になってしまう面がある

が､基礎的な知識が無いと、出て来た結果を鵜呑みにしてしまう可能,性がある。そういった意味から、

大学教育においては基礎教育を充実することが肝要と思われる。

また、英会話を基礎教育の一部とし、使える英語を身につけるようにすべきである。入社してから

必要に応じて学習すると言うのは、スタートラインでハンディキャップをもっているのと同じである

と考えている。

４２専門教育

専門教育については言うまでもなく、卒業論文を通じて十分の指導、教育がなされており、研究レ

ベルも高いも幻であると思われる。ここでは、新しい専門領域として、ＱＨＳＥとプロジェクトマネー

ジメントについて述べる。

4.2.1ＱＨＳＥ

ＱＨＳＥとは、Quality(品質)、Health、Ｓａ企ty、Environment(環境安全衛生)のことであり、近年

とみに重要性を増している。

Quantyに関しては、民間企業では取得が一般的になっているＩＳＯ９０００シリーズの理解が必要で

ある。これは従来の品質管理の観念とは違い、文書化された手順書による品質の作りこみ、という概

念である。日本人は、対外的に通用する文書化された手順書を作る、あるいは守る、と言うのはあま

り得意ではないが、一方で臨機応変が得意と言う面がある。しかしながら、上にも球べたグローバル

－a５－



化を進める上で、組織を運営するためには、誰でも分かるような手順書を作成し、それを守る事が重

要となる。マニュアルがあるからこそ世界的に均質なサービスを提供できているとよく言われるマク

ドナルドが良い例である。

また、ＩＳＯ９０００で要求しているトレーサビリティは、当社のように設計、建造からオペレーショ

ンまで一貫して行うためには、各種データを正しく伝えていくために必要であり、トレーサピリティ

のあるデータの作成、保管が必要となっている。

環境安全衛生は、石油会社にとっては社会的な影

響が大きいため、最大の関心事となっている。いく

つかの大事故の後、近年のＨＳＥに対するアプロー

チは従来のやり方とは違ってきている。特に安全衛

生に対しては１９８８年６月の北海パイパーアルフア

油田の大惨事とそれに対する事故報告書(カレンレ

ポート)によって義務付けは始まったSafbtyCaseで

は、①自主的な安全管理目標の設定とその実施に対

する責任の明確化､②危険要因に対する数量化評価、

を要求している、

`／露ii露蕊露
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①従来の法律や規則によって決められた設備を装備しておけばよいといったやり方から、それぞれ

のプラットフォームの実情を考慮して必要とされる安全管理目標を設定し、それにあった設備を装備

するやり方に変わっている。「必要とされる｣設備が何かを決めるために、予想される危険要因の洗い

出し、危険度の推定、対応策の決定をオペレータが行わなければならなくなっている．

②危険要因の数量化評,価は、－人あたりの年間死亡確率を計算し、図－７に示すような基準で対応

策を決めている。つまり、10.3より大きな確率の危険要因は許容されず、逆に10.6よりも少ない確率

のものは、許容される。両者の間は、ALARPの領域と呼ばれ、現実的な対応策を取ることが期待さ

れている。具体的には､危険を回避するために必要な出費を計算し､その危険を回避する手法によって

減少する危険度の経済効果を求めるやり方である。

環境対策についても、上記のSafbtyCaBeと同じような手法が用いられている。

日本ではこの分野の研究、運用例は多くないが、ＦＰＳＯだけでなく、Ｏ齢horeのプロジェクトでは

普通になってきている。

4.2.2プロジェクトマネージメント

プロジェクトマネージメントの重要性については､すでに述べたが､プロジェクトを科学的に管理す

る手法についての基礎的な知識が必要とされている。プロジェクトマネージメントでは、工程管理、

コスト管理が重要である。

工程管理、＝スト管理は。ＷＢＳ（WorkBreakDownStmcture）に基づいて個々のアクテイピテ

イを定義するところから始まる。アクティピティ毎の定義と関連付けを行うことにより、工程管理、

コスト管理のベースラインができる。それに従った進捗状況の把握と適切な対応策を取ることによっ

て、プロジェクト管理を行うことができる。

大学教育においては、プロジェクトマネージメントの考え方、手法を学ぶだけでなく、実際にそれを

使った演習を行うことにより、プロジェクトマネージメントに対する理解が深まるものと思われる。

－３６－



4.3実務経験

学生にとって、実際のものに触れること、あるいは自分の設計したものが形になることを経験する

ことは、設計と言うものを学ぶいい機会であるだけでなく、良い毛ティベーションとなる。

最近、当社では夏にインターンシップとして数人の実習生を受入れ、実際のプロジェクトに関連し

た設計、計算などをやらせている。また、その後で現場に行き実物を見ることにより、そ”規模の大

きさに驚くだけでなく、仕事の面白みを感じている。学生たちからは、実際の設計に参加するという

ことで彼ら鞍りの責任感と緊張感を持って課題にあたる事ができ、良い経験であった、との感想を聞

いている。

こういった意味で、実物に即した設計演習や実務経験を、大学教育の中で体験することが大切であ

ると思われる。

４．４教育成果の評価

企業側からの人間として教育内容に対する要望を上に述べたが、こういった教育内容をどのように

教え、また成果をどう評価しているのかに関心がある。企業においては、投資に対する成果の評価、

あるいは個人の仕事に対してはその成果で評価される。一方、大学ではどうであろうか？学生の評価

はされるが､教育成果に対する評価はどのようになされているのだろうか？最近の入社希望者と面接

して基礎的な知識の不足を感じる。これは、単に大学教育だけでなく、高等教育全般の問題なのかも

知れないが、対策が必要と感じている。技術者資格認定のためのJABEEによる教育に対する第３者

による評価が始まっているが、その成果に期待したい。

５．まとめ

ＦＰＳＯをはじめ､石油開発を中心とした海洋開発産業はこれからも発展することが見込まれている。

その発展を担う技術者として、幅広い専門知識をもち、コミュニケーション能力も十分で、さらにプ

ロジェクトをやり遂げようという強い意志のある技術者が望まれる。こういった技術者の育成のため

に大学教育に要望されることとして、①基礎教育の充実、②新しい専門領域の紹介、③実務経験の重

要性について述べた。

最後に、いくら大学教育が整備されたとしても、本人の目的意識と自助努力無しには技術者として

の能力は上がらない。自分がいくらの価値があるかを常に客観的に評価し、本人が努力していくこと

が大前提である。

これからの海洋開発を担う元気のいい、鶴horeEngineerが育つことを期待している。
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討践１

●司会（川西）私は日本水産工学会所属の日本大学の川西です。午前の部の司会を務め

させて頂きます。会場の皆様からご質問、ご発言をいただく前に－つだけルールがござい

ます。ご所属とご氏名、それからどの先生にお話しいただきたいかということを冒頭に述

べてから本題に移っていただきたいと思います。どなたからでも口火を切っていただけれ

ば、お話をお聞きになった感想でも結構ですし、ご自分のご意見でも結構ですのでよろし

くお願いします。

●増田（東京大学）東京大学の増田です。島村先生に質問がございます。今、私達もシ

ステム創成学科という新しい学科をつくって、三井海洋開発の社長さんの講演などを学生

に聞かせたりしていろいろ勉強させてもらっております。一つは、おそらくオフショア。

エンジニアというよりもエンジニアとして大学教育に必要なことは、今はデザイン教育で

あるといわれています。自分で問題がどこにあるかを見つけて、さらにそれをどうやって

解決したらいいか、それからチームで仕事ができて、そしてコミュニケーションができる。

そのスキルを身につけた学生を出すべきだという話が今は大学のなかでもいろいろされて

います．

そこで私も一つ悩んでいることがあって、学生によってば生まれつきといいますか、先

ほどのコミュニケーション能力ですけれども、そういうことがいやだという学生が理科系

のなかにはいるのです。たしかに将来的に企業に入ってお金を儲けるような人間になるた

めには、コミュニケーション能力というも②は必須です。例えば今、社会でも楽天とかラ

イブドアの社長などが出てきていますね。ああいう人を見て子供、小学生などが「ああい

う人はお金が儲かっていいな」という感じでコミュニケーション能力が重要だということ

を認識する鐙ろうと思います。そのときに小学生が「僕はコミュニケーションができない

からだめだな。こういう分野に入れないな」と、そこで心を閉じてしまうようなこともあ

るのではないかなと思います。どういうふうに説明していいのかわからないのですけれど

も。

そこをどのようにして、例えば会社のなかで適所適材というか、そういう人材をうまく

コントロールしていくようなことが企業のなかで考えられているのかどうかということで

す。質問になっているかどうかわかりませんが、そのあたりのご意見を聞かせていただiナ

ればと思います。

●島村ありがとうございました。おっしゃるとおり、われわれの会社では先ほど述べた

期待され’畠ような人間ばかりでやっているかというと、実はそうではなくていろいろな方

がおち蹴乙わけです。プロジェクトをやっていると、端的な例は、プロジェクトマネージ

メントができる人が１０人いて、その１０人でプロ諺エクトチームをつくったらうまくいく

かというと実はいかないのです。あるいは'００人の会社をつくってやっているときに、そ

こからいいところだけ１０人採ってもやはりだめな人が出てきます。われわれのように最

前線に立って闘う人もいれば、バックフロントといいますか後方支援しなければいけない

人もいる。そういう意味でバラエティーがありますし、それを受け入れる必要もあ愚と恩
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います。ただ、本人がそれをどう考えるかだと思うのです。

私のイメージと違ったら失礼なのですけれども、増田先生のおっしゃるような学生さん

も、実は自分はコミュニケーション能力がないと思っているだ獄ということもあるのです。

今はマスコミがいろいろいうので、「それでも暮らしていける。だからそれでいいんだ」

というようなところがあって、コミュニケーション能力を高勘ることに積極的ではないの

です。ですから「私はコミュニケーションが下手です。ですから私にできる仕事を探して

ください」という言い方をする人が出てくるわけです。しかし、それは違う。「あなたが

この仕事をやりたいのは何のためなのか、そのためにコミュニケーション能力を改善しな

くてはいけないのではないのか」と思うのです。

先ほどいいましたように、いちばんボトムにあるのは目的意識と自助努力だということ

です。大学でいくらコミュニケーション能力や、あるいは英語教育をさせても、自分が英

語が嫌いだとしません。実は私は高校のときは英語が全然だめでした。しかし、結局英語

を話さないといけない状況の中に置いてしまうとしゃべらなくてはいけなくなるわけです。

私は会社へ入って英語を勉強したわ#ﾅではなくて、そういう場で学んできました。私は英

会話学校へ行っておりません．大学でも大した勉強はしていません。英語が嫌いでしたか

ら高校はもっと悪かった。織れども今、自慢ではないですがTOEICで９１０点ぐらい取れま

す。そういうなかに放り込まなければい獄ないなと思うのです。コミュニケーション能力

や英語だげではなくて「人が暮らす」という意味でもそうなのです。

私の会社では、とにかく会社に入ってすぐにプロジェクトに入れます。そのプロジェク

トメンバーの一員として責任をそれなりにもたせます。場合によっては現場にも出す。現

場にはわれわれは今だと１０人もいないぐらいのメンバーを出します。それが朝から晩ま

でずっと同じメンバーになると耐えられない子もいます。しかし、やはりそのなかで変わ

っていかなければいけない。「自分はこれをやらなければいけないから、ここが欠献てい

るからこういうふうにしよう」「やはりそれでもダメだけど、でも自分はこれができるん

だよ」というふうになっていくのではないかと思います。

今は「個性を尊重する」という教育が一般的のようですが、実はその個性は、その子が

そう考えているから、個性だというのは少し違うのではないかと思います。やはり変わっ

ていかなくてはいけないのではないか。そのように私は勝手に思っています。そういう場

を与えてやってそれで試していきたいというのが私の考え方で、採用の場合にはまた少し

違いますが、どうしてもだ⑪だなと思ったら「やはりうちの会社では合わないな。もうち

ょっと他の道を探してください」ということになります。しかし採った以上はわれわれの

メンバーとして一緒にやるわけですから、いろいろチャレンジしていただいて、自分が変

われるのか、変われないのだったらどんな仕事をするのかと、そういう形だと思います。

これはオフショア・エンジニアということではなくて技術者一般だというふうに考えてい

ます。

●司会よろしゅうございますか。

●増田もう一つ関連してよろしいですか。
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●司会今の話は非常に重要な問題だと思いますので、他の講師の先生も高等教育を何十

年もやっておられた先生ですから、近藤先生と寺本先生からもぜひ、コミュニケーション

能力のない学生がもし入ってきた場合、出るまでにわれわれにできることは何だ思うとい

うことを、ちょっと難しいかもしれませんが差し支えなげれば少しだけお願いします。

●近藤コミュニケーションの私なりの定義というとおかしいのですが、コミュニケーシ

ョン能力というのは何も話すだけがコミュニケーション能力ではないと思います.「糸屋

の娘は目で殺せ」という話もありますように、人間はいろいろなコミュニケーションツー

ルをもっています。ですから学生のうちに、まず自分のコミュニケーション能力はどこに

卓越したものがあるかということをどのように発見させるかということが、かなり重要だ

と思っています。話のうまい方、言語の上手な方、いろいろな方がいらっしゃいます。逆

に手の動く人は複雑なものをいかに単純に表現するか。あるいは言葉もだめ、絵もだめだ

けれども、あ患単語で表現するならばこういう表現の仕方があるというように、学生はい

ろいろなコミュニケーション能力をもっているので、そのコミュニケーション能力をどう

やって発見させるかだろうと思います。

それを自発的にといってもなかなか難しいので、今、私どものほうでは演習科目のなか

で５～１０名鞭グループをつくらせて、あるプロジェクトの課題だけを与えます。その課題

のなかで「お金のある人はお金を出してもいいよ。それも一つの能力だ」とか、あるいは

体が動く人がいる。文章をまとめる人がいる。絵を表現する人がいる。そのように５人か

ら10人のなかで１カ月ぐらいやっていると必ず序列が出てきますし、またそういうなか

で自分の能力がどこにあるかということを確認することができます。その意味では個人の

授業もありますが、先ほどプロジェクトの話が出ていましたﾄﾅれども、自然にそのなかで

リーダーが出てきて、マネージャー的な要素が出てきて、お金と時間と人の配分、役割分

担、こういうものもワン・セミスターですから３～４カ月ぐらいやっていると、コミュニ

ケーション能力はかなりさまざまな形で発揮されていくという感じがいたします。

●司会寺本先生鈩何かご意見はございませんか．

●寺本特別素晴らしい意見があるわけではありませんが。実は私の先生は日高孝次先生

という海洋学の先生ですが、その先生のところへ行く前は会社員をやっていました。日高

先生のところへ行くようになったのは、水路部長の須田皖次さんと同窓会でお会いしまし

たときに「どうも私は電気屋に向かない。地球物理をやりたい」と申しましたら、「じゃ

あ、日高君のところへ来たまえ。日高君は神戸海洋気象台で１期上だった」といわれまし

た。そこへ行きましたら日高先生が、「あなたのような会社員になった人は数学を忘れて

いるからだめです」といわれて、それでおしまいかと思ったら「でも試験を受けなさい」

ということで、だんだん日高先生との間にコミュニケーションができてきたわけです。

日高先生の教育のやり方を見ていると、一貫した方針があるとか何とかではなくて、例

えば学生、大学生ですが、毎週１回ずつ自分のやったことを先生に報告させます。学生が

先生のとこちへ入っていくと、「あなたはそんなピンとして兵隊さんのようでだめで鶴す」

といわれて、今度は少し柔らかくしていくと「そんなにふにゃふにゃしてはだめです」と
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いわれる。どうしたらいいか学生は困ってしまうわけです。そのように半分からかわれて、

しかし半分教育されながら、とにかく必ず順番に、１日に２～３人、自分のやったことの発

表をみんなの前でやらせるということを先生はされました。

そこでいろいろなアドバイスがありました。それは先生からのアドバイスもあったい

友人のアドバイスもあります。「おまえのいっていることはわからない」というような質

問が結構本人にとって役に立つのです。そういうやり方をとってもちいたいと思います。

私も教えるというか学生をもつ立場になってからそ②ことが常に頭⑳なかにあります。で

すからあまり型にはまって、「あなたはこういうふうにして、こういう道に立ってこうし

なさい」といった覚えはありません。けれどもやはり評価することは評価してあげる。す

ると自信が出てくるのです。「これはいい仕事だ」ということに本人は気がつかないので

す。面白い仕事をやっていながら、本人はそれが学問的に遭ういう意味があるのかという

ことがわかっていないようなことを、「実はこれこれこうだ」というとハツとそこで気が

つくことがかなりあったように思います。

結局自然体といいますか、それでやるしかないなと思って、自分もお説教したりするの

は昔から苦手でできないものですから自然体でいくということでやってまいりました。

●司会ありがとうございます。今のコミュニケーションについて司会者のほうから少し

補足させていただきます。インターネットでご覧になると「アサーション訓練」というも

のがあります。これは相手の主張を受け入れながら、かつ自分も自己主張していくという

訓練です。これは4～５回のセミナーがありまして、そういったものに参加されるとかな

りプラクティカルな力が付くと思います。

増田先生、失礼しました。次の質問をお願いします。

●増田デザイン能力のところですけれども、結局、コミュニケーションもそうですが、

大学で教える立場の教員自身がコミュニケーション能力にすぐれているかというとそうで

はありません。例えば企業の方などにお会いすると、大学の先生もそういう講習会を受け

て訓練しなくてはいけないという話をよく聞きます。その他にも鋤づくりとか設計という

お話がありましたが、それを実際に学生にやらせようとした場合には題材がないとなかな

かできません。あとはお金というと変ですが、資材を整える予算が大学側にないとなかな

か実行が難しいという現状がおそらく日本にはある鰯ではないかと思います。

外国の大学などの話を聞くと、例えば企業で「○Ｏコンテスト」というような、電気自

動車とかいちばん速く走る船をデザインするコンテストをやって、いちばん優秀なものを

つくった学生チームには賞金を出すという仕組みで、大学側と企業が連携して、企業側が

教育にコントリビューションしている実態がかなりあるように思います。日本の場合はそ

ういうことは私の知る限り一つもないのです。逆にインターンシップというものがありま

すが、インターンシップは企業側にとっては学生をスクリーニングする－つの手段です。

企業側も何かメリットがないと、とくに海洋工学についてはなかなかフィールドがないの

で実際に効果のある教育をやっていこうと思うと、概論はわかるけれども各論でどういう

ことをやっていったらいいのかの解決策が見つかっていないような気がします。それにつ

いて３人の先生方からご意見をうかがいたいと思います。
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●島村先ほど②ご質問は非常に難しいと思います。これは非常に失礼な言い方かもしれ

ませんけれども、最後のほうのスライドで出しましたが「教育の評価とは何だ」「成果を

どう評価するのだ」といったときに、その成果を出すためにどれだけの努力をしたのかと

いうことが大学に問われているのではないかと思います。「予算がありません．人がいま

せん。時間がないです。知恵がありません」というのでは努力が足りないのではないか。

非常にきつい言葉であるのは承知していますが、われわれも「金はない。時間はない。人

はいない」というなかでプロジェクトをやっているわけです。それを大学の先生からいわ

れて「では企業として何とかしましょう」ということは、ちょっとわれわれとしてはでき

かねます。

われわれとしてもインターンシップを受け入れています。われわれは８０人の会社で技

術系が３０人です。そういうなかでインターンシップで年間３人を受け入れると、正直な

話、結構仕事が邪魔されるわけです。しかし彼らに経験してもらわなければいけないし、

リクルーティングということが本音としてはあります。企業としてやる以上は、やはり何

らかの見返りを期待しています。見返りというのは直接その人が欲しいということではな

くて、われわれとしては知名度を上げたいという意味もあってやっているわ獄です。将来

的にはやらなければいけないかもしれませんけれ蟹も、ボランティアとしてやっているわ

けではないのです。

そういうなかで「ではテーマがない②か」というと、「本当にそうでしょうか。それは

ちょっとおかしいのではないですか」と思います。たしかに今の海洋というなかに閉じこ

もってしまうと何もないかもしれませんが、もっと広く見れば本当はあるのではないかと

思うのです。勝手なことをいっているというのはよくわかるのです織れども、やはりもっ

と考えるべきだと思いますし、大学からもっと出ていただいて、実業界というお金儲職を

しているところと話していただいて、何が問題なのか、あるいはどういう人が欲しい⑳か

という話があって、そこで議論が成り立つ②ではないかと思います。すみません。勝手な

ことを申しあげました。

●近藤同じ大学人の立場として同じような課題をもっています。そ靴を私が話すという

のはちょっと難しいのですけれども。私は自分のまだ若い経験でアメリカ②大学院へ行っ

たときに、先ほどのコミュニケーション問題ではありませんがまずディスカッション、デ

ィベー卜して、それからレポートをたくさん書かされて、本をたくさん読まさ航て、その

うえであるプロジェクトにつかされました。授業料を払っているのですけれども、実は大

学院の授業ではあるプロジェクトを先生が取ってきて、私たちに授業料以上の給料をくれ

ます。しかも面白いプロジェクトに参加させていただいて、絵を描いてレポートを書いて

というのを６人ぐらいでやりました。これは非常にクリエイテイブで、ある意味、大学に

お職るオン・ザ・ジョブ・トレーニングといいますか、これは素晴らしい経験だったと思

いました。

ただ私立大学の私どもは、大学院といえども一つ⑳クラスに３０名ぐらいいますので、

とてもそういうことはできません。これが5～６名であればある程度そういうことはでき

碁のですけれども。それから学部の学生になると］４０名ぐらいいるので、単位を取る学生
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iま実際にはその６～8割の間ですが、そういう学生たちに何かそのようなクリエイティブ

な体験をさせるというのはなかなか難しいわけです。

教材としても、私たちは海洋建築ということでそういう造型的なことをやります。例え

ばA4のペーパー1枚を与えて、これを細かい紙にちぎって全部で30枚のテクスチヤーを

変えなさいといいますと、学生は非常に考えながら踏んづ獄たり操んだり、そうやってテ

クスチャーを３０種類つくってしまいます。あるいはその紙１枚で立体をどう折り込んで

つくってもいいし、切り貼りしてもいい。あとは例えば海の生物の特性、陸上の生物の特

性、植物､，特性を利用してどういう目的でも１Ａいから、その特徴を利用した新しい商品を

つくりなさいといった課題を与えてモチベーションを高めたり、あるいは訓練をさせたり

するような仕組みでいろいろ試行錯誤しています。

しかしこれといったも鰯はなくて、３年から５年おきに「もっといいものがあるのでは

ないか」ということで方針を変えながらやっています。同じ悩みです②で、いつも苦しん

でおります。

●寺本私は大学を出てすぐ会社員になりまして、２年間ほど電気関係のローラーやメー

ターをつくる仕事をやりました。それ以後は大学に戻ったものですから全然世界が違って

しまったのです。「その２年間でいったい何を学んだのだろう」と今ふり返ってみると

も②をわりあいに客観的に見られるということです。大学に入ってしまうと独りよがりの

ようなところがあって、自分の仕事を一生懸命にやればそれによって業績が上がるという

ことがほとんどでした。ところが会社員のときは、もう少し客観的に見ないと評価されな

いと１Ａうような気が、その頃もしましたが今もそう思います。院生でも学部の学生でも、

企業に入ったらそういう観点からものを見られるような教育をしておかないといけないの

かなと考えます。そのためにはどうしたらいいかということは具体的には考えておりませ

んけれども。

とにかく企業という⑳は大変厳しい世界です。厳しいというのはある意味で客観性があ

るということです。例えば他社との競争ということもございます。大学においても他大学

との競争はありますが少し質が違うように思います。そういう意味では、私が大学にいた

ときには企業の実態ということを学生にもあ患程度伝えられるようにしました。例えばど

ういう場へ院生も出てくる。するといろいろな企業の方、企業だけではありませんがﾚﾕろ

いろな方がおちれます。どうもパネルとかシンポジウムとかに院生の若い人は来ないので

す。私は「もっと出ていってそういう人々のお話を聞きなさい」ということを一生懸命い

っているところです。それが自ずと視野を広げるための勉強になると思っております。

●司会ありがとうございます。先生、よろしゅうございますか。ではさらに話を進めて

いきたいと思います。他のご質問なりご意見をお願いします。

●宮崎（海洋研究開発機構）海洋研究開発機構⑳宮崎です。話題が途切れたので話題提

供と私の感想を申しあげたいと思います。

近藤先生に説明していただいたように、私たちの前身は海洋科学技術センターで三十数

年前にできました。その頃はやはり海洋開発が中心で、先生にご説明いただいたように何

－４５－



かをつくるといった非常に工学的なことが多くて、「しんかい2000」「しんかい6590」

「かいこう」等、そういった工学を主体でやってきまして、そのときの研究者もやはり工

学の分野の方がたくさん集まりました。しかしながらここ１０年、１５年は、工学からサイ

エンス・オリエンテッドとなり、サイエンテイストがどんどん集まりまして、現在、海洋

研究開発機構では６００人の研究従事者がおりますがそのなかの８割ぐらいが理学者です。

「これはいかん」ということで、今後は何とか工学分野の人をたくさん入れていきたい考

えがあります。

しかし、今は皆さんのところもそうでしょうけれども、独立法人は定員管理等があって

なかなか定員を取ることができません。どうして理学者が機構に集まったかというと、任

期付制度をうまく利用して、研究者が世界を渡り歩いて、そして自分の能力を伸ばしなが

らいい成果を出し、給料アップにつなげてきているわけです。工学の出身者は教育がいげ

ないのか、あるいは社会がいけない鰯かよくわかりませんが、会社に入ったらそこの会社

でずっとやる。あるいは自分の専門はここだからこの分野をやるということがあまりにも

強過ぎるのではないかと感じております。

実際に今、６００人のなかの工学出身者殿一部はバイオの研究をしたり、先ほど寺本先生

のお話にありましたように医学と工学が結びつける、あるいはバイオと工学が結びつく、

あるいは気象や地球予測、地震予測もそうですが、みんな理学者と工学者、あるいは工学

をやりながら地震を勉強した人が津波や地震予知を研究しています。そのように教育を

「工学出身だからこうでなければいけない」としないで、もう少し分野を取り払って自分

の能力を伸ばしていく。そして自分を高く売っていく。それによって給料をたくさん取っ

て幸せな世界を作っていくという工学出身者、地道だ獄ではない飛び抜蹴た新しいアイデ

アを打ち出すような学生が今後必要ではないかと感じましたので感想を述べさせていただ

きました。失礼いたしました。

●司会どうもありがとうございます。理学と工学の両方の垣根を取り払った技術者が育

ってほしいということで、講師の先生方から何かこういう垣根の取り払い方といいますか、

あるいは自分はこういう形で取り払ってきたのだというようなご経験をおもちの方はおら

れますか。

●近藤私の専門は建築です。大学院は海洋工学科でした。大学に戻る前に商社に勤めま

した。また大学に入ってからは、私の指導教授はシェル構造物と土質工学をやっていまし

たのでそれに８年ぐらい関わっておりました。３２～３３歳を過ぎた頃から「やはり自分のや

りたいことをやらせて衝ださい」ということで、プロジェクト計画みたいなことをやって

きました。

そのときに、垣根というとおかしいのですが自分がいろいろな分野に関わって、とくに

材料をやったときはプラスチック。コンクリートというのはかなり化学に近くて、重合な

どで非常に苦しんだときがありました。そういうもの⑪応用というとまた材料のほうにな

ります。それから次に土質の勉強をやらされたときには、ファイナルトエレメント分析で

士の組成の土圧分布を測れといわれて、それをまたコンピュータで解析するようなことも

やらされました。穴を掘愚ことはいいのですﾄﾅれども、何かそういうものを測って精度を
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よくするというのはなかなか私自身の力ではだめでした。

先ほど実物大の話が出ましたけれども人間にも個々人に合ったスケール、あるいは空間

適合能力があ愚のかなと思うのです。スケール感というのでしょうか。例えば実物大が非

常にピンとくる人、それからミクロのほうにいく方とマクロのほうにいく方があります。

私は建築を出て都市計画事務所に勤韓ていたこともありますので、そのときに自分のスケ

ール感というのは3,000分の１から２万5,000分のｌかなと思いました。そのぐらいのス

ケール感の計画はできますが、逆に建築の５０分②ｌとか100分の1の図面はちょっと描

けない。ある意味、垣根とか社会とかいろいろな経験というものも、あるスケール感のな

かでテーマは違っても３年ぐらいやっていたら、ある程度専門家としてつぶしがきくよう

にできるのかなと思います。私自身は分野が変わっても３年間は一生懸命やろうというこ

とで、やっていれば何となく垣根は越えられるし、また原理原則がそこで理解できれば皆

さんとのコミュニケーションもうまくいくのかなという感じがいたしました〃

今、学生に指導するときも「自分のスケール感はどれか」ということを対話しながら、

そういう教育もあっていいのかなと思っています。

また「いろいろなところへチャレンジしてください」といっています。最近の学生はコ

ンピュータばかりで、自分で原書にあたって、’情報とか資料を手に入れるということをや

らなくなりました。レポートを書かせても全部URLなのです。これこそがちょっと問題か

なと思っています。自分の知識を多くするのはやはり原書に戻るということ。あるいは原

理原則とは何かというところを、私の教育②反省としては、学生にそういうところをもう

一度教えていきたいなという感じがいたします。答えになっていませんけれども私の所感

です。

●司会寺本先生、いかがですか。

●寺本私は海洋研究開発機構の人選、人の採り方ですが、今は６００人というお話でした

けれどもどういう採り方をしておられるのかなと思いました。大学⑳場合はよく公募等に

よって、全国的にそれなりの学会を通して、条件も出して、ある程度公募が実現している

と思います。機構の場合、それはどうなのでしょうか。

●宮崎原則は公募です。

●寺本それはプロジェクトごとの公募ですか。

●宮崎プロジェクトに対してどういう研究貢献できるかということで、今は目的でやっ

ております。ですから公募のときにはどういう大学を出てどういう専門かというよりも、

こういうプロジェクトに対してこういう経験のある人がぜひ欲しいのだというようにして

います。学会誌などにはよく、どこの大学の何の学部を出たとありますがああいうのはい

らなくて、むしろ「私はこういうことを経験した人です」ということで論文などに書いた

ほうが学会誌なども本当はいいのではないかと思います。
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●寺本私もそのとおりだと思います。公募の場合にはパーマネントか、それともそのプ

ロジェクトが終わったらそれでおしまいになるのかとかいろいろな問題があると思います

けれども、そういう形が将来は取られるようになると思います。

●宮崎私たちもまさに公募という形で現在はやっておりますし、今後もそれが続吋る方

向でやってまいります。

●島村そのあたりの話になると私はとんちんかんになってしまうのですが。今おっしゃ

られたような任期制ですけれども、実はわれわれがプロジェクトをやりますと、プロジェ

クトごとにエンジニアを雇うケースがあります。結局、いろいろなプロジェクトをやって

いくとそういう人たちと知り合いになるのですけれども宮崎さん②おっしゃったような、

自分が何をやってきたかといった売りこみになる訳です。それによってエンジニアのサラ

リーが決まる訳です。そういったフリーランスのエンジニアは自分の価値を高め愚ために

自分で努力しています。逆に言えば、技術者としては自分は「いくらで売れるのだ」とい

うことを常に考えてやらなければいﾄﾅません。そういう意味ではプロジェクトマネージャ

ーというのはいちばん安いのです。何も知らないから。むしろ専門で生きようと思うと、

もっと他のことをやったほうがよかったと思うのです。

それは置いておいて。本当に現場でインスペクターの方やエンジニアの方を雇って、

「これぐらいの金額だよ」ということを若い人に見せると、自分はその人と比べていくら

だということがわかるわけです。それはどこが足りないからどこを上げなければいけない

かということだと思います。これは大学教育ということでばなくて、おそらく個人がどう

考えて自分を磨いていくかということだと思います。

幸い私は二十数年前に今の会社に入りまして、一度挫折はしましたけれども他の会社に

も行かず大学院にも戻らずずっとやってきまして、いろいろなことをやらせていただいて

非常に幸せな人生だったと思います。入ったときはジャッキアップもやりましたし、油回

収船もやりました。そういう意味では、造船業が扱うような海洋構造物を一通りやらせて

もらって非常にいい経験をしたと思います。残念ながら今の会社でそこまでのことはでき

ないかもしれません。しかし、若い人にはそれだけのチャンスを与えてあげたい。これは

今の私の気持ちです。

やはり企業としては利益を求ぬるということが非常に重要な鰯で、自由な雰囲気という

のはないかもしれません。しかし与えられたなかで何が足りないのか、自分に足りない鞭

は何だろう。あ患いはここをや菰ば私はもっと高く売れる可能性があるという分野を見つ

けていってほしいなと思います。これは皆さん方にお話しするようなことではないかもし

れません断れども、私は常にそう思っています。

●司会ありがとうございます。まだもう少し時間がございますので、ぜひご質問なりご

意見なりを出していただければと思います。最初は近藤健雄先生②プレゼンスがいかに重

要であるかという話もございましたし、それから理学と工学の話、あるいは島村さんの３

本柱といいますか、やる気とコミュニケーションと専門知識。そういった極繊て重要なお

話をされましたので、何かございませんか。
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●山崎（産業技術総合研究所）産業技術総合研究所の山崎です。私は自分の子どもがま

だ小さいせいもあって、最近の初等教育とか中等教育部分で感じていることがあります。

今の大学生よ幻ももっと若い方を見ていると、この先もっと難しくなるのではないかと思

います。島村さんのおっしゃるようなコミュニケーション、それから企画や設計といった

能力を、今の子どもたちはもっと持っていないのではないかという印象があります。結局、

みんなで集まって遊ぶということが今はほとんどありません。個人で、１人でもできるよ

うなゲームを家でやっているケースがほとんどです。ましてやそういう場面ではすべての

道具立てが整っていて、そ;flをただエンジョイするだけになっています。

ところが、かなり年齢の高い方ほどそういう経験をおもちだと思いますが、昔はみんな

が外へ出てきて集まって、何か工夫していろいろ楽しく遊んだというそういうところから

スタートしていると思います。今は夏休みでも公園に子どもの姿はバラバラという感じで、

家にいたほうがクーラーも効いていて涼しいし、十分楽しいことがある。ましてや最近は

変な人がたくさんいて、公園などに行ったら大変なことになってしまいます。ですから親

も「行かないようにしなさい」と言う。

す愚と今から１０年先はもっと、初等教育段階でそもそも身につけるべきも⑳を経験し

てこなかった人たちがどんどん入学したり入社したりしてくるわけです。そういうなかで

これから先の厳しい時代に日本が生きていくのはなかなか大変なことだなと、初等教育や

中等教育の現場を見ているとこの頃感じます。そういったなかでどうやっていくべきかと

いうことを、10年先、２０年先まで見通して、私たちはできるだ緋考えていかなければな

らないのではないかなと思います。今日の先生方のお話を参考に、また機会があればそう

いうことについても考えてみることができたらいいなと感じました。どうもありがとうご

ざいました。

●司会ありがとうございます。

●寺本私は今のお話のような小さな子どもはいないのですが、私の会社は新宿区にあり

まして５時頃に仕事が終わって帰るわけです。そのときに小学校のランドセルを背負った

ような子どもたちが帰ってくる鋤です。ということは夕方の５時まで授業をやっていると

は思えないので、新宿あたりの学校ではおそらく放課後に何かやっているのではないか、

先生が指導してやっているのか、それとも子どもたち同士で勝手に遊んでいるかわかりま

せんが、それはどうなのでしょう。私の住んでいる場所は調布市ですが、調布市の場合は

3時頃になると子どもたちは帰ってきます。新宿区だと５時にならないと帰ってこない。

何かそういう配慮があるのかなという気がするのですが、ちょっとわかりません。

●山崎今は放課後、家に帰っても保護者がいない児童を対象に、学校である時間まで過

ごすことができるようなプログラムがかなり充実してきています。それはいわゆる少子化

社会のなかで、働いている女性が安心して子どもを生み、育てることかできるようにとい

うところで、小泉さんの号令がかかった部分が少し加速させているわけですけれども。そ

のプログラムのメリットが－つあるとすると、子どもたちが今まで個別に分かれていたの
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が結構まとまって過ごす自由時間が少し長くなったということです。先ほど私が話した現

状から見れば、少し良い方へ－部向いたかなという印象を持っております。

●司会今の子どもたちのことについてのお話で何かお考えはございますか。特にござい

ませんか。

それでは時間がまいりました。本当に長い間いろいろご討議いただきました。特に今の

教育の中の閉塞感というものをいかに打開していくかというお話で、今日は３人の先生に

お話をいただいていろいろなヒントをいただ獄たような気がいたします。講師の３人の先

生方と熱心にご討論いただきました方々に拍手をもって終わりたいと思います。どうもあ

りがとうございます。
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■海洋エ学関連会議報告

●司会私は資源。素材学会所属の東京大学の定木です。午後の講演の前に海洋工学関連

会議報告を行います”それでは第１の報告を日本大学の前田先生に媚願いします。

●前田日本大学②前田です。「OCEANS'０４／TECHNO-0CEAN'０４（OTO'04）ｉｎ神戸」の報

告をさせていただきます。

メインテーマは「BridgesAcrosstheOceansjで、太平洋、大西洋、インド洋、その

他大洋を越えて橋渡しをしようというものです。この会はアメリカの電気学会のIEEE、ア

メリカの海洋工学会のＭＴＳ（MarineTechnolGgySociety）、それから日本のテクノオーシ

ャンのグループがジョイントして国際会議を主催したものです。全体のコンファレンスチ

ェアマンが東大の浦教授、コチェアマンがJAMSTEEの堀田さん、それから海洋産業研究会

の中原さんというメンバーで開いた学会です。

会議そのものの目的は、ご承知のとおり海洋の観測。利用・保全に関する国際会議です。

テクノオーシャンそのものも皆さんご存じのとおり、日本で始めた海洋関係の国際会議と

いうことで1986年にスタートしています。それからOCEANSはアメリカで主にＩＥＥＥが中

心になって始診たもので１９７５年以来毎年開いている会議です。テクノオーシヤンそのも

のは２年に１回です。日本側のねらいは、テクノオーシヤン国際会議といってもなかなか

外国から大勢人が集まってくるような本当の国際会議にはなりにくいということで、この

機会にぜひテクノオーシャンを強化するという意味も含めてジョイント国際会議として開

か菰ました。

会期は昨年の１１月９日から１２日、場所は神戸国際展示場と神戸国際会議場を使って開

かれました。参加者は２９カ国から７７６名、このうち半数の３８０名ほどが実は外国からの

参加者です。論文数は344、展示は１９１ブース、９カ国121社、来場者数は１万3,500名

です。その他に講習会のような形式、チュートリアルといいますけれどもこれが８テーマ、

学生のボスターセッションが３３、こういう内容でした。

結論から申しあげますとこれは大成功で、またテクノオーシャンをバックアップし強化

する意味でも大変意義があったと感じております。

展示につきましてはこれまでも日本で行っておりまして、日本の重工メーカー、ジェネ

コン、その他いろいろな会社に展示していただいて、いろいろお願いしながら展示してい

ただいたものであります。これまで特に海外からの出展は非常に少なかったのですが、今

回は海外もいろいろ頑張ってくれました。日本としては資金的に非常にバックアップされ

たのはJAMSTECと神戸市だったわけですが、JAMSTECの展示も皆さんご覧のとおり大変立

派なものでありました。実際のブース自体は、外国のブースは元気があったという印象を

もっています。とくにアメリカの政府関係ではNOAA、ハワイ州、QNR（アメリカ海軍研究

局）気象海洋部隊といったところが参加して＜菰まして、これは非常に大きく貢献された

内容かと思います。こういったものが展示の内容で、展示の参加者も１万3,500名と非常

に活気を呈したと思います。このスライドは会議が始まる最初の頃だと思います。あまり

人が入っていないようですが、実際は相当人が混み合ったという展示になりました。これ

が展示の内容です．
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技術セッション⑳ほうは海洋の観測、開発利用、環境も含め多分野に護っておりまして、

いろいろと面白い論文が多数発表されたのですが、そのなかのとくにPlenarySessions

（プレナリーセッション）とSpecialSessions（スペシャルセッション）だけを簡単にご

紹介いたします。

プレナリーセッションでは、「GEOSS（TheGlobalEarthObservationSystemof

Systems）」という本格的に地球全体を観測しようという話を、NOAAの長官がしてくれま

した。これも非常に意義があったと思います。そ菰からスーパーコンピュータによる地震

動解析、これも日本の地震研②古村先生にお話しいただきました。両方とも非常に反響が

あった内容です。

それからスペシャルセッションとしてこのGEOSSを受げて「地球観測１０年実施計画」

いうことで、アメリカ・アジア地区の関連する国から関係者の方に来ていただいてパネル

ディスカッションをしていだたきました。これはこれからの地球観測１０年を大いにやる

べきだろうというまとめが出されております。それからもう一つは「2020年に向けた海洋

開発の展望」という内容で、これは海外から９名の海洋関係の方に来ていただいてパネル

ディスカッションをしていただきました。２０２０年を眺めた海洋開発についてはだいた瞬こ

ういうことをやったらいいという内容がここで話されて、それなりの成果が得られたので

はないかと思っております。パネラーの意見は「FulureOceanAdvancesfor2020」とい

う冊子にまとめてあります。９名のパネラーに１人５分ずつぐらいしか話してもらえなか

ったのですが、２０２０年の海洋開発の展望を語っていただきました。実は中国からも参加し

ていただくという形で、それなりの成果が得られたと思っております。このグループは、

これ以外にも関係者二十数名からアブストラクトを出していただきまして、それぞれに海

洋開発の展望を書いていただいたものを小冊子として皆さんにお配りしました。

最後に海洋のこれからの取組みということで、これは私の個人的な印象なのですが、

NOAAの長官もそうですし、それから将来展望の話のときにJAMSTECの末広理事の話にもあ

りましたが、「グローバリー」「リージョナリー」「ローカリー」というキーワード、こ

れを頭に据えてこれからの海洋は取り組むべきだという話が非常に印象に残っております。

これはまさにおっしゃるとおりではないかと思いました、われわれとしても「Ohserve

TheOceanGIDbally」「ModelTheOceanRegionally」「ActinTheOceanLocally」と

いうことでしょうか。そのうえで改鹸て「ObserveLocallyj「ModelRegionally」、そ

して最後に「ThinkGIobally」とこういう話で続いてくるわけです。いずれにしましても

地球規模でものを考えるのが重要であると同時に、リージョナリーと購うのはいろいろな

受け取り方ができますが、日本でいえばまさに中国、韓国、ロシアといったとご患を含ん

だリージョナリーの問題、それからローカリー、日本国、ＥＥＺなりの問題、こういった捉

え方もできるかと思います。これから鰯海洋の取組を示唆されたものではないかと受け取

りました。以上で報告を終わります。

●司会どうもありがとうございました。続きまして、ＡＡＰＧのハイドレート〃シンポジウ

ムの報告を資源・素材学会所属の山崎さんからしていただきます。よろしくお願いします。

●山崎資源・素材学会所属の山崎です。二つの国際会議についてご報告します。一つは、
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昨年９月に開かれたAAPGのガスハイドレートに関する会議、もう一つは、先週開かれた

AGUのカーボンシーケストレーションに関する会議についてです。

ここに書きましたｈｔｌｐアドレスがその'情報を得るには非常にいいところですので、ま

たもう一度出てきますのでその際に控えていただければ結構かと思います。刃スハイドレ

ートのホームページのアドレスはここにあります。

ガスハイドレートのほうですが、アメリカ鋤石油地質学会の主催で参加者は、あまり大

きくすると会議のポイントになるディスカッションが発散してしまうから１００人にしたい

といっていたのですが、参加⑳申し込み者が多くて、最終的には当日無理やり押しか獄た

人を含めて１２０名ぐらいでした。参加者はアメリカ７５名、カナダ２０名、日本６名、中国

4名、インド３名、イギリス３名、あとはこのようなとこみです。

ここに書きましたよりなことがトピックスになっています。とくに「マリック２００２」の

成果などを利用した経済性の試算なども発表されていました。私自身、個人的に印象に残

ったことを二つここに挙げています。

まず、インドが日本と同じぐらい海洋のメタンハイドレートの基礎試錐をやっていると

いうことは驚きでした。日本は昨年２０本ぐらいやりましたが、インドも同じぐらいやっ

ていて力を入れています。聞いていて「これはちょっと困るな」と思ったのはモデル解析

結果から見ると、メタンハイドレートが地層を支える構造メンバーになっているのではな

いかということが発表されたことです。やはりメタンハイドレードからメタンを採るとい

うことになると、地層②安定性をかなり考慮しな獄ればいけないかなという印象を受けま

した。それからここには書きませんでしたが経済性の試算では、現状の天然ガスの価格か

ら見るとまだもう少し経済性が低いかなという結果が発表されました。

出版関係は、エクステンデッド・アブストラクトをCD-ROMで出版予定でして、すでに

一部はホームページで公開されています。実際に見ることができます。これがホームペー

ジに載っているアブストラクトの一例です。ちょっとした文章しかないものもあるのです

が、基本的にはAAPGの方では、このような図表なども載っているエクステンデッド・ア

ブストラクトを集めて、それをCDR-ROMで出版したいというふうにいっていました。

ホームページを幻ぞくとこういう感じで、著者のファミリーネームで論文がカテゴライ

ズされていて、エクステンデッド。アブストラクトになっているものにはこ⑳ような星印

が付いている形でリストが載っています。クリックしていただくと全部見ることができて、

先ほどお目にかけたようなＰＤＦファイルをダウンロードすることもできます。まだエクス

テンデッド。アブストラクトになっていないものがある鰯で、それが全部揃うのを待って

CD-RpM出版ということになります。

二つ目はカーボンシーケストレーションの話です。これは先週ありました。こちらはア

メリカでもかなり大きな学会の一つであるＡＢＵ（アメリカ地球物理学会）主催です。トピ

ックスとしてはCO2の濃度変動の測定結果とかシミュレーション、生態系への影響予測、

またアメリカではすでに始まってかなりいくつも例があるのですが、地中貯留天然ガスや

石油をより多く回収するためにＣＱ２を吹き込んでやるとどうなったかということの実験結

果とか観測手法、土壌や森のCO2の吸収能力、経済性試算とﾚﾐうトピックスで論文発表が

ありました。参加者は約80名、アメリカからの参加者の占める割合が非常に大きい会議

です。
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印象に残ったことは、タイトルは「サイエンス．アンド・テクノロジー」ですが、最後

のまと勘のディスカッションでかなり参加者が時間を割いて話し合ったことは、ＩＰＣＣ”枠

組みに参加していないアメリカは今後どういうふうにしていくかということを真剣に話し

合ったことです。議会へのロビー活動をAGUがワシントンＤＣまで行く旅費などをサポー

トするとか、もちろん教育とか啓蒙活動にどう取り組んだらいいか。それからアメリカ鰯

一般大衆はこの問題について認識が薄い。それがベースになって政治家が動かない。そう

いうことに対する危機感というものを非常に強く感じました。ただ、科学者や技術者がこ

れを一生懸命議論している①もまたアメリカのいいところだなという印象をもちました。

あとは、日本の場合は地中貯留、あるいは海洋という話ですが、アメリカの場合は面積

が広いため、やはり土壌や森への膨大なCG2の潜在的な吸収能力があるということがよく

わかりました。

ＡＧＵはこういうスペシャルトピックスに関してまとめた形で、こういうカンファレンス

を開いたあとモノグラムの出版を予定しています。現在のところ今年の末頃に出版する予

定で、参加者の論文を集鐘るからしっかりやってくれということをいっていました。会議

のプログラムではないのですが、一応インフォメーションはここのアドレスになっていま

す。これがその発表リストです。青で囲ったところがトピックスになります。

例えばここは地中貯留のセッションです。これがオーシャン・インパクト・アセスメン

トのセッション、ここに土壌がどれぐらいのキャパシティーを醤っているかというセッシ

ョンがあります。

例えばここに森林（フオレスト）のものがあります。それからエコノミック゜アセスメ

ントのセッションがあります。

ポスターもありまして、ボスターでも２０ほどの発表がありました。以上です。

●司会どうもありがとうございます。三つ目の報告として、海岸工学講演会の報告を土

木学会の勝丼さんにお願いします。

●勝丼土木学会の海岸工学委員会からのご報告です。時間がありませんので、五つ用意

しましたが少し間引いてお話しいたします。最初の三つは学会の委員会の活動、あとの二

つのほうでアジアの土木の連合ということの存在のご紹介、またISOについて５番目にご

紹介しようと思います。

最初に海岸工学講演会ですが、昨年は三重県の英虞湾に面した合歓の郷というところで

行いました。290編、いつものようなタイトルで行いました。今年は１１月９日に青森市の

文化会館で行います。論文の申込み締切日はこのように書いております②で、ご関心のあ

る方は、土木学会の海岸工学委員会のホームページにアナウンスがありますのでご覧くだ

さい。

海岸工学委員会と並行しまして海洋開発委員会のほうのご紹介もします。昨年は沖縄で

219編を集めて行われましたが、今年は７月１３日に北海道の小樽で開かれます。これにつ

いても海洋開発委員会のホームページをご覧になればいろいろなことがわかると思います。

論文の募集締切りは２月３日ということで日はほとんどありません。

あとは水工学に関する夏季講習会というものがありますが、すでに第４１回を数えます。
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毎年最先端の技術について、海岸工学委員会と水工学委員会と鰯共催で行っております。

Bコースでは今年は環境に関するテーマについて日本の代表選手に説明してもらいます。

今年の８月２日、３日に愛媛大学で行われます。

それからＡＰＡＣという組織ができています。「APAC2003」が本来なら鋤０３年に行われ

る予定だったのですがSARSの問題で昨年２月に延びました。土木学会の海岸工学委員会

と中華人民共和国の海洋工学会と韓国の海洋工学会、この３学会・委員会で主催して行い

ました。昨年は、2003ですけれども146編、海岸工学講演会と同じようなテーマですけれ

ども、やはりアジアのということで近海漁業や沿岸管理といったところのテーマが多く出

ております。今年は2005年９月４日から８日まで韓国⑳済州島で行われます。論文の締

切りは終わっておりますが非常に風光明媚なところだそうですので、観光を兼ねて行って

みてください。

それからCECAR（CivilEngineeringConferenceinAsianRegion）という組織があり

ます。これもわりと最近起こったものです。アジア土木国際会議とでも訳しましょうか、

土木学会の連合体です。ちょうどこの海洋工学パネルを行っている日本海洋工学会と同じ

ように学会の学会というも⑳です。海洋に限らず土木全体ということで日本、韓国、アメ

リカ、フィリピン、中華民国、ベトナム、オーストラリア、ご鞭７学会で行っております。

組織しているのはACECCというところで、３年に１回行います。昨年はソウルで開かれま

した。参加国は１７カ国で１，，００人が集まったとﾚﾐうことで、日本からもたくさん出てい

ます。

日本からは水域環境としては１点、「英虞湾の干潟造成について」ということで私が発

表しました。これは今までに何度もお話ししていますが、よくあるように英虞湾で凌喋し

た土砂を使って干潟を造成するという、日本の海岸工学の中での話題を紹介しました。

特別セッションで話題になった鋤はメコン川流域開発のことです。上流側で中国がダム

開発をやっているということが、下流側のタイ、ベトナム、カンボジアといった国に対し

て水質悪化とか、かえって洪水を起こしやすくなっているとか、漁獲量が減少していると

いう問題を起こしていて、これを国際協調への動きにもっていこうという話になりました。

取組みはこれからの段階ですけれども、日本からの技術供用のチャンスはこれからあ愚だ

ろうということです。

会議が終わったあとのツアーは、これはセイケイガと読むのでしょうか。自然再生プロ

ジェクトでして、日本でも都市再生プロジェクトのなかで高速道路を撤去して運河を呼び

戻そうという計画だけはあるのですが、韓国の場合はいち早くこれを実行しているという

ことでなかなかすごいなと思いました。

それからシーマという人工湖の話です。これは韓国②西側の海岸、最大潮差が８メート

ルと干満差が有明海よりも大きいところです。そこに工業用水や飲用水などの水瓶のため

の淡水湖計画があって、６０平方キロメートルの人工湖をつくりました。ところがつくって

いる最中から水質悪化に悩んできまして、１９９４年に完成したあかつきにはもうどうしよう

もなくなってしまいました。そのため世論の圧迫を非常に受けまして、結局海水を導入す

るということを決めて、わずか３年後の１９９７年に水門を開放しました。そしてそこに1

平方キロメートルの人工湿地を造成するということで、このへんも意志決定が速いなとい

う驚きと人工の湿地を、これはほんの－部ですが1平方キロメートルにも及ぶウェットラ
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ンドを人工的につくるというのは日本でまだ例がないことで、こういったことの決断の速

さと思い切り⑳よさというところから、なかなか韓国はやるなと感じました。ここは干満

差が大きいので将来こういうところに潮汐発電の計画を立てています。

最後ですが「ISOCD21650」についてご説明します。「CD」というのは「E0mmittee

draft」の略で、actionfromwavesandcurrentsという波と流れが構造物に及ぼす作用

についてということで、ＩＳＱスタンダードに関する話です。「ISO/TG98/SC3/wG8」という

ワーキングでこのドラフトを作っているそうで、「TC98」というのは、hasesfordesign

ofstructuresということです。基本的にはすでにＴＣ９３でオフショアの五スや石抽⑳構造

物に関するＩＳＯスタンダードはあるのですが、それ以外の海洋構造物についてはまだISO

スタンダードはありませんので、それを意識して新しくつくりあげようとしているもので

す。ワーキンググループとしてはノルウェーやデンマーク、そして日本からは代表として

横浜国立大学の名誉教授の合田先生が出ておられます。実はこのご紹介の原稿に関しては

合田先生からメモをいただきました。

その中身ですが、Scupe，Nurmativereferences，TermsandMinitions，Symhols，

BasicvariablesforactiQnsfromwavesandcurrentsということで、水位、波、流れ

ということが述べられたあと、どんな構造物を対象としているかということで、mound

breakwaters、日本の傾斜防波堤です。それからverticalaIldcompositebreakwaters、

これが混成堤です。海岸堤防、円柱の構造物や浮き防波堤、wavescreens、つまりカーテ

ン防波堤のようなもの、そういったこととProbabilisticanalysjsプロバビリー・ベー

スティック゜アナリシスということで、確率を用いた信頼性設計の話がISQスタンダード

のなかに取り入れられようとしております。

現在②ところはまだ、先ほどいいましたようにＩＳＯには海洋構造物に対する基準の一般

的なものはないのですが、これでできてくるということになります､不規則波に対する設

計ということが当たり前のこととして取り入れられてきますので、これからはこれに従っ

て各国範スタンダードも、例えば不規則波を入れないで設計基準をつくっているようなと

ころも、これに従わざるを得なくなってくるだろうということです。2006年にはこの本が

出版され》畠予定です。この21650のPDFのファイルは合田先生のメールの方にアクセスし

ていただければ手に入ります。以上です。

●司会ありがとうございました。以上で海洋工学関連会議報告を終わります。発表して

いただいた３人の方に拍手をもって感謝を表したいと思います。どうもありがとうござい

ました。
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大陸棚調査の進展と調査における地球科学の役割

加藤幸弘

海上保安庁海洋』情報部

１．はじめに

我が国においては，国連海洋法条約の規定に基づいて大陸棚の外側の限界を延長させるために必要

な地形｡地質のデータを収集することを目的とした大陸棚調査を､２００９年５月の提出期限を目指し。

政府一丸となって取り組んでいる．今年度からは，調査体制も大幅に強化され，日本周辺海域では今

まで実施されたことのない規模で調査（精密海底地形調査，地殻構造探査，基盤岩採取）が行われて

おり，その一部については調査の成果が得られつつある．この小文では，大陸棚調査の目的，その内

容砿び今後の取り組みについて紹介する．

２．海洋法条約に規定される大陸棚とは？

1982年に採択された国連海洋法条約は，自然としては，特段境界が存在しない一続きの海を，領海

の幅を測定するために基線である領海基線からの距離をはじめとする位置関係等で区分している．こ

れらの区分された海においては，沿岸国が有する権利がことなり，それに応じた海の利用が行われる

こととなっている．この海洋法条約の区分において大陸棚は沿岸国が「海底及びその下の天然資源の

探査，開発を行うことが可能な海域」であり，その範囲についても規定されている．

海洋法条約に規定されている大陸棚は，地形学の用語である「大陸棚」と比べ，その範囲は広い．

海洋法条約における大陸棚の定義は，「沿岸国の大陸棚とは，当該沿岸国の領海を超える海面下の区域

の海底及びその下であってその領土の自然

延長をたどって大陸棚縁辺部の外縁に至る
大陸柵

までのもの又は，大陸縁辺部の外縁が領海

の幅を測定するための基線から200海里の

距離まで延びていいない場合には，当該沿

岸国の領海を超える海面下の区域の海底及

びその下であって当該基線から200海里の

距離までのものをいう」となっている．

海洋法条約の規定にしたがって沿岸国が

大陸棚の外側の限界を，２００海里を超えて

延長できる条件（図１〕は．
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第１に

０）沿岸国の領土の自然延長をたどって大陸縁辺部鰯外側の限界が，200海里を超えている

こと

第２に，以下のいずれかを満足し（定則線）

１）大陸斜面脚部から６０海里

２）大陸斜面脚部からの距離鰯１％以上の堆積層が存在

以下のいずれかの遠い方より内側であること（限界線）

３）領海基線から３５９海里

４）水深２５QDm等深線から１００海里となっている。

上記条件による２００海里を超えての大陸棚の延長については，沿岸国は，国連で審査を行篭「大陸

棚限界委員会」へ条約の批准した１０年後を期限として，提出を行わなければならない日本の場

合，提出期限は2009年５月までに大陸棚の外縁に関す愚情報とそれを証明するデータを提出しなけ

ればならない．

大陸棚の申請に必要な情報は，国連で大陸棚の申請を審査する「大陸棚限界委員会」が作成した科

学的・技術的ガイドラインに記述されており，以下の通りである．

・領海基線に関する情報，

・大陸斜面脚部の位置に関する情報、

・堆積岩の厚さに関する情報，

・２５ｍｍ等深線の位置に関する情報，

。海底の高まり，海洋海嶺及び海底海嶺鰯判別に関する情報，

・大陸棚の外側限界線に関する情報等

これらの情報を生産するためには，水深データ，測地データ，地震波探査データ，重力。地磁気デ

ータ，基盤岩データ等，海域の地形，地質について総合的な記載が可能で，しかも、それらを使用し

て論文化が可能なレベルの高度で客観的なデータが必要とされている。

３．我が国の大陸棚調査

海洋法条約の規定に基づいて，我が国の大陸棚の外側限界を延長させ，拡大した大陸棚における天

然資源の探査，開発の権利を得るた鐘に我が国においては，海上保安庁が1983年から海底地形調査

を主とする調査を行ってきており，我が国の南方海域には大陸棚の外側の限界を廷長させ尋ことが可

能な海域が存在していることが判明している．

２００２年には，海洋に関係する省庁を網羅した「大陸棚調査に関する関係省庁連絡会議」（2004年８

月に廃止,新たに「大陸棚調査｡海底資源等に関係省庁連絡会議(議長：二橋官房副長官)」設置）が，

また,昨年１２月には.関係省庁の施策の統一を図るために内閣官房に大陸棚調査対策室が設置され，

大陸棚調査の推進が図られている。

このような体制の下，２００４年から開始された国としての本格的な調査では，精密海底地形調査，地

殻構造探査，基盤岩採取が実施されているこのうち精密海底地形調査は海上保安庁が，地殻構造探

査については海上保安庁と文部科学省（JAMSTEC）が，また，基盤岩採取については資源エネルギ

ー庁（ＪＯＧＭＥＣ）が担当している

さらに２，０４年から強化された調査によって，深部の地殻情報，基盤岩情報が今まで外洋の調査で
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iま例がない規模と密度で実施されている．これにより日本の南方海域では今まで地形や限定された地

質情報のみでは判明しなかった日本南方海域に分布する様々な地質単元がそれぞれどのような地史を

経て形成されてきたのか解明しつつある。

４．国連提出に向けての取り組み

海域における調査については着実に進行しつつあるが，今後の国連提出を目指した体制については

大陸棚調査。海底資源関係省庁連絡会議（2004年１２月２７日開催）において，３つの委員会（

海域調査委員会，国連提出情報案作成委員会，国際環境醸成委員会）が設置された．

今後，海域調査委員会の調整の下，各機関が収得した調査データは，国連提出情報案作成委員会の

下に設置される国連提出情報素案作成部会において，総合的に解析され，２．で述べた情報が整備さ

れていくこととなる。同時に，海洋法条約の規定で想定された大西洋の大陸縁辺部とは，異なる太平

洋において，我が国の主張を支えるためには，西太平洋におｻﾅる大陸縁辺部の実態及びそれらから導

き出される大陸縁辺部のモデルを，科学研究の成果として発信し，地球科学のコミュニティとの十分

な議論を積み重ね、さらに精綴なものとする必要がある。

－５９－



サハ、ンｌプロジェクトにおける最新技術

田口茂

サハリン石油ガス開発株式会社技術部長

１．緒言

サハリン１プロジェクトとは,サハリン島北東の大陸棚における原油と天然ガスの開発プロジェク

トの一つである．このサハリン１プロジェクトの鉱区内では，既に３つの構造が発見され大量の原

油と天然ガスの存在が推定されていることから，いくつかのブェイズに分割した長期にわたる巨大

油｡ガス田開発が計画され,現在は2005年半ばからの生産開始を目指して施設の建設を続けている。

本稿では，氷海に鱒ける大型油。ガス田開発である本プロジェクトで使用されている最新技術のう

ち，その要である大偏距掘削技術と氷海航行技術に焦点をあてて紹介することとする。

２．これまでの探鉱経緯

１９７５年，サハリン石油開発協力株式会社（当時）と旧ソビエト連邦政府との契約に基づきサハリ

ン島大陸棚の探鉱が開始され，２５坑の試探掘井の掘削において有望な成果が得られたものの，開発

する上での技術的課題およびソビエト連邦の法制度の不確実'性により開発着手には至らなかった。

その後，１９９５年にサハリン１コンソーシアムが設立され，サハリン１プロジェクト鰯生産物分与

契約（ProductionSharingAgreement，PSA）がロシア連邦政府との間で1996年６月に有効となり，

以来これまで７坑の評価井の掘削と1,20,K㎡以上の3D震探を実施して来ている．最後の評価井は，

2000年９月に掘削と産出テストの終了したチヤイウオ６号井であるが，これらの作業を通じてＰＳＡ

契約以前に発見されていた３つ鰯構造(オドプト1977年発見,チヤイウオ1979年発見,アルクトン･

ダギ１９８９年発見）の評価を行った結果，原油３億toｎ（23億bblL天然ガス4,850億㎡（１７兆cft）

の可採鉱量の存在が推定されるに至った。

これを受けてサハリン１コンソーシアムは2,01年１０月２９日に商業性の在る旨の宣言をロシア連

邦政府に対し発送し，同年１２月３日にこの宣言が認ぬられたことから，本プロジェクトはその後２，

年間にわたる開発期間（将来の延長可能）に移行し，現在に至っている．

なお，サハリン１コンソーシアムは現在のところ次の５社で構成されており，オペレーターはエク

ソンモーピル社の子会社であるＥＮＬ社となっている．

エクソンモーピル社の子会社，３，％権益保有

インド国営石油会社､NGCの子会社，２０％権益保有

ロシア国営石油会社Rcsneftの子会社’８．５飴権益保有

ロシア石油会社Rosneft-Sakhalinlncrneftegasの子会社，

11.5飴権益保有

当社，３０％権益保有

ExxcnNeftegasLimited

ONGCVideshLimited

RN-Astra

Sakhalinmcrneftegas-Shelf

サハリン石油ガス開発（株）
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３．開発対象地域の状況

サハリン島とは。北海道のすぐ北に位置する南北948Kｍ，東西２７～160Kｍ，面積76,400Ｋ㎡のほ

ぼ北海道と同じ大きさの南北に長い島である．人口はサハリン島と千島列島からなるサハリン州全

体で約５９万人で，サハリン島南端のユジノサハリンスク市（人口約１８万人）が州都で最大の街とな

っている．本プロジェクトの鉱区は，このサハリン島の北東城オホーツク海中の大陸棚に存在し，

チャイウォ。オドプト，アルクトン・ダギの３つの構造からなっている

『
Iとi

『ｑ

ｒＬｔｉ

HVB
U

RL

鴬
Ｂｋ

図１全体徒眉關 図２鉱区抗唐反

これらの鉱区の約６０Kｍ北方にはオハ市（人口約３万人，サハリン島北端の街)，約８０Kｍ南方には

グリキ町（人口約１万人）が存在するが。近隣の陸上地域にはほとんど隼薄は存在せず広大な原野ノグリキ町（人口約１万人）が存在するが，近隣の陸上地域にはほとんど集落は存在せず広大な原野

が広がっているのみである．州都ユジノサハリンスク市からノグリキ町までは，日本と同じ規格の

鉄道が通じているが，それ以北のオハ市までは軽便鉄道規格であり，ユジノサハリンスク市からオハ

市までの南北縦貫道路も存在するが，ほとんどの区間は未舗装であり，インフラに関しては極めて乏

しい状況である．

また気象条件も厳しく，最低気温はノグリキ町で-49℃を記録したことがあり，一方夏場には３０℃

近くまで上昇することがある．年の約半分は厚さ１ｍ近い流氷に覆われ，台風の通過コースでもあ

り，1995年にはＭ７．６の北サハリン地震がノグリキ町のすぐ北方のネフチェゴルスク周辺で発生し，

多くの犠牲者を出して１，いろ．

４．開発コンセプト

サハリン１プロジェクトは，氷海における大型油。ガス田開発である．

氷海では海洋構造物に氷が接触した場合，海水のみの接触に比べ桁違いに大きな荷重がかかるため，

この加重に耐える強固な構造物が必要となる．この対策として士砂で埋め立てた人工島が多用され
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ているが,インフラの乏しい地域での大規模土木工事であることからせいぜい数メートル程度の水深

までしか対応できない。これ以上の水深では，コンクリート製の重力式あるいは１～４本程度の円

柱状の鋼鉄製の足を持つ特殊な形状のプラットフォームが使用される．しかし，通常のものに比較

して格段に高強度が要求され,さらに極低温では衝撃強度が低下するのでこれに耐える高級な鋼鉄材

料を使用する必要もあり，かなり高価なものとなっている．更には，このような地域の生態系は，

天候と植物との長年の微妙鞍バランスが作り出した極めて再生能力に乏しい特殊なものであり，また

貴重な生物種も多く存在するので，環境保護の分野においても技術的に多くの困難が伴う。

通常，既存油。ガス田周辺は，インフラが整備されているので，最も手軽に，すなわち最も低い初

期設備投資で開発に取り掛かれる場所となっている．しかし，サハリン島においては，既存油。ガ

ス田はあるものの古く小規模であり，また人口密度も極めて希薄であって，こぬ地域でははじめてと

なる巨大油・ガス田開発に耐え得るインフラは存在していない。したがって，氷荷重に耐える堅固

な海洋構造物や極低温環境下での生産設備,不凍港までの長大なパイプラインと言った直接的生産施

設の他に，道路や鉄道，港湾，飛行場等のあらゆるインフラをすべて改良する必要があり，極めて大

きな初期設備投資が要求される．この事は，巨額な初期設備投資に応じた大規模な埋蔵量が発見さ

れ救いと，新たな油。ガス田の開発}こ移行できない事を意味する。しかし一方では，探鉱作業にお

いては,耐極低温用の高価な掘削設備等を夏場の限られた期間にのみ投入するなど⑳非効率的作業を

強いられ,開発に移行できるだけの大きな埋蔵量を発見する事が困難かつ非常に長時間を要する作業

となっている．すなわち，サハリン島大陸棚等の氷海域の油・ガス田開発では，最初の開発移行段

階におけるハードルの極めて高いことが一般的な特徴となっている。

このような地域の特殊性を克服し開発を進ぬるため，サハリン１プロジェクトに鱒いては，単に極

低温に起因する問題や環境保護問題を克服する個別技術要素の開発に止まらず,この開発移行におけ

るハードルを出来るだけ低くすべ<，各種技術要素を組み合わせて新たな開発コンセプトを模索する

ことに努力を傾注してきたのである．この結果＄耐氷型プラットフォームの建設に代えてのＥＲＤ

（ExtendBdReachDrilling，大偏距掘削）技術による海岸からの坑井掘削の採用，あるいは原油出

荷用パイプラインの距離を短縮できる氷海航行システムの採用により，初期設備投資額を抑え，かつ

環境に配慮した開発計画を策定することができたことから,プロジェクトリスクの軽減を考慮して全

体をフェイズ１からフェイズ４の４つに分けて段階的に開発することとし，2002年からその第１段

階としての原油の開発作業に着手している．

５．開発計画概要

第１段階の開発計画であるフェイズｌ開発は，チヤイウオ，オドプトの両構造の西翼部の原油開発

とロシア国内向けの限定的ガス供給に焦点をあてて策定されておりザ２９０５年半ばにはチヤイウオ構

造からの生産開始を目指している．Orlan（ロシア語で海鷲の意）と名付けられた重力式海洋プラ

ットフォームをチヤイウォ構造に１基設置するが，その他はすべて海岸に設ける掘削基地からのＥＲＤ

技術を適用した坑井掘削により生産弁を確保し，最大２５万bbl/ｄの原油を生産する計画である．

これら掘削基地やプラットフォームからの生産物は,すべてチヤイウォ湾の奥に設けられる陸上生産

処理基地（DnshoreProcessingFacilityjPF）までパイプで輸送され，そこで分離処理された原油

は，サハリン島を東西に横断し間宮海峡を横切愚口径２４インチ，長さ220kｍのパイプラインにより

ロシアの大陸側の出荷基地であるデカストリ港まで輸送され,耐氷型タンカーにて通年にわたり輸出

される計画である。
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一部は自家用燃料やロシア国内向への供給に当てら一方，ＯＰＦで分離された天然ガスについては，一部は目家刷燃飛

れ，残りは原油の回収率向上のため油層に圧入される計画である

図３全体開発計画概略 図４原油パイプライン

プェイズ２開発はこの鉱区に豊富に存在する天然ガスの開発計画である．

ヤイウォ構造だけでも。輸出用とロシア国内用に日量２，８００万㎡（年間１００億㎡）チヤイウオ構造だけでも，輸出用とロシア国内用に日量２，８００万㎡（年間１００億㎡）の天然ガスを

２５年間供給する能力があり，オドプト構造やアルクトン・ダギ構造の開発を追加するとこの供給期

間を４０年以上に延長することが出来ると見込まれている．輸出販売先は日本や中国を想定して営

業活動中であるが，最も効率的な輸送方法である国際規格の天然ガスパイプライン（口径２６～２８イ

ンチ）を建設することにより，日量2.200万㎡（年間８０億㎡）の天然ガスを輸送することを計画中

である．なお，このパイプラインの日本側に関するフイージピリティースタデイーは，エクソン゜

ジャパン。パイプライン社と日本サハリンパイプライン調査企画会社とにより１９９９年４月から開始

されており，宗谷岬沖を出発し，津軽海峡以南を日本海側を通り新潟まで達する1,120Kｍのルート

と太平洋側を通り東京近郊まで達する1,440Kｍのルートの２つのルートを設定し検討を行った結果，

建設には５年くらいを要するものの技術的にも商業的にもいずれのルートでも実現可能であるとの

成果が得られている．この場合，サハリン島側ではチャイウォ構造の南部に４０坑掘削可能な海洋

プラットフォームを新規に１基増設し，またチヤイウオＯＰＦには天然ガス処理設備を増設し，サハリ

ン島南部国境までのガスパイプラインを敷設して対応することにしている．

－６３－
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図６輸出用ガスパイプラインの一案図ｌ５ロシア大陸向けガスパイプライン

フェイズ３開発は，アルクトン・ダギ構造の開発であり，４０坑掘削可能な海洋プラットフォーム

がさらに１基増設される．フェイズ４開発は,天然ガスの生産レート維持のための追加開発であり，

アルクトン・ダギ構造において海底仕上げにより開発エリアを拡大する他，オドプト構造において海

洋プラットフォームを建設してガス生産を目指す計画である．

ａＥＲＤ（ExtendedReachDrilling，大偏距掘削）計画

ＥＲＤとは，出来るだけ遠方まで坑井を

到達させようとして従来から行われてき

た傾斜掘り坑井の一種であるが。その内

で偏距（掘削開始地点と終了地点との水

平方向の距離）が垂直深度の２倍以上で

ある坑井と定義されており，左図に示す

ごとく近年ではこの倍率が５倍にも達す

るほど急速に技術発展し，適用例も急増

している技術分野である．
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図７世界における大深度掘削の記録

ＥＲＤ技術においては，遠くまで掘削するためまず第一に坑内の摩擦を少なくすることが必要であり

従来の水系に変えて油系や合成泊系の掘削泥水と各種の摩擦減少用薬品が使用され,また物理的にロ

ーラー等の特殊坑内装置も使用される．またドリルパイプ，ケーシングやチューピングのネジ継ぎ

手には引っ張り力や高い内外圧に耐えるだけでなく、高いトルクに耐える能力が要求される．

－６４－

…＃:ｉｆ〈 比=よ
＋

￣齢■

ｎ＝＠ロ、]［ が｡毛２．~禺巴

》
『も

⑪

●『』

￣古び
■⑫－



更には。自由自在に地下を掘り進むため掘削中に常時稼動し得るＲＳＴ（RotarySteeringTo()Ｌ掘削

方向調整装置)，ＭＷＤ(MeasurementWhileDrilling，掘進中の方位傾斜測量装置)，ＬＷＤ(LoggingWhilE

Drilling，掘進中の電気検層装置）等の特殊装置が必要となる．これらの特殊装置は，従来の掘削
でも一部で使用されてきたが，ＥＲＤに使用する為に近年長足の進歩と信頼性の向上が図られてきて鎧

り.これら装置の新たな開発発展がERDによる到達距離の伸展に大きく寄与している．

図８ＲＳＩＭＷＤｏＬＷＤ等の掘削編成の一例

このようなＥＲＤ技術は，環境保護の必要な地域の地下にある油田を開発するため，あるいは高価な

海洋構造物を避けて投資効率を改善する等の目的の為に開発されてきたが,特に氷海における開発の

ごとく海洋構造物が極めて高価でかつ慎重な環境保護対策の求められる地域においては,非常に重要

な技術要素と認識されており，当サハリン１プロジェクトにおいても長年にわたりその適用について

多くの検討を続けてきたものである．

Ｗｅｌｌ

図９ＥＲＤ概念図 図１０チャイウオ構造でのＥＲＤ計画

本プロジェクトでは，当初チヤイウォ構造に面する海岸に１箇所の掘削基地を建設し，沖合いの構造

までERD坑井を掘削する他,海洋プラットフォームも1基設置してそこからもERDを行う計画である．
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現在，チヤイウオ構造においては，海岸の掘削基地から８～10Kｍ離れた目標を目指して数本の坑井

が既に掘削済みであり，引き続いて多くの生産井や圧入丼の掘削が予定されている．ここで使用さ

れている掘削リグはYastreb（ロシア語で畷の意）と名付けられ，パーカードリリング社によって米

国ルイジアナ州ニニーアイベリアで建設され，2002年６月に完成し，2003年に現地に搬入されたも

のである．このリグは耐震設計がなされ，また気温-40℃においても掘削可能なように数々の特殊

装備が施されている．なお，掘削コントラクターもパーカードリリング社である．

図'１１掘削基地全景 図１２掘削リグYastreb

７．氷海における原油輸送計画

本プロジェクトでは，生産された原油は大陸側のデカストリまで220Kｍをパイプラインで輸送さ

れ－且タンクに貯蔵された後，沖合いに設置されたSPM（SmglePointMooring，一点係留設備）を

通じてタンカーに積み込まれて輸出されることとなっている．

F池mriEGenETalnTR ,Staf「~｢i副PinTw

ＲｎＤＲｎ１

図１３原油出荷墓地全景 図］４ＳＰＭ説明|図

氷の存在する海上の航海においては，ロシアではアイスパスポートというコンセプトが２０年以上

にわたってロシア商船に適用されてきた．これは船の耐氷能力と航路上の氷の状況に応じて安全な

船の速度を規定しているものであるが，このアイスパスポートを適用した冬季の結氷期間における原

油の出荷は，これまでは比較的小さいタンカーにて限定的に実施されていたにすぎなかった．この

ため．サハリン１プロジェクトにおけるデカストリからの原油出荷に使用する９万～１１万載貨重量
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トンクラスのタンカーに適用するアイスパスポートについて，１９９９年からTheArcticandAntarctic

Researchl､stitute(AARI,サンクトペテルブルグのロシア国営研究機関)において検討が開始され，

現在では，通年に亘って安全性と信頼性を保障する運航計画を立案できるに至っている．
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図１６氷厚と許容船速の関係図１５試験航海中のタンカー

また，2002年２月２２日から３月３日の間，当プロジェクトの予定航路を対象にして砕氷船にエス

コートされた大型タンカーによる試験航海も実施されている．試験航海に使用されたタンカーは

Primorye号（PriinorskShippingCo.，Nakhodka，105,177載貨重量トン，ダブルハル構造）であり，

全航路にわたって２隻の砕氷船，Krasin号とMagadan号（FarEastShippingCo.，Vladivostok）

によってエスコートされた．このタンカーには，タンカー船殻への氷の荷重や発生している推進力

の測定装置等の観測装置が臨時に装備され，７０ｃｍまでの各種の氷の状況における船速と氷荷重に関

するデータ，航路途中の氷の状況の観測データ，あるいは氷海中における操船に関するデータなどの

多くの技術情報が取得された．

この試験航海により冬季間には氷の存在する本海域においても大型タンカーの安全で効率的な運

航が可能であることが実証されたことから，現在この種の新造タンカー５隻の傭船の手配が進められ

ていろ．

８．海洋プラットフォームOrlan

プラットフォームOrlanは，アラスカのビ

ューフォート海で試掘作業に従事していた

重力式のもので，スチールマッドベース（海

底面に接する土台部分，鋼鉄製，９５ｍ×９０

ｍ)，コンクリートブリックケーゾン（コン

クリート構造の本体，耐氷構造物）および２

つのスチールデッキパージ（２つ併せて上甲

板を構成，この上に掘削リグや居住施設を搭

載する,鋼鉄製)の４つの部分から構成され,

高さ（土台下面～上甲板上面）約３０ｍ，曳

航時の喫水１０．４ｍである.

図１７氷海におけるorlan
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図１８曳航中のOrlan 図'１９改造後のOrlan

この重力式プラットフォームOrlanは，GlobalMarineDrillingCo､から購入され，２００１年９～１０

月にアラスカからロシアの間の4,800Kｍを４４日かけて曳航された後,２００５年夏の現地設置を目指し

て改造工事が施されている最中である．氷の他，最大波高１２．８ｍに耐え２０坑の掘削が可能なよう

に改造され，陸上のYastrebとはぼ同等の能力を持つ掘削リグを搭載した後は，チャイウオ構造の水

深１５ｍの地点に設置されて直ちに掘削作業を開始する予定である．

９．終わりに

以上のごとく，簡単にサハリン１プロジェクトの最新技術について述べさせていただいたが，非常

に長い歴史をもった本プロジェクトが今の時点で開発段階に進むことができたポイントには,単に最

新技術の採用に留まらず，米国とロシアの極低温地域での開発技術の融合といった，本稿では特に触

れなかった国際情勢の変化による国際協力の進展という要因も大きく存在すると考えている．

サハリン近海域の石油開発は極めて有望と考えられていることから,氷海における石油開発技術の重

要性は今後ますます高まる二とが予想されるが,本プロジェクトへの参加を通じ世界の最新技術の交

流による国際協力にも貢献して行けたら幸いと願っている．

なお，本稿は石油技術協会誌（第６８巻第２．３号２００３年５月)，並びに石油。天然ガス資源の未

来を拓く（石油技術協会創立70周年記念出版,2004年６月）への寄稿にｶﾛ筆修正したものであるが，

ERDの技術的詳細などの各種最新技術情報については，上記記念出版物に非常に良くまとめられてい

るので，ぜひご参照されることをお勧めする．

また，サハリン１プロジェクトの詳細については，種々変更される点もあるので本プロジェクトの

ウェブサイト をご参照願いたい．httn:／/www･sakhaIinLcoiY1

以上
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中国の東シナ海大陸棚石油開発

平松茂雄

杏林大学総合政策学部教授

中国が大陸周辺海域の石油資源開発に関心を持ったのは非常に早い。東シナ海鰯大陸棚

に石油資源が埋蔵されていることが関係国の間で問題となったのは、１９７３年から始まった

国連海洋法条約の審議を前に、１９６８年に実施された国連アジア極東経済委員会(ECAFE）

が実施した同海域の調査の結果、「中東に匹敵する」と報じられたことが契機である。それ

まで東シナ海に所在する尖閣諸島心領有権に関心を持たなかった台湾、ついで中国が関心

を示した。韓国と北朝鮮は大陸棚の権利を主張した。わが国では四つの企業が先願権を得

て鉱区を設定した。

関係諸国の間で鉱区が重なったため、日本、台湾、韓国の間で、領有権を棚上げして共

同開発の交渉が進展したが、１９７，年末と１９７１末中国が東シナ海の大陸棚およびその資源

は中国に権利があると主張し、特に日本に対して、また中国の領土を侵略し資源を略奪し

ようとしている、これは「日本軍国主義の復活だ」と激しく非難してきた。この桐喝によ

り３か国による共同開発は中断し、また中国の批判を恐れる日本政府は以後現在に至るま

で日本企業に鉱業権を与えることが鞍かつた。そのためわが国は資源調査すら実施される

ことなく、中国の開発に大きく遅れることになった。

他方中国は着々と開発を進めた。1970年代を通じて資源探査が実施され、198,年代には

２０数カ所で重点的なボーリングが行われた結果、東シナ海の真ん中で「日中中間線」に近

い海域の海底の大陸棚が有望であることが明らかとなった。１３９０年代に入ると平湖石油ガ

ス田の開発が具体化した。ちょうど郡小平が提起した「社会主義市場経済」に呼応して進

展していた上海・浦東地区を中心とする長江デルタ地帯の開発にとって、東シナ海から石

油が産出されれば鬼に金棒である。1998年４月採掘施設が建設され、海底パイプラインが

敷設されて、同年１２月原油と天然ガスが上海に送られた。毎日１４心万立方鯨の天然ガスが

今後１５年間上海浦東新区(百万都市)に供給される計画である。
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平湖の開発が具体化していた１９９５年頃から春暁の開発が進展し、２００３年８月北京で、

国際石油メジャーであるロイヤル・ダッチ。シェル。グループと米国独立系石油企業カリ

フォルニア゜ユニオン゜オイル(UNICAL)の外国企業が参加して、春暁石抽・ガス油田開発

に関する契約が批准された。批准には温家宝首相が出席したことが示すように中国が力

を入れている国家事業である｡確認埋蔵量は天然ガス652億立方両､石油１２７，万ﾄﾝで､2G０５

年上半期に生産に入り、天然ガスを年間２５億立方両生産し、１３年間安定供給できると見込

まれている。対岸の漸江省寧波に送られ、同省省都杭州、さらに上海にも送られる計画で

ある。因みに２５億立方両の天然ガスは東京都の約５７７万世帯に供給できる生産量である。

夜いで2,04年５月平湖の西南数＋子画諏の春暁ガス田群の採掘施設齢よび処理施設の建設

が着手された。春暁、天外天、残雪、断橋⑳四つからなる複合石油ガス田で、第一期工事

として春暁と天外天の採掘施設の土台、天外天の採掘施設に隣接して春暁石油ガス田群の

中央指揮・処理施設(プラットフォーム)の土台が据え付けられた。天外天は春暁石油ガス田

群のほぼ中央に位置する。

プラットフォームの土台が完成してまもなくの同年６月下旬から、寧波に近い海域で、

海底パイプラインの敷設が始まった。数ヶ月を要するから、同年末までに中央指揮。処理

施設の近くにまで敷設され、それの進行状況に合わせて、台風シーズンが終わるのを待っ

て、春暁、天外天の採掘施設”土台の上に採掘のたあの櫓が建てられ、天外天の中央指揮・

処理施設の土台の上に、水処理、原油とガスの分離、送油関連諸施設が組み上げられると

推定されたが、同年夏台風が頻繁に来襲したため、土台の据え付け工事がかなり遅れたよ

うである。同年１０月中旬には南海艦隊基地のある湛江港の一角にある工事現場で、中央指

揮・処理などの施設が完成に近づいていることが報道され、写真が公表された。遠からず

解体して現場に輸送され、据え付けられるところにまで進んでいるとみられる。

以上論じた開発は東シナ海の中国側海域で進行しているのだが、春暁の開発が何故わが

国で問題となったのかといえば、その位置が日中中間線にわずかに５キロメートルの至近

距離であり、もし海底資源の地質構造が続いている場合には日本側の石油・ガス資源が、

中国側からストローで吸い上げられるように取られてしまう恐れがあるからであった。

鉱区が複数の企業あるいは国家に跨っている場合には、構造の大きさと埋蔵量に基づい

て比例按分することがＩ慣例になっている。そこでわが国政府は中国政府に対して中国側鉱

区に関す愚データの提出を要求したが、提出しなかったばかりか、共同開発を提案してき

た。共同開発がどのようなものであるか明確でないが、日中中間線の日本側海域での共同
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開発である可能性が高い。もしそうであ愚ならば、日本としては自国の主権的権利を有す

る大陸棚での中国との共同開発を受け入れることはできない。だがもし日本がこれを拒否

したならば、日中中間線を認めない中国は日本側海域で独自の開発を進あることになろう。

ここで日中中間線とは何か、説明する必要がある。わが国は、南西諸島は東シナ海の大

陸棚の上に所在しており、向かい合っている国家の問にある大陸棚は等分に分割するとの

中間線論の考え方に立っているのに対して、中国は、東シナ海の大陸棚はわが国の南西諸

島のすぐ西側に沿って存在する沖縄トラフ(沖縄舟盆)まで続いているとの大陸棚自然延長

論の立場に立っている。中間線論も大陸棚自然延長論も、どちらも国際法上認韓られてい

る立場であるから、当事国の間で政治的に解決するほかない。

ところが日本政府が中国に気兼ねして政治解決を進めなかったばかりか、日本の立場を

積極的に主張し、かつ適切に対処しなかったところから、１９９０年代中葉から中国が日本側

海域で大陸棚を含む海洋調査を実施し、さらに論が国が提案した事前に通報して日本政府

の許可を得る制度により、２００１年になると堂々と日本側海域で調査活動を行い、大陸棚の

資源に関しては日本よりはるかに多くの情報を得ている。日本政府がこれまでのように中

国に気兼ねして何もしないでいると、遠からず日本側海域でも開発が進み、日本が権利を

持っている大陸棚は中国のものになってしまう。海洋活動の進展とともに中国海軍の艦艇

が出現するようになり、さらには最近では軍用機までが飛来するようになりつつある。こ

のままの状態が続くと、東シナ海は「中国の海」になってしまう恐れがある。

２００２年１２月中国海軍は海軍測量部隊による中国周辺海域の測量調査が完了したことを

公表した。同じ時中国国務院国家海洋局は「全国海洋機能区画」を発表した。「中国周辺海

域」とは具体的には黄海、東シナ海、南シナ海の全海域を指し、これらの海域に鰭ける鉱

物資源、漁業資源、観光資源など広範囲な開発・利用が意図されているから、２１世紀に入

るとともに、これらの海域の開発。利用が具体化することになろう。それとともに中国の

海洋進出は､２１世紀に入るとともに西太平洋にまで及び始めている｡2001年１２月から２００３

年１２月にかけて、中国の海洋調査船数隻がわが国の南西諸島から小笠原諸島にいたる広い

海域で、米国の空母を対象とする潜水艦作戦を遂行するための綿密な潰瘍調査を実施し、

さらに２００４年からわが国の沖の鳥島周辺海域で同様の海洋調査を繰り返している。

中国海軍が潜水艦を西太平洋に展開する目的は、台湾の統一にある。１０年ばかり前の

1996年３月、季登輝総統(当時)が台湾で初めての公選で選出された時、台湾の「独立」を

恐れた中国は弾道ミサイル発射訓練、海空軍の実弾射撃演習、陸海空軍による共同漉悔。
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上陸作戦訓練と称して、台湾を軍事威嚇した。緊張が高ま心たが、米国がわが国の横須賀

および中東から空母二隻を台湾に近海に展開したことにより、緊張は回避された。台湾は

勝ったと喜んだが、中国はこの屈辱を晴らすために、南シナ海と西太平洋に潜水艦を展開

して、米軍の空母が再び展開できないような状況を作ることに専念している。この戦略が

現実と鞍ると、南シナ海、東シナ海は中国の「内海」となってしまう．

中国の東シナ海石油資源開発は、20,0年代後半において、春暁群の第二期工事(残雪、断

橋)が着手され、平湖にもう－基の採掘プラットフォームが建設され、さらに平湖”北数＋

キロメートルの紹興の開発が具体化されると報道されているから、２００，年代末までに、日

中中間線に近い中国側海域に石油施設が林立することになる。それに伴って日本側大陸棚

での本格的な調査(三次元調査)が実施され、続いて試掘が遂行されると推定される。それは

時間の問題である。

日本政府がなすべきことは、東シナ海で中国に対抗できる科学的技術的データを蓄積す

るための海洋調査を中国に気兼ねすることなく実施することである。中国と互角の科学的

技術的データを持ってはじめて、対等な政治交渉が可能となる。日本政府は1996年７月に

国連海洋法条約を批准。発効して公式に日中中間線を設定したのだから、それに従って開

発巻進めればよい｡経済産業省はようやく2004年７月から日本側海域で資源探査を実施し

ている。次は試掘である。中国は自国の海域であるとして、調査の停止を求いてくるであ

ろうし、実力で調査を妨害することもありうる。そのような事態に備えて、海上保安庁の

巡視船では＋分でなく、海上自衛隊の艦艇が出動することもありうるとの前提に立って、

着手する必要がある。日本政府にはそれだけの決断がなければなら薮い゜日本政府は東シ

ナ海で進行している中国との摩擦を単なる石油資源開発の問題と見てはならない。長期的

な展望に立って、中国を説得ぞきる条件を模索する必要が蝿る。
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中国の東シナ海大陸棚石油開発
平松茂雄

杏林大学総合政策学部
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太平洋におほる中国の海洋調査活動

麗具２年↓松茂雄「江沢民時代の薫事改革」２h噸年殉勤草書農
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肘誇２

●司会（増田昌）石油技術協会所属の東京大学の増田です。本日午後の部の司会を務め

させて頂きますが、よろしくお願いします。では会場においでの方からの質問を受げたい

と思いますのでよろしくお願いします。

●佐久田平松先生に質問です。よろしいでしょうか。平松先生は数年前から尖閣問題な

どについて非常に活発なご提案をしておられますが、先生も日本政府の動きばはかばかし

<進展しないということを再三おっしゃっておられます。このあたりについては現実的な

問題もさることながら、どういうところが原因ではかばかしく進展しないのか。先生の表

現ですと、ばかばかしい行動であるということを繰り返しおっしゃっていたようですが、

そ鰯あたりの原因はどういうものなのでしょうか。先生のご見解をいただきたいと思いま

す。

●平松事の起こりをちょっと説明します。1973年から国連海洋法会議が始まって、２００

海里水域が始まります。それより前に、先ほども話しましたが１９６８年に国連のECAFEの

調査が黄海、東シナ海、南シナ海で行われて石油が出るということになりました。私が強

調しておきたいことは、そのときに周りの国が「石油が出る」ということで色めき立った

ということで、まずは資源ありきということで資源でもって沸嚇したということです。そ

して資源の次に領土問題、東シナ海の尖閣の領有権ということが起きてきたということで

す。順序は、尖閣があって資源があったのではなくて、資源があるということで領土問題

に発展したということをまず認識しておいてください。

資源が出るということがわかったときに、最初に名乗りをあげたのは中華人民共和国で

はなくて中華民国であったということ、これもやはり歴史の事実としてはっきり認識して

おいてほしいのです。最初に台湾が、東シナ海の大陸棚に資源があるのだと、そして尖閣

列島の領有権を主張したということ。また韓国も、尖閣列島の領有権は主張しませんけれ

ども、東シナ海の大陸棚に対して権利を主張しました。それから北朝鮮も主張した。この

あたりのことはほとんど知られていませんが、このときには北朝鮮まで「俺のものだ」と

いってきた。もちろん日本も主張しました。

この地図のように鉱区が重なったわけです。こ⑳Ｔというのは台湾です。台湾は事実上

中国の代表政府だという考え方がありますが、中華民国が主張すれば、中国はもっとこれ

以上のところを主張して、もっとこちらに入る形で主張しました。こめときは中華人民共

和国と日本は国交関係はありませんでした。中華民国と国交を結んでやがて断絶というこ

とです。Ｋはコリア、韓国です。そしてその次に日韓共同開発がここで行われることにな

るわ#ﾅですが、ほとんどここはドライでした。そういうようなことで鉱区が重なりました。

お互いに資源ということで譲り合わない。

やがて領土問題、とくに台湾とは領土問題が関連してくるということで、岸元首相が中

心となって、矢吹一夫が主体となって、当時は日華議員連盟、それから日韓議員連盟とい

う、そういう人たちが中心となって領有権は棚上げして純経済的にここを共同開発しよう。

つまり日華韓の三国でやろうという話が具体的に進みました。７０年代に入った頃です。
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ところが’970年の１２月に突然中華人民共和国が、私はヤクザまがいの言葉を使って非

常に口汚く、「おまえらそこで何をしているんだ。そこにある資源は俺のものだ。そこの

海域は俺②も鰯だ」というように、とくに日本に向かって「おまえらはまた日本軍国主義

をやろうとしているのか。また中国を侵略しにきたのか」と一喝しためです。この鶴の一

声でこれは終わってしまいました。そういう歴史があるということをほとんどの人鋤記憶

にないのですが、これはぜひ頭においてほしいと思います。

そしてさらに1年後、このときには沖縄返還が具体化してきました。1971年です。その

ときには今度は領土問題、さらには沖縄返還そ鰯ものをめぐって、中華人民共和国が先頭

に立って「何をしているか。おまえのやっていることは軍国主義ではないか」と非難して

きました。これがずっとあとを引いているわけです。当時、日本側は四つの企業が鉱区を

設定して先願権を得ました。その次には鉱業権を申請して開発しようというところでこの

洞喝にあって、外務省はそれを認めなかった。それがずっと続いているわけです。この桐

喝が続いているということで「また何かやったら中国側から桐喝される。日中関係は悪く

したくない。外務官僚は一生懸命になって中国との関係改善をやっているのに、そんなこ

とをやられたらまた日中関係が悪くなって、またわれわれが一生懸命謝らなげればならな

い。尻拭いはごめんだ」というのが根底にあると思います。何かというと「チャイナスク

ール」といわれますが、このときはチャイナスクールなんてなかったのです。そういうよ

うなことです。以上です。

●司会よろしいでしょうか。どうぞ続いてお願いします。

●佐久田ありがとうございました。歴史的にといいますか、３Ｄ年前からの実例を承って

私も理解が進んだと思います。先生のご専門ではないかもしれませんが、経済的にそこの

天然ガス、海底原油を掘り出してもペイしないのではないかという説といいますか、日本

の商社の意向というものも相当あったように聞くのですけれども、そのあたりの見解はい

かがなものなのでしょうか。調査しないうちにペイしないなどというのもおかしな話だと

思いますが。

●平松日本側はそういうことでここを調査していませんから、出るのか出ないのか、ど

のぐらい出るかということはほとんどわからなくて、むしろ中国のほうが知り尽くしてい

るとはいかなくても、少なくとも日本よりははるかに知っているということです。日本は

やっていないからわからないのです。

私は当時から「そんなにたくさんは出ないでしょうが、日本の権利がある大陸棚に石油

があるんだから、これはやはり掘らない手はないのではないですか」といいました。中東

のような遠くから持ってこなくてもいいのではないか、あるいは中東というのは政治不安

のあるところだから何らかの理由で持ってこられないということもあるし、シーレーンと

いう問題もある。それはやはり日本に近いところのほうがいい鋤ではないかと説明したの

ですが、日本は経済成長の時期でもあったということがあって、日本の石油業界からはま

ったく相手にしてもらえませんでした。「そんなところになぜあなたは関心をもっている

のですか。石油は中東があれば大丈夫ですよ」ということでした。
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当時はたしかに中東の大きな政情不安があるにしても、今に比べたらはるかにそれぼど

緊張はなかったわけです。ところが今はご覧ぬとおりの状態になってきているわけです。
シーレーンにしたところで、まだ中国海軍は取るに足りないものでした。しかしその後伸

びてきて、これからかなり成長していくと思われます。これから１０年、２０年、中国⑳経

済成長はどうなるかはもちろんわかりませんが、そうなってくると南シナ海は非常に危な

いと思います。ブッシュ大統領が４年前に大統領になったときに、台湾に対して８隻の潜

水艦と対潜哨戒機１２機を売却するということをいったわけです。ブッシュの目的は、台

湾に対してパシー海峡を守りなさいということです。しかし結局いまだに台湾では予算化

できないということですから、ご鰯あいだの選挙で、数ポイントで民進党が負けましたの

で予算化できないということになってくるとバシー海峡を守れないことが現実化すると、

そうなると危険になったらアメリカに協力してもらって日本が助ける。そういう状態にな

ってきます。遠からず出てくる可能性があります。

皆さんはパシー海峡をご存じですね。私はこういうことをやっているので当たり前に思

っているのですが、最近こういったことで依頼されて話をしてきてねかってきたことは、

地理をあまりご存じなくて、バシー海峡といっても初めて開いたという方が多い。あるい

は台湾海峡と混同されている人もいます。バシー海峡はここです。日本のシーレーンはこ

れを通って、それでマラッカ海峡につながっています。ブッシュ大統領は台湾に、潜水艦

と対潜哨戒機でここを守れ。そうでないとこれから危ないということをいったわけです。

西太平洋は当然日本が守る海域ですから、中国の潜水艦が出てきたり、あるいはここで機

雷を設置したりしたら海上自衛隊がここでもって追跡し排除することになる。そうでない

とアメリカの空母は出てこられない、グアムからも出てこられないのです。南シナ海から

バシー海峡に来るのは台湾がここでちゃんとブロックしなさいということをいっている鯵

です。

そういう意味ではシーレーンというのは非常に問題になってきます。シーレーン防衛と

いうことはずいぶんいわれているのですが、では本当に関係者がシーレーンの防衛を考え

ているかというとほとんど考えていません。石油メーカーなどは何も考えていないし、こ

こが通れなくなることをまったく考えていませんけれども、かなり具体的になり始めてい

ます。

もう一つは、ここに中国海軍が出てくると、太平洋のシーレーンも危なくなってきます。

そういうなかで、ブッシュの、アメリカの戦略はグアムを非常に重視し始めています。グ

アム島は非常に重要です。だからこそ中国は沖ノ鳥島を重視して、この海域まで出てきて

海洋調査をやっているということがよくわかります。中国の動きを考えると、日本は沖ノ

鳥島を守らないといけない。

先ほどここの海域を国際メジャーに開放したというときに、木村先生のお考えのパネル

を見せたのですげれども、あれは実はここを中国がやったときに沖縄は非常に期待した鯵

です。そのときに沖縄テレビが３０分番組を２本つくりました。１本は私が協力して中国の

戦略の話をして、海洋戦略のなかでのここの意味ということを放送しました。そして木村

先生は地質学者としていったい石油が出るのか出ないのか、出るとしたらどういうところ

に問題があるのかということをされて、そのときのパネルが先ほどのパネルで私が借用し

たのです。沖縄は非常に期待していて、そのときに沖縄の人たちは「日本がいらない、ヤ
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マトンチューがいちないというのなら、ここはもともと沖縄のものなのだから沖縄がもら

う。ここで製品にして中国に売る。あるいは韓国や台湾や東南アジアに売る。すると沖縄

は非常に経済的に潤う」という考え方で、実は沖縄のなかでそういう報道をしたのです。

それぐらい沖縄は非常に期待しました。

当時は１９９２年で、それから中国は急速に経済成長を遂げているわ#ﾅです。もし今世紀、

沖縄がこれに加わって開発することになったら、中国の経済も沖縄の経済も発展していく

ということが考えられます。これは単なる夢物語ですが。

●佐久田ありがとうございました。

●司会どうもありがとうございました。国防②問題と資源の問題の二つの重要な問題が

ありそうです。他に先に質問だ#ﾅを受けたいと思います。どなたかご質問はございますか。

お名前と所属をお願いします。

●前田（日本大学）日本大学の前田と申します。田口先生に質問いたします。今、陸上

で石油を掘るという話では斜め掘りでやられるというお話でした。もう一つ、プロジェク

トでフェイズが進むと海上で石油を掘ります。そのときは海上プラットフォームをつくる

というお話で、既存のアラスカのほうから持ってこられたということがありますが、例え

ば場所によっては５カ所ぐら(A掘らなければいけない。その場合には、北極海用鰯ああい

うプラットフォームを新規につくるようなことを考えていちづしやるのか、あるいはまた

既存のものを持ってくるようなことを考えていらっしゃるのか。そのあたりをお尋ねした

いと思います。最初のプラットフォームを拝見しますと、以前こういう学会のグループで

日本鋼管でつくられているのを見学したことがあるのですが、それと同じようなものに見

えました。同じようなものなのかどうか、これから新規にそういうものをお考えなのかど

うか、そのあたりを教えていただけるとありがたいと思います。

●田口ご指摘のとおり、われわれが改造して使おうとしているのは日本鋼管がかつてつ

くったものです。この手のものは現在世界に３基しかございません。そのうちの１基を最

初Ｓ２プロジェクトがサハリンに引っ張ってきて使っています。ＳＩが２基目を使っており

まして３基目はまだ現役ですので、これ以降は新しいプラットフォームを新規に検討しま

す。われわれのほうはま芝建造まで具体化していない鞭ですけれども、ＳⅡプロジェクト

では今現在製作中で、オンプロジェクトですのであまり正確なことはわかりませんが、お

そらく２基ぐらい新しいものをつくっています。これも同じような一部重力式といいます

か、北海などで使われている純粋コンクリートのものではなくて、今いったようなハイブ

リッドタイプでスチールとコンクリートの合成のような形です。ただ、伝え聞いていると

ころでは４本足ぐらいになるということです。われわれはまだ具体的には計画しておりま

せんげれども、次に使うときには新造だろうと考えております。

●前田どうもありがとうございました。
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●司会時間が限られていますので、技術的な問題といろいろ政策的な問題が混じってい

ますから、技術的な問題、サハリンのほうの質問がありましたら先にお願いします。何か

ございませんか。あるいはサハリン関係でのご質問はございませんか。

●前田（日本海洋掘削）日本海洋掘削の前田です。ＥＲＤ（ExlendedReachDrilling）

やられたそうですが、この口径、キックオフポイントは何インチロで曲げられたのか、

とはそこまでのケーシングのサイズを教えていただきたいのです。

を
あ

●田口先ほどの図でもおわかりのとおりキックオフというのは非常に浅いところです。

正確な深度は申しあげられませんが数百メートルのオーダーです。そこからずっと曲がっ

ていくのですが最後のケーシングは７インチですので、その前は９インチ５分、その上は

１３インチ５分、２０インチというふうに入っています。ケーシングプログラム自体はそれ

ほど変わったものではございませんけれども、一つのスパンが非常に長いということです。

●司会よろしいですか。他にございますか。田口先生、サハリンでは２００５年に油が出

荷されるのが２５万バーレルですか。そのときに同時に随伴してくるガスというのはどう

されるのでしょうか。

●田口今年から生産するのは２５万バーレル全部が出るわけではなくて、一部が始まっ

てだんだん立ち上がっていくわけです。当面、ガスの販売先は、ローカルには若干あるの

ですがロシア向けで、それ以外のものはすべて地下に圧入します。要するに取った油層に

ガスは圧入する。これは油層が純粋な油の層だけではなくてガスキヤップとして上部にガ

スが溜まっておりますので、そこの圧力を維持するためにもガスは全部圧入するというこ

とを考えています。

●司会どうもありがとうございました。他にございますか。それではまた前の話に戻っ

て東シナ海、あるいは大陸棚に関して、本日のテーマは「我国沿岸域の海底資源開発戦

略」ですので、それぞれパネラーの先生方にお話をお聞きしたいと思います。一つは、中

間線の考え方は中国のほうは認めていないといいますか、平松先生、中間線というのは実

際の理屈から考えるとどうなるでしょうか。

●平松中国は認めていません。中国は大陸棚は２００海里を越えて沖縄トラフで終わって

いる。２００海里プラス150海里まで自然延長で認められているという立場です。それでい

くと沖縄トラフは５海里ありません。先ほども説明しましたように、沖縄トラフで大陸棚

が終わっていない。東シナ海は日本の南西諸島を越えて太平洋で終わっているというのが

木村先生の仮説です。それに対して日本政府といいますか外務省は、海洋法条約では地質

構造には何もふれていないから、そんなことをいっても仕方がないと相手にしてもらえな

いのです。しかし中国側は沖縄トラフまでが中国の大陸棚だといっている以上は、沖縄ト

ラフで大陸棚は終わっていないということをきちんと証明すれば日本側のほうが正しいと

いうことになると思います。日本政府はそれを認めていません。
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もう一つ、これから話題になってくるといいますか争点になってくると思われることは、

中間線ではなくて国際法ではもう一つの衝平の原則という考え方があって、中国側がそれ
を持ち出してくる可能性がなくはなし｡。すでに去年の秋に新しい駐日本大使の王毅という
人が町村外務大臣との会談でふれています。それでいくと王毅大使がはっきりいっている

ことは、中国側と日本の南西諸島とを比べると、中国のほうがまず海岸線が長い。日本⑳

南西諸島は島であって海岸線は短い。中国は人口も多いしGNPも上だ。日本②南西諸島は

人口も少ないしＧＮＰも低い。つまり経済発展という面から見ると中国のほうがはるかに発

展してい愚。したがってそれを等分で分獄るのは不公平だ。そのへんを配慮していく必要

がある。そういうことをいっています。それでいくと中間線ではなくて、かなり日本側の

海域にまで中国が入り込んでくるということになります。

す愚と先ほどお見せしたように、いちばん石油がありそうなのは中間線を挟んだ海域だ

と思われますから、衝平の考え方でこのへんに線引きざれ患とおいしいところは全部中国

にいってしまう可能性が出てくると思います。この境界線の分け方の問題は国際法のうえ

でもいろいろな考え方があって－つではありません。ですからあとは政治の力で押し切る。

あるいは既成事実をつくったほうが勝ちということです。

それからもう一つ、中国側は共同開発をやろうということを言い始めています。中国側

は、中国⑳海域ではもう始めているわけですから、ここで共同開発しようということでは

なくて日本側の海域で共同開発しようといっているのです。日本側の海域で「もともと俺

のものなのだが、日本側が俺鰯ものだというならそれだったら日本の海域を一緒に共同開

発しようではないか」といって、利益を山分けしようとしているのです。日本とはしては

「そんなものは受け入れられない」といっているわけですが、そのまま今のような状態が

続くと中国がどんどん日本側の海域に入り込んできて、そうなると全部取られてしまいま

す。それなら共同開発をして少しでも取ったほうがいい⑳ではないかという考え方もあり

得ます。鉱区を持っている企業のなかにはそういう考え方をするところがないわけではな

いのです。

もともと中国がここでこのように始める前、ここで石油が出るといって問題になったと

きには日本側の企業といろいろ操め事が起こったのです。先ほどいったように一喝されて

政府はもう何もしなくな霞た゛ご鰯石油鉱区を持っている企業は通産に行って鉱業権を得

たいと申請するわけですが、通産は「判断はくだせない。政治問題であるから外務省に行

って聞いてくれ」という。それで外務省へ行くと、外務省は「これは外務省の管轄ではな

くて通産の管轄だから通産の問題だ」という。その通りですね。要は政治問題が絡んでく

るから通産としては外務省に判断を委ねるわけですが、結局たらい回しになって、訳③わ

からない状態がずっと続いてきているということです。

そういうなかで、かなり早くからこの四つの企業のなかでは東シナ海の大陸棚を一つの

鉱区と見立てて共同開発やろう、そして利益を山分けしようということをやっていたわけ

ですが、結局中国側がそれに乗ってこなかった。そのうちに中国側の海域はどんどん開発

が進んでいって、そして日本側が残ってきたという実態があるわＩﾅです。結局、境界線は

どちらが正しいとか間違っているということではないのです織れど、私はやはりトラフで

終わっているかどうかということが実質構造的に証明できれば、それで日本としては等分

で真ん中で分けましょうということになると思います。しかも日本は中間線に引いたわけ
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ですから、日本側では中国側に勝手なことはさせない、ここでやったら全部それはやめさ

せる、排除するということをやればいいのですけれども、それをやらずに、ただ口先きだ

獄で中国に抗議しているからどんどん入ってきているということです。

私はこういうことをずっとやっているものですから、いろいろなところからいろいろな

人がやって来ていろいろな相談を受けます。私もできるだけ対応しています。

ある日本の大企業から、折入って相談があるといって来られたことがあります。かれこ

れ10年ぐらい前にな患と思います。実は中国側から日本側の海域で共同開発したいとい

う話をもってきた。それでその企業は「こちら側の半分は日本の海域だと私たちは理解す

るからそれはできない」といった。もう一つは、すでに日本の四つの企業がここで先願権

を得て鉱区を設定して、しかも鉱業権の申請もしていますから「わが社としては企業倫理

上そんなことはできない。それはだ瞳だ」といったそうです。そのときに、日本は日中中

間線という考え方でこちら側には日本の権利があると理解しているというと、中国側は

「日中中間線なんてそんなものは聞いたことはない。そんなものがあるのならちゃんとそ

れを証明してくれ」といって要求したということです。

もう一つは、その企業は「そのようなことでこちら側でやるわけにはいかない。しかし

中国は一生懸命中国海域で開発をやっているようだから、これに対しては協力する」とい

うと、「これはもう中国でできるだﾄﾅの能力はあるから、別に助けてもらう必要はない。

われわれは日本側でやりたいのだ」ということをいってきているのです。それでその企業

は、私のところに来る前に当然外務省の中国課に行って、「日中中間線があるというふう

にわれわれは理解しているのだが、中国側はそんなも鰯はない、あるのだったらそれを証

明しろという。それについてどうですか」というと、なんと外務省の中国課は「われわれ

は日中中間線なんてものは知らない」といったというのです。事実そうだったのです。

実際に私はずっとこれをやっているときに、「中国側はどんどんこれをやっている。こ

のまま放っておいたらこちらに入ってくるから、日中中間線を早く引いたほうがいい」と

いうことを１０年以上前から言い続けてきたのです。確認のために私も外務省に行きまし

た。それから今日は海上保安庁の方がいらっしゃっているかどうかわかりませんが、海上

保安庁の築地の水路部にも何回も足を運んで、「日中中間線はいったいどこなのか」と執

勧に両方へ聞きに行きました。サンケイ新聞の記者も執勧に聞きに行きましたが、どちら

も「そんなものはない」といって、「あなたはいったい何を考えているのだ」とずいぶん

バカにされました。「私は大学の教授です」といって名刺を出して、また私が書いた論文

のコピーも持って行って、こういうことをやっていて別に怪しげな人間ではないというこ

とをいっているにもかかわらずそういう対応をされて、挙げ句の果てに海上保安庁⑳水路

部鞭人から、「おまえは何者で、なぜそんなことを知りたがっているんだ。知ってどうす

るんだ」といって罵倒されたことがあります。それぐらいこれにふれることを日本政府は

いやがったのです。

大企業が行ったときも「そんなものはない」といわれて、それでどうしたものか、もち

ろん自分たちがやるつもりはないけれども、そんなことで大丈夫なのか確認したいからど

うしたらいいかといろいろ聞いたら、「あの男のところに行って聞いたら少しは相談にの

ってくれるかもしれない」ということで、私鋤ところへやってきたわ#ﾅです。私も話を聞

いて、今いったような事情がいろいろわかって私にとっても非常に役に立ちました。その
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ときには中国は日本側でやるつもりは十分あった。

日本政府は国連海洋法条約を９６年に批准して発効しました。ですから「こちら側は日

本麹海域だ」ということで守らな織ればいげないのですが、守らずにやりたい放題にあっ

てﾚﾐる。今日お見せしたような状態であるわけです。

境界線がどうなるかということは最終的な一つの結論はないわけですから、問題はやは

り日本政府が中間線の立場に立ってこれを守る。中国にやらせないということでやらない

限りどんどん入ってくるし、入ってきたらどうしようもなくなるということです。しかし、

まだ実際にここでボーリングをやったわけではありません。現在、中川大臣が一人で張り

切っていてここで三次元調査をやりました。今度ボーリングの段階に入ります。中川大臣

が今いちばん頭を悩ませていることは、ボーリングをやらなければいけないけれども、そ

うなった場合に中国側が嫌がらせをしてく患だろうということです。そのときにいったい

自衛隊は何をしてくれるか、ちゃんと守ってくれるかどうかということが最大⑳問題なの

です。はたして本当に守ってくれるかどうか。つまり政治②決断でもって官邸が自衛隊に

対してその命令を下さない限り、ここで簡単にボーリングはできないというところまでき

ているのが実態です。

実際に春暁のプラットフォームががもう間もなく立ち始めます。それについて今日は話

さなかったのですが、今度は二か所の採掘丼ができ、2000年代後半の数年間にはさらに二

つできて、200Ｕ年代の終わりまでにここに四つのプラットフォームができます。平湖でも

もう一つ作ります。ここも二つできます。さらに平湖の北に紹興という、今までほとんど

誰も言っていませんが、私は実際にこの紹興でボーリングをやっている現場を見てきてい

ます。それがやはり２DUO年代の後半にここで始まると中国側は発表しています。したが

って2000年代の終わりまでに、ここに四つ、ここに二つ、ここに一つ、確実にプラット

フォームができます。すると中国が日本側海域でもやり始める可能性があると思います。

それをにらんで中川大臣は、「とにかくここでボーリングをやっていかないとだめだ」と

いうことになっているわけですが、そのときには中国は嫌がらせをするかもしれません。

先日、読売新聞に、残雪・春暁⑳近くに中国の非常にレベルの高い駆逐艦、ソブレメン

ヌイ級②ソ連から買った駆逐艦ですが、その１隻がこのへんにやって来たということがつ

い最近載りました。これはアメリカ②空母も恐れたというぐらい、アメリカの空母を頭に

置いてつくった駆逐艦で、これが持っているミサイルはかなり遠くから空母を狙えるとい

うことです。そういうミサイルを持っている駆逐艦で、それが出てきているということは

「これは、もうここで始まるな」という一つのシグナルだと思います。そういうものがこ

れから出てくることになると、かなりここは緊迫化してきますし、そうなったときに自衛

隊が出てくることができるのか、官邸がそれを決断するかどうかという、そういうところ

にきているという気がします。

●司会生々しい話をしていただきました。時間を５分ぐらいオーバーしてしまいますが、

続けさせてください。

●石田（JOGMEC）JOGMECの石田と申します。先生、どうもありがとうございました。先

ほど、水路部に行っても外務省に行っても中間線を教えてくれなかったというお話があっ
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たと思いますが、今の先生の図面を拝見いたしますと「日中中間線」と書いてあります．

それは何を根拠にされたものか。それから以前、日本側に中間線から５７０メートルぐらい

入って中国側が試掘をしたという記事を拝見したことがありまして、そのときの位置は中

間線がどういう根拠で引かれていてそういう認識をされたのかということを教えていただ

きたいのです。

●平松非常に高度なご質問で私の書いたものを読んで釘ださっているということで大変

嬉しいので鶴すが。中間線をあそこで引いたのはどういう理由かということですが、今話し

たように、中間線がわからなかったので､す。それで私も一生懸命に探しました。中間線を

教えてくれた鰯は、そこにいらっしゃる中原さんなのです。

先ほどいいましたように、私は築地の水路部で「そんなも心はない。おまえはいったい

何者で、どうしてそんなことを知りたいのか。知ってどうするのだ」といって罵倒された

のです。それで仕方がないということで退散して、これは自分で探すしかないと思いまし

た。そのときに国際法をやっている私の友人が、「こんなものがありますよ」といってあ

る地図を見せてくれたのです。それは日本が経済水域を主張するとどうなるかという地図

でした。

中原さんが所属している海洋産業研究会、つまりその地図を作った製作者鰯名前が書い

てありました。それで「これはし鐘た」と喜び勇んだわけです。ただ、その地図はかなり

古かったので「今もあるかな」と不安はあったのですが、電話帳を引いたところあった幻

です。電話をして訪ねました。当時、新橋の烏森の少し先に、本人のいる前でこんなこと

をいうのも失礼ですが、裏通りのあまりきれいではないビルの上のほうにありまして、そ

こに行ったわけです。事前に電話をして行ったのですが、行くと中原さんが応対してくだ

さいました。

私が「この地図はここでつくったのですか」と聞くと、「そうです」といわれました。

それでここの組織がつくったのかという意味で「どこでおつくりになったのですか」と質

問したのですが、「いや、ここでつくりました」「ここというのはどこですか」「そこの

部屋でつくりました」といわれまして、「では、どなたがつくったのですか」と聞くと、

「海上保安庁の築地の水路部の人たちが、５時以後アルバイトでここでつくりました」と

いうことでした。海上保安庁はもちろんちゃんと知っているし、中国課も知っているわＩナ

です。しかしそれを公にしない。そんなことはしてほしくない。公にすると中国が文句を

つけてきてうるさいことになるから、われわれはそんなことで煩わされたくない。こんな

ところの石油ぐらいのことで日中関係が悪くなるのはごめんだということです。

私はコピーを持って尋ねたのですが、「現物がありますから」といって、ちゃんとした

立派なものを私は頂いて帰ってきたわけです。

●石田ありがとうございました。ということは、国連海洋法上は政府として国連事務総

長にそういう係争地域で中間線を取るという場合、通告をしなければいけないと思うので

すが、政府の公式見解はないということですね。

●平松いえ、今はもう海洋法条約を批准しましたから。
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●石田国連事務総長への彌告はしていないと思うのですが。

●平松していないので轡すか。

●石田つまり、公式③中間線というも鰯は存在しないという理解でよろしいですか。

●平松ただ、日本は国連海洋法条約に入って、中間線という立場でもって中間線を引い

ているわげですから。

●石田ただ、引いている東経度については、たしか事務総長に通告しないといけないで

すよね。私もうろ覚えなので失礼しました。よ衝わかりました。ありがとうございました。

●平松そのへんはわかりませんが、ただもう一つの質問の５７０メートルというのはここ

です。

実は、海上保安庁はまったく私に協力的ではなかったのだけれども、こちら側に入り込

んだために海上保安庁は足下に火がついたということで、あまりこういうことは公にいわ

ないほうがいいのかもしれませんが、海上保安庁は私に謝罪してくれました．私が本当に

驚いたのは、「一度ご高説を賜りたいから、ご足労ですがお出でいただきたい」というこ

とになって行きました。すると長官の部屋に案内されて長官は「お忙しいところをわざわ

ざご足労でした」と最敬礼してくれました。そしてその隣の人が「平松先生の見方が正し

かった。われわれは間違っていた。それで今日はお呼びしてご高説を賜りたい」と謝罪さ

れました。外務省中国課は何もありません。

そのときに、ただそれだけで呼んだのではないということがわかりました。実は大変な

ことが起きている。中間線の５００メートル入ったところで中国が、先ほどお見せした勘採

３号が居座ってここでボーリングをやっている。われわれは「やめなさい」といっている

が全然やめようとしない。中国というのはどういう国かということをいわれたので、「い

や、そういう国なんですよ」といったのです。

そのときに私は「570メートルだったら、日本側に入っているかどうかわからないので

はないですか」といったのです。という鞭は、まだこの段階では日本は海洋法条約を批准

していないし、中国も海洋法条約は批准していなかったからです。その後、中国も海洋法

条約を批准して２００海里を主張するための基点を発表しました。しかし、係争地点ではい

まだに発表していません。公表でき愚段階になったら公表するということです。

つまり中国側に有利な展開になったら発表して、するともっとこちらに入ってくるかも

しれないし、どうなるかわからないのです。この５７０メートルという鯵はどうなるかわか

らないような距離ですから、私はそのときに海上保安庁の方に「570メートルだったら、

それはちょっとした誤差で向こう側かもしれないから、あまり安易にこの問題にはふれな

いほうがいいと思います」といったのです。すると海保の人は「われわれはGPSできちん

と測っています。間違いありません」と自信満々でいって、むしろ私のほうが「もうちょ

っと慎重に」と慎重になってしまったぐらいです。いくらＧＰＳで正確であろうとも、起点
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がはっきりわからなかったらそれぐらいはずれてしまうということです。

今日はそこまでふれなかったので、いいご質問をされました。このままこちら側に入り

込まれて２カ月半ここで居座って、それで自噴を確認して上海に引き揚げていくという問

題があったということです。そ②ときに私は国会の外交委員会で、私②大学時代の後輩で

非常に親しくしている自民党の議員に依頼して、すぐにこれを質問させたのです。そり，と

きに海上保安庁は喜び勇んでやってきて、「間違いない。向こうは正規のボーリングをや

ったし、こちら側でも海洋調査を始めている。したがってこれはやめさせなければいけな

い」といったのです。先ほどお見せしたようなことです。けれども外務省中国課は「これ

はともかくとして、ここでやっている調査というのは科学調査かもしれない。資源調査と

は特定できない」という話になってしまったわけです。国会で何度も取り上げてもらって

いますが、結局は特定できないということです。

●司会どうもありがとうございました。

●古沢（三井造船）三井造船の古沢と申します。田口先生にお聞きしたいのですがＥＲＤ

というのは、先ほどのお話で沖合距離１０キロメートルぐらいは横ばいでボーリングでき

るとお聞きしましたけれども、平松先生のお話のなかで中間線の外側から横にずっともっ

ていって日本の油田のものを吸い取るということは十分に可能だと思うのです。中国の技

術程度はそのへんはどうな鰯でしょうか。

●田口技術程度という話になると非常に難しいのです。掘削リグがあるところからどこ

まで井戸が入っているかというのは掘っている当人しかわかりませんが、可能性としては

１０キロぐらいまでは到達できます。ただ、相手が油かガスかによります。油の場合はガス

よりもずっと流動性が低いので、井戸が到達したエリアからそれほど遠くまでは採れない

のですが、ガスの場合は別に水平に井戸を掘らなくても垂直な井戸の真ん中で抜けば、直

径10キロメートル②ガス田の万スをほとんど吸い上げることはできます。つまりガス田

なのか、油田なのか、そこの地下構造がどうなっているのか。単純に井戸が到達できる、

できないというよりは、井戸が到達したよりも相当先まで油やガスを採るということは常

識だということです。したがって’0キロ先まで掘れば１５キロとか２０キロ先まで影響は

及ぶということです。

あとは現実的にどういう構造をしていて、どこに油・ガス田の実際の境界があるのかと

いった調査をしないとわからないわけですから、そのあたりは難しい問題だと思います。

一般論としてはかなり先まで影響を及ぼすことは可能です。

●司会よろしいでしょうか。それではこれで最後の質問にしたいと思います。前田先生、

お願いします。

●前田（日本大学）日本大学の前田です。質問ではなく意見なの獄れども、日中中間線

の話をされましたけれども、要するに排他的経済水域への線引きですね。もう一つ、日韓

にもこれがあります。もともとこの中間線の問題というのは、水産資源の話として最初憾
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経済的な問題として出てきていたと思うのですが、いずれにしても平松先生のおっしゃる

ように日本政府はだらしないというか、ばかばかしいということが今日のお話をうかがっ

てよくわかりました。逆に中国は立派だと思います。ちゃんと戦略をもってやられて、第

一列島線とか第二列島線とかを考えてやっている。韓国も韓国でちゃんと戦略をもってや

っている。それに比べて日本は石油の話は石油のグループだけ、水産の話は水産だけ、外

務省は外務省と、てんでバラバラで話をうかがって、まさにばかばかしいことがよくわか

りました。

逆にこういう学会のような集合体の場で、「こうやるべきだ」とかどんどん戦略を提案

しないことには、日本の海の戦略というのはこれからほどうしょうもなくなるのではない

かと危倶いたします。ですから意見といいますか提案としましては、この学会グループで

今日のお話をうかがったうえでも、もっと広い意味での海の戦略を皆さんで提案できたら

非常にいいのではないか意と思いました。

●司会まと坊のコメントをいっていただいたようでありがとうございました。

●平松せっかくですからもう一つだけよろしいでしょうか。

こんな立派な2,600メートルある飛行場が南シナ海鰯西沙諸島にできています。見ても

おわかり鰯ように誘導路があって格納庫が四つありますから戦闘機は２０～30機常駐でき

ます。2,600メートルだとジャンボジェットも降りられます。ここには港もあって2,000

～3,000トンの船が入れます。中国は８８年に今いった滑走路だけですが１年間でつくって

います。今のようなのはずいぶん経ってからです。

これは海南島です。４年前にアメリカの偵察機が中国⑳戦闘機と接触して落ちたという

のはここです。アメリカとしてはこの海域には頻繁に偵察に行っていて、たまたまああい

うことがあったからわかっただげの話で、日常的にここで偵察が行われているのです。つ

まりここはもう中国の軍の聖域であって、直ぐ南をシーレーンが通っています。ここがパ

シー海峡ですから、ここで米国の空母をブロックするために台湾に「ここをちゃんと守り

なさい」とアメリカは指導しているので、アメリカは見るところはちゃんと見ているとい

うことです。ですからシーレーンは非常に危険だということを申しあげておきます。

●司会どうもありがとうございました。大変生々しい話をいただけました。確かにこの

日本海洋工学会自身は横型で、それぞれ鋤学会では議論できない話を提言していくという

ことが重要な使命だと思います。また、次回以降のパネルでも考えていこうと思います。

ご講演を頂いた先生方、ありがとうございました。拍手をもって御礼とし、本日午後⑳講

演、質疑応答を終わりたいと思います。
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閉会挨拶

日本海洋工学会

副会長凉藤茂勝

大変議論伯仲のところ途中で終わるのは心苦しいものもありますが、この後、懇親会も

ありますので閉会とさせて頂きます。

今回はプログラムにもあるように海洋教育ということを初めて折り込みました。また、

議論途中となりましたが、特にこれから資源開発戦略がいろいろな面で議論がなされると

思います。

おかげさまでこの第３１回パネルは､事務局からの報告によると’２名の参加を得まして、

大変盛大に行うことができました。どうもありがとうございました。特にお忙しいなか、

講演の講師をお引き受け頂いた講師の方々に御礼を申し上げます。この会は１月と７月に

開催しており、次回は７月の予定です。次回のテーマとしては毎日テレビ、新聞等で報道

されているスマトラ沖地震に伴う津波の問題が検討課題になっています。

この日本海洋工学会は学会が会員になる学会でありますが、昨年度、日本沿岸域学会が

加盟して頂き、現在，学協会になっています。そういう意味でもさらにこれからますます

幅の広い話題の提供ができるのではないかと考えています。尚、プログラムは２カ月前の

完成を予定し皆様のお手元に配布できればと思って努力しておりますので、また次回もぜ

ひ参加して頂きたいと思います。本日は長いあいだどうもありがとうございました。
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